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Megnevezés és kontrasztivitás 
(A magyar fő- előtagú főnévi összetételek újlatin, germán és szláv 
megfelelőinek szemantikai-tipológiai vizsgálata) 
1. Meghatározások 
Az egyértelműség érdekében néhány alapvető kategória értelmezését 
előzetesen megadom: 
Megnevezés: az a tény vagy folyamat, hogy a nyelven kívüli valóság 
valamely tárgya, folyamata, relációja stb. nevet kap. 
Deszignáció: a megnevezés sajátos formája. Részletes kifejtését 1. alább. 
Denotátum: a lexikális formájától elvonatkoztatott fogalom. Ugyanazon 
denotátum több lexikai megformálást kaphat. 
Deszignátum: a denotátum sajátos formája. 
Ekvivalens: a magyar /ő-nek megfelelő lexikai elem valamelyik elemzett 
nyelvben. A monéma és a formáció más típusa egyes szintagmatikai változatai 
a magyar szóösszetétel egészét jelölik. 
Realizáció: az a lexikai egység, amelyben egy ekvivalens előfordul. 
A realizáció „egyedi", ha csak egyetlen nyelvben előforduló ekvivalens jelent­
kezik, „unikális", ha csupán egyetlen denotátumot lexematizál. 
Sor: a denotátumnak több nyelvben azonos lexikai megformáltsága. 
Az egyedi és unikális realizáció esetében a sor csak egyetlen tagból áll. 
Korrelativ azonosság: a két vagy több nyelvben azonos lexikai megfor-
máltság, pl. 'főpályaudvar': sp. estación central, ol. stazione centrale, rom. garä 
centralä, ném. Zentralbahnhof, ang. central station, sv. centralstation, le. dworzec 
centralny — hetes azonosság. 
Genuin konvergencia: a korrelativ azonosságra vezető egymástól függet­
len azonos lexikai fejlődés. 
Eltérő szerkesztésmód: az ekvivalens azonos, a lexikai egység felépítésé­
ben résztvevő összetevők azonban már nem, pl. 'főparancsnok' : or. ZAaßHOKO-
MaHdywiyuü, szb.-hv. glavni zapovednik, le. glównodowodzqcy. 
Eltérő lexematizáció: ugyanazon denotátum eltérő ekvivalensekkel 
lexikalizálódik, pl. 'főnyeremény': fr. gros lot, sp. premio gordo, ol. vincita 
principale, rom. lozul cél mare. 
2. Elvi-módszertani kérdések 
2.1. A nyelven kívüli valóság objektív létezésének az elismerése, továbbá 
azé, hogy ennek elemei a nyelvben mint nyelvi struktúrák (lexémák, szintag-
mák stb.) jelennek meg, még nem jelenti azt, hogy a világ nyelvi megformálása 
eleve meghatározott és kötelezően előíró t t . (Ez természetesen távolról sem jár 
együtt bizonyos szabályok működésének a kétségbevonásával.) Köztudott , 
hogy minden nyelv ugyanannak az objektív világnak a szubjektív reprezentá­
ciója, és hogy az adott nyelvtől függ a saját egyéni megformáltsága. Ami az 
1* 
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emberi gondolkozás számára közös, azok a nyelven kívüli valóság objektumai, 
jelenségei és viszonylatai; ezek az absztrakció útján d e n o t á t u m m á 
válhatnak, ugyanakkor azonban egyazon denotátum több módon is realizálód­
hat, több s z i g n i f i k á t u m is létrejöhet. Az objektív realitás másfajta tago­
lása, a megnevezni kívánt objektum más tulajdonságának a kiemelése vezet 
a különféle d e s z i g n á t u m o k megszületésére, ahol a szémaszerkezet 
ugyan eltérő lehet, de az onomasziológiai tartalom megközelítése azonos. 
Kölcsönös egymásrahatásuk és a történeti fejlődós is hozzájárul, hogy egyetlen 
denotátum több lexéma vagy lexématikus kapcsolat formájában is megje­
lenhet. 
A nyelvi tények ós maga a jelentós objektív vizsgálata arra vall, hogy a 
jelentésnek kétségkívül van egy olyan része, amely a nyelven kívüli valóságot 
tükrözi (ezt nevezik kognitív jelentésnek), ós van egy nem kevésbé jelentős 
része, amely magából a nyelvi rendszerből folyik (itt nem pusztán a gramma­
tikai kategoriális jelentésre gondolok). A nyelv valóságában ez a két tényező 
egymást teljesen áthatja, egymástól csak művi úton választhatók el. Erre 
meggyőző példát szolgáltat éppen a „fő" szemantikai mikrostruktúrájában 
működő számos olyan ekvivalens, ahol az érintett jelentósfunkció nem az 
eredeti motivációból, hanem nagyrészben az adott nyelv szemantikai rend­
szeréből folyik, pl. eredetileg „magas", „központi", „idősebb", „nagyobb" stb. 
Nyelvenkénti képviseletük nem azonos: van olyan, amely mind a tíz vizsgált 
nyelvben megjelenik („nagy", „első"), van viszont olyan, amely csak négyben 
(„nagyobb") vagy háromban („idősebb"), esetleg még kevesebben. Ezeknek a 
lexémáknak a 'fő' jelentése másodlagos, a szemantikai rendszeren belül alakult 
ki, ugyanakkor az így lexematizált denotátumok a nyelven kívül is valós léte­
zők. A kognitív jelentés meghatározásában — szemben a ma szokásos értelme­
zéssel (pl. G. LEEOH és követői) — ez nem hagyható figyelmen kívül; kétség­
telen azonban, hogy egy fajta jelentéstani vizsgálathoz a szűkebb értelme­
zésre is szükség lehet. 
2.2. A jelentés bonyolult problémakörével kapcsolatban elkerülhetetlen 
az anyagi hordozó, a s z i g n i f i k á n s bizonyos tulajdonságainak az elemzése, 
hiszen a jelentés szempontjából távolról sem közömbö3 a szó hangalakjának 
önkényessége és motiváltsága. A jelentÓ3 vizsgálatában fokozott figyelmet 
hasznos fordítani a formális oldalnak. Nagyon is érthető, hogy az utóbbi évek, 
évtizedek során a megnevezés vizsgálata fellendült, de ezen az eléggé elhanya­
golt területen az eddiginél mélyrehatóbb vizsgálatokra van szükség. Jóval 
nagyobb, de ugyanakkor körülhatároltabb, egységesebb nyelvi anyaggal 
célszerű dolgozni, 03 az elméleti kiindulást a konkrét nyelvi anyagból nyert 
eredményekkel kell szembesíteni. Bármilyen hasznosak is legyenek a szín­
nevekre, az ülőbútorokra, a katonai rendfokozatokra stb. irányuló vizsgálatok, 
úgy tűnik, hogy a jelentés mélyebb értelmét csak úgy tudjuk megközelíteni, 
ha nem maradunk meg egyetlen jelentésmező elemzésénél. Olyan lehetőleg 
zárt korpuszból kell kiindulni, amely több mezőt is magába foglal, és ezt az 
anyagot minél t ö b b nyelven végig kell vezetni. 
Munka m során a megnevezés folyamatait és lehetőségeit vizsgálom, a 
denotátumok és deszignátumok kölcsönös kapcsolatait, a vizsgálatba bevont 
tíz nyelv közötti egyezéseket és eltéréseket. Célom az volt, hogy feltárjam a 
vizsgált szemantikai mikrostruktúra megnevezési rendszerét vagy legalábbis 
ennek körvonalait és akialakításában szerepet játszó tényezőket. A tipológiai 
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kutatásokban elvben nem lehet elegendő mennyiségű nyelvet figyelembe 
venni, másrészt viszont egy bizonyos határon túl a kutató már nemigen tudja 
anyagát teljes biztonsággal áttekinteni, továbbá kockázatos beható jelentéstani 
elemzést végezni teljesen ismeretlen nyelveken. A jelen tanulmány szerzője 
romanista lévén, aki tud németül és angolul, továbbá ismer egy szláv nyelvet, 
az oroszt is, úgy döntött hogy négy újlatin (francia, spanyol, olasz, román), 
három germán (német, svéd, angol) és három szláv (orosz, szerb-horvát, 
lengyel), tehát tíz nyelv alapján próbál összevető jelentéstani elemzéseket 
végezni. 
2.3. Kontrasztív-tipológiai vizsgálataim anyaga, a zárt korpusz a 
Magyar Értelmező Kéziszótárból származik: azokat a főnévi összetételeket 
tartalmazza, amelyeknek az előtagja fő-. A magyar csak kiindulásul szolgál, 
mintegy kiindulás olyan nyelvek szemantikai elemzéséhez, amelyek mint 
indoeurópaiak összetartoznak, de semmi közük a magyarhoz. Értelmező és 
nagy kétnyelvű szótárak1 (csak végső esetben maradtam meg azoknál, ahol 
az egyik nyelv a magyar), továbbá anyanyelvi informátorok2 segítségével 
mintegy 120 főnévnek próbáltam megtalálni a megfelelőit. Bár igyekeztem 
minél több anyanyelvi értelmező szótárt felhasználni és több anyanyelvi 
beszélőt megkérdezni, mégis elkerülhetetlen, hogy téves egyeztetések is 
becsúsztak a tanulmányba. Ezekért a felelősséget természetesen magam 
viselem. 
2.4. A magyar fő-nék meglepően nagyszámú megfelelője található a 
megvizsgált nyelvekben. A megnevezési struktúrán belül két megoldási 
rendszer mutatható ki. A jelentéstanilag fontosábbik — és ez a jelen dolgozat 
tárgya — a t i p i k u s m e g f e l e l é s e k rendszere. Ennek 25 tagja van és 
közöttük meglehetősen nagyok a különbségek, pl. a lord csak az angolban van 
meg és mindössze 5 denotátumot nevez meg, vele szemben a ,,fej" megvan 
mind a tíz nyelvben, ahol 99 denotátum kifejezésére 447 realizációban fordul 
elő. Az ekvivalenseknek a nyelvcsaládonkénti eloszlása sem azonos: az új­
latinban 14 van, a germánban már 21, a szlávban 20. Vannak olyanok, amelyek 
csak egy nyelvcsaládban élnek, pl. ,,vastag" (fr. gros, ol. grosso), „magasabb" 
(ném./sv. höhere jhögre), nad- (szb.-hv., le.). Találunk végül olyanokat is, ame­
lyek csak egy nyelvből mutathatók ki, pl. ang. lord, main; le. naczelny; or. 
0CH06H0Ü. I t t előre kell bocsátanom, hogy az azonos onomasziológiai funk­
ciót betöltő, de hangtestükben eltérő lexémákat ugyanazon ekvivalens eltérő 
megjelenési formáinak tekintem. így a ,,fej" az újlatinban mint fr. chef 
O s P - Jefe> rom. sef), ol. capo, a germán nyelvekben mint Haupt-jhuvud-, 
a szlávban mint ZAaenuü\glavni\glówny jelenik meg és figyelemre méltó, 
hogy a jelentésfejlődés egybevág a magyarral. Ugyanígy egy egységként 
jönnek számításba: „legfelső" (újlatin suprême stb. — a spanyolban sumo 
is ~ germán oberste)överste ~ szláv eepxoetíbiüjvrhovni) ; „nagy" (fr. grand, 
sp./ol. grande ~ r o m . mare; ném. gross ~ s v . stör ~ ang. big és great; or. 
ÖOAWioií és Kpynnuü ~ szb.-hv ./le. veliH/wielkiJ. I t t említhetők az „első" 
különféle lexikai megoldásai is: ol. primo, primario, rom. prim; ném. erste ~ 
sv. förste; szb.-hv./le. prvijpierwszy. Valamennyinél és még másoknál is (pl. 
„felső": germán ober, újlatin supérieur, szláv euctuuü) a nominációs folyamat 
során a lexematizáció az egyes nyelvekben/nyelvcsaládokban nem mindig 
alapul azonos attribútumokon, azaz az etimologikus motiváció eltérhet, 
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mégis az egyes nyelvek szemantikai rendszerében lényegében azonos helyet 
foglalnak el, így egymásnak megfeleltethetők. 
Tipikusnak nevezem ezeket az ekvivalenseket (a németben 66 Haupt-, 
33 Ober-, 14 Hoch-, 8 Général-, 6 Groß-, 5 Chef-, 5 erster, 3 Zentral-), mert 
minden különbözőségük ellenére az adott korpuszon belül egy onomasziológiai 
természetű paradigmatikus sor tagjai és egyes meghatározott denotátumok 
kifejezésére egymás szinonimáivá válhatnak, pl. Oberingenieur/Chefingenieur 
'főmérnök', Oberstaatsanwalt/erster Staatsanwalt 'főügyész', Generaldirektor/ 
Hauptdirektor 'főigazgató', Großwürdenträger/hoher Würdenträger 'főméltóság'. 
Valamennyi jelentésszerkezetében szerepel egy ,,nagyobb jelentőségű" vagy 
„társadalmilag/funkcionálisan magasabban álló" széma, és ez adja a lehetősé­
get, hogy a ,,fő" funkció kifejezésére alkalmasak legyenek. Ezek az ekvivalen­
sek általában melléknevek („nagy", „magas", „központi", „felső", „első", 
„idősebb", „lényeges", „fontos", „principális", „generális", „kapitális" stb.), 
csupán négy a főnév: a több nyelvcsaládban is előforduló chef és „mester", a 
német/svéd Haupt-/huvud- és az angol lord. 
E zárt, bár nyilván bővíthető rendszer mellett találunk egy másik, tel­
jesen nyitott rendszert is, amelynek két jellegzetes képviselőjét különböztet­
hetjük meg. Egyikük a monéma, ahol az eredeti motiváció esetleg még meg­
őrződött, de általában véve elhomályosodott (pl. ném. Kathedrale, Student). A 
jelen tanulmány szempontjából monémának tekinthetők bizonyos elsődleges 
származókok is (pl. ném. das Wichtigste 'fődolog' *— wichtig 'fontos'; rom. frun-
tas 'főember' «— frunte 'homlok'). Jóval több arcú az a lexematizáció, amit a 
„formáció más típusa"-ként tar thatunk nyilván és amelyen belül változatos 
szintagmatikus megoldások lehetségesek. Csak mutatóba: nem tipikus mellék­
neves kapcsolatok, pl. ném. tragende Mauer 'főfal', szb.-hv. stolna crkva 'fő­
templom'; különféle összetételek, pl. ném. Gutsverwalter '(uradalmi) főintéző', 
le. arcykaplan '(pogány) főpap'; elöljárós szerkezetek, főleg az újlatin nyelvek­
ben, pl. fr. préfet de police '(rendőr)főkapitány', rom. perete de rezistenfa 'főfal'. 
A monéma ós a formáció más típusa a maguk nyitottságával igen alkal­
masak arra, hogy bármelyik denotátumnak a megnevezés során egyéni arcula­
tot kölcsönözzenek, de éppen az önkényesség nagyobb foka folytán a rendszer­
ből is fakadó motivációnak komolyabb szerepe nemigen lehet. Tulajdonképpen 
ez az oka, hogy ennek a két ekvivalensnek a szorosabb elemzésére most nem 
kerül sor. Általában az ekvivalens t í p u s a az, ami közös, de a sor összetar­
tozása nem annyira szerves, mint a tipikus ekvivalensek esetében. A fr. 
lieutenant 'főhadnagy' (és spanyol, olasz, angol, svéd megfelelői) ma már 
monémának tekinthetők, mint az azonos denotátumot jelölő szb.-hv. porucnik 
és le. porucznik; a megnevezés eltérő folyamata, a denotátum kialakításának 
különböző módja azonban az elemzés számára teljesen világos. Ugyanezt 
mondhatjuk a formáció más típusáról is: az ekvivalens azonossága folytán egy 
sort alkotnak a 'fokapitány'-t realizáló újlatin préfet de police/prefetto di poli-
zia, a német Polizeipräsident, a szláv HaHüAbHUK (sopodCKOÜ) MUAM}IIU típus 
(ilyen megoldás a szerb-horvátban és a lengyelben is), de azonnal szembeötlik, 
hogy it t három különféle megnevezés történt. 
Valamennyi ekvivalensnél a realizáció száma nyelvenként és szemantikai 
csoportonként más-más lehet; egyes esetekben kiugróan magas és az adott 
nyelvre jellemző. A tíz olasz maestro-vsX szemben más nyelvben legfeljebb 
5 „mester" jelentkezik, a 13 spanyol mayor és 11 olasz maggiore egyértelműen 
elkülönül az 5 angol major, 2 román major és egyetlen francia majeur-töl. 
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Meghatározó jellegű a németre és a svédre a 61 (34 -\- 27) „felsőbb" (óberjöver), 
amely a többi nyelvben csak másképp lexematizálva és gyérebben jelentke­
zik; típusosán szláv jellegű a 32 „idősebb" (16 le. starszy -f- 16 or. cmapuiuü), 
még akkor is, ha ez az ekvivalens tőlük függetlenül nyolc angol senior rea­
lizációban is megjelenik. 
2.5. Az absztrakció és vele párhuzamosan a megnevezés többféle úton 
futhat le, következésképpen nincsen semmiféle kötelező szabály arra nézve, 
hogy valamely denotátum egy nyelvben meglegyen, vagy hogy ez milyen 
lexematizációt nyerjen. 
A forrásul felvett ÉKsz. anyagában vannak is olyan fő- előtagú összetett 
főnevek, amelyeket a korpuszba nem lehetett felvenni, mert nincsenek meg az 
idegen nyelvi megfelelőik. Általában sajátosan magyar öntetű hierarchikus 
fogalmakat jelölnek (pl. főbíró, fővédnök). Nem arról van szó, hogy lefordít-
hatatlanok, de ilyenkor csak körülírás lehetséges; az idegen nyelvekben meg­
nevezés nem történt, nem ment végbe lexematizáció, nem született meg egy 
külön erre szolgáló és sajátos jelentésű lexikai egység. Más esetekben a régi 
magyar feudális közigazgatás egyes vezető tisztviselőinek nevét (pl. főjegyző, 
főszolgabíró) csak azokban a nyelvekben találjuk meg, ahol a magyar közigaz­
gatás mintául szolgált, vagy ahol maga a közigazgatás szervezete erősen 
hasonló volt. (Ezért is választottam a nyugati szláv nyelvek közül a lengyelt, 
a déliek közül a szerb-horvátot.) Van olyan csoport is, ahol a magyar denotá-
tumnak az egyik nyelvcsaládban van megfelelője, a másikban azonban hiány­
zik. A magyar főpolgármester egyenesen a német Oberbürgermeister tükörfordí­
tása (megtaláljuk a másik két germán nyelvben és a lengyelben; van ugyan 
orosz o6ep-6ypzOMUcmp is, de ezt csak akkor használják, ha a nyugati orszá­
gokat említik), de az újlatin nyelvekben a fr. maire, a sp. alcalde, az ol. sin-
daco, a rom. primär egyaránt jelölheti a főváros vagy akár a legkisebb falu 
közigazgatásának vezetőjét. Néhány esetben valamely denotátum egy-egy 
nyelvben nem született meg, pl. ném. (tudományos) főmunkatárs, az újlatin 
nyelvekben főműhely, számosban (pl. fr., sp., ol., ang., szb-hv.) főrendező. 
A denotátum terjedelme távolról sem azonos a különböző nyelvekben. 
A magyar főpap egyházi főméltóságot jelent függetlenül attól, hogy keresztény 
vagy más vallásról van szó; a vizsgálatba bevont nyelvek e tekintetben azonban 
gondosan különbséget tesznek (ném. Prälat ~ Oberpriester, fr. prélat ~ grand 
prêtre, or. apxuepeü, npeAam ~ nepeocemyeHHUK, eepxoenuü wcpei}). A magyar 
főtétel extenziója magában foglalja a logikával (ném. Obersatz, fr. proposition 
majeure), de az iskolai élettel kapcsolatosat (ném. Hauptthese, fr. thèse princi-
pale) is. Az ilyen esetekben két denotátummal kell számolni, mivel a világ en-
nek megfelelő nyelvi tagolása több nyelvben is megtörtént. A magyarban és a 
németben határozottan elkülönülnek egymástól: főutca = Hauptstraße, főút­
vonal = Hauptverkehrsweg, fővezeték = Hauptleitung, fővonal = Hauptlinie; ev­
vel szemben az oroszban — bár más lexikai megoldások is léteznek — mind 
a négy denotátumot leginkább a MazucmpaAb realizálja. Másképpen jelentkezik 
ez az angolban, ahol a főútvonal, a fővezeték és a fővonal három lexikai egység­
gel is kifejezést nyer, de ezek mindhárom denotátum esetében azonosak: main 
Une, great trunk, trunk Une. Mivel az orosztól eltérően az angolban a fentiek 
teljesen azonosan lexematizálódnak, úgy tűnik, hogy e nyelvben ezek egyetlen 
denotátumot alkotnak; a differenciálódás nem ment végbe és a szövegkörnye­
zet veszi át a további megkülönböztetés feladatát. A szemantikai kontrasztív 
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tipológia szempontjából viszont annyi denotátum létezésével kell számolnunk, 
ahány csak a vizsgálatba bevont bármelyik nyelvben működik: ha a világ bár­
mifajta nyelvi tagolása akárcsak egyetlen nyelvben is megtörtént, akkor a 
megfelelő denotátum valamely formában való létezését sem lehet kizárni. Bár­
mi legyen is a véleményünk az elmélet egészéről, úgy tűnik, hogy a „noemati-
kus" értékről és az ,,üres hely"-ről (,,Leerstelle") szóló elméleti fejtegetéseket 
a kontrasztív szemantikai tipológia — legalábbis az ilyenfajta vizsgálat szem­
pontjából — alátámasztják (Heger 1965). 
2.6. Vannak még további problémák is. A tanulmány jellegéből követke­
zik, hogy a tárgyalt ekvivalensek nem alkotnak teljes és ellentmondásmentes 
osztályokat. A francia maître két lexikai egységben jelenik meg (branche 
maîtresse 'főág', maître-autel 'főoltár'), de a maître azonos szemantikai funkció­
ban más lexikai egységekben is előfordul, pl. maître-assistant 'egyetemi adjunk­
tus ' , maître poutre 'mestergerenda'. Mivel a magyarban az elsőnek egy idegen 
monéma ('adjunktus'), a másiknak egy másfajta összetétel felel meg, a fő-
előtagú összetett főnevek korpuszának vizsgálatakor számontartásuk eleve 
elesik. A maître-roi mondottak szinte bármelyik nyelv bármelyik ekvivalensére 
érvényesek. A svédben a maga 25 realizációjával az över a második helyet 
foglalja el, de jócskán találhatók még további, az azonos szemantikai funkció­
ban való felhasználását igazoló összetételek, sőt olyan is akad, amelyet már 
nem fordíthatunk le /ő-vel: över-lärare 'iskolaigazgató', ugyanígy a németben is 
'Schuldirektor'. A német Groß- előtagú összetételek közül sem került be vala­
mennyi a korpuszba, pedig a Großinquisitor a magyarban is főinkvizítor. 
Másoknak a magyarban a szó szerinti 'nagy' felel meg, sőt a mezőgazdasági 
nagybirtokon szolgáló Großknecht a magyarban öregbéres lesz, ez pedig érdekes 
párhuzam az angol senior-r&l és a szláv cmapuiuüjstarszy-vaX. Űgy gondolom, 
hogy a megnevezés tendenciái és rendszere akkor tűnnek ki a legvilágosabban, 
ha egy pontosan körülírt korpuszra alapítjuk az elemzést. Éppen ezért válasz­
tot tam kiindulásul egy értelmező szótár anyagát, anfely egy lexémának (morfo-
lexémának) egy adott nyelv szókészleti rendszerében elfoglalt helyéről kiegyen­
súlyozott képet ad. 
A feldolgozott anyag szigorúan szinkron, azaz kimaradtak az elemzésből 
azok a lexikai egjrségek, amelyeket egy újabb az eleven nyelvhasználatból már 
kiszorított. Az ugyanazon denotátum megnevezéseinek történetét nyomon 
követő vizsgálat egyáltalán nem lenne érdektelen a szemantikai tipológia 
számára sem, hiszen a megnevezés történetéhez is hozzájárulhatna, de élő és 
nem élő lexikai egységek közös elemzése a megnevezés élő típusainak strukturá­
lis arculatát nem adekvát módon adná vissza. A feldolgozott anyag szinkron 
volta természetesen nem zárja ki, hogy az elemzések során egyes esetekben 
történeti szempontokat is érvényesítsünk, hiszen a jelen mindig a megelőző 
fejlocLés eredménye. A sorok különféle típusainak (korrelativ azonosság, 
genuin konvergencia, kölcsönzés stb. — 1. alább) osztályozása és elkülönítése 
pedig a történeti fejlődés ismerete nélkül egyszerűen lehetetlen. 
3. A szemantikai csoportok és az ekvivalensek 
Az ÉKSz. alapján gyűjtött anyag nyolc szemantikai csoportba volt 
tagolható, elemeiknek a száma erősen eltérő. A nyolc csoport közül három 
személyekre vonatkozik: SZ1: a társadalom hierarchikus szerkezetében kiemelt 
helyet betöltő m é l t ó s á g v i s e l ő k (16 denotátum), SZ2: magasabb beosz-
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tásban működő a l k a l m a z o t t a k (36 denotátum, de itt nyelvenként 
több kitöltetlen hely van), SZ3: magasabb helyzetű, de nem szigorú hierarchikus 
rendben helyet foglaló személyek (9 denotátum). Egy tíz tagból álló csoport az 
intézmények neveit foglalja össze. A további négy csoport tárgyakra vonatko­
zik: T1: építészet és műszaki tárgyak (21, ill. 22 denotátum), T2: kereskedelem 
és üzleti élet (7 denotátum), T3: tudományos terminológia (14 denotátum), 
T4: vegyes (11 denotátum; a máshová nem sorolhatók). Mintaként ebben a 
dolgozatban a SZ2 csoportban megfigyelhető szemantikai sajátságokról számo­
lok be; ez a legváltozatosabb, így csaknem valamennyi a többi csoportban 
előforduló jelenség megtalálható. Szükség esetén más szemantikai csoportok 
sajátságaira is utalok. Megjegyzendő még, hogy az egyes ekvivalensek arányai 
csoportonként változnak és ismét mások lesznek, ha az egész korpuszt vizsgál­
juk. 
3.0. A korpusz 
I t t adom meg a SZ2 csoporthoz tartozó 36 denotátum megfelelőit mind a 
tíz nyelvben, külön csoportosítva az újlatin, a germán és a szláv nyelvek anya­
gát, majd sematikus összesítő táblázat következik arról, hogy az egyes 
denotátumok az elemzett nyelvekben milyen ekvivalensekkel jelenhetnek meg. 
Egy-egy sorban mindig az azonos ekvivalenssel történő realizációk szerepelnek, 
de helykímélés céljából ott, ahol ez az áttekinthetőséget nem zavarja, egy sorba 
kerültek egyedi és unikális realizációk is; erre a || jel figyelmeztet. Ugyan­
azon ekvivalensnek azonos nyelvben több megjelenési formája is lehetséges; 
a mi szempontunkból ezek v a r i á n s o k , nempedig eltérő realizációk 
vagy szinonimák. Ezeket kapcsos kötőjel emeli ki. A korpusz anyagát 1. a 
12. kk. lapokon. 
A számbajöhető 27 ekvivalens közül 18 jelenik meg, mégpedig 447 
lexikai egységben. Tekintettel arra, hogy több üres hely is van, bizonyos 
denotátumoknál a szinonimia is megnyilvánul. A teljes korpuszban meglevők 
közül személyek jelölésére egyáltalán nem használatos ,,kapitális", a szláv 
MazucmpaAbHbiüjmagistralni, az orosz OCHOBHOÜ, az angol main; rendkívül ritka 
a „központi" (sv. centralfigur 'főhős' SZ3), a ,,vastag" (fr. grosse légume, ol. 
grosso pezzo 'főmufti' SZ1), és a germán/szláv „fontos" (or. eoMCHüR ocoŐa 
'ua. '). Úgy tűnik, hogy ezeknél az ekvivalenseknél a személy megnevezéséhez 
hosszabb út vezet, mint a többinél. Másrészről a „magasabb" ekvivalensként 
csak a SZ2 csoportból mutatható ki. 
3.1. L. a 25. lapon 
3.2. A bemutatott 18 ekvivalens megterheltsége nem azonos. A csoport 
jellemzője a 27 denotátum megnevezésére 138 ízben jelentkező „fej" (a csoport 
összrealizációjának [ÖR] 31,0%-a) mind a tíz nyelvben járatos, míg ellen­
tettje az egyetlen lexikai egységben jelentkező Lord Mayor 'főpolgármester'. 
A két szélsőség között számos árnyalat helyezkedik el. A leggyakoribbak: 
„generális" (9 denotátum; 48 realizáció, ÖR 10,7%), a formáció más típusa 
(19 denotátum; 51 egység, ÖR 11,4%), „felső" (28 denotátum; 56 egység, ÖR 
12,5%), monéma (13 denotátum; 31 egység, ÖR 7,0%), és „idősebb" (22 
denotátum; 40 egység, ÖR 9,0%). 19 és 12 között előfordulással bírnak: 
„magasabb", „első", „principális", „magas"; az alábbiak még ennyivel sem: 
nad-, „mester", naczelny, „legfelső", „legmagasabb", „nagy", „nagyobb". 
Annak ellenére, hogy nagyjából ugyanazon ekvivalensek fordulnak elő, 
a szemantikai csoportok elkülönülését, valóságos létét jól mutatja, hogy 
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bennük ezek más arányokban jelennek meg, különösen a csoport jellemzőjének 
tekinthető első helyen. A SZ2 reprezentánsa, mint láttuk, a fej (138 egység = 
31,0%), az utolsó helyet pedig a lord foglalja el. A megfelelő adatok a SZ1 és 
I . csoportokban: „nagy" (45 realizáció = 2 0 , 8 % ) ~,,mester" és „idősebb" 
(egy-egy példa), illetőleg az intézmények csoportjában monéma (33 = 19,5%) 
~ ,,első" (egy előfordulás). A T csoportokban ismét a ,,fej" jut vezető szerep­
hez. Egészen jellegzetes, hogy a T 1 csoporton belül az újlatin nyelvek repre­
zentánsa nem a ,,fej", hanem a „principális" (18 denotátum, 61 realizáció). 
Ez élesen elkülönül a germán Haupt-jhuvud-tól (18 denotátum, 36 realizáció) és 
a szláv ZAaeHUü stb.-től (21 denotátum, 49 realizáció). A SZ1 és SZ2 határozott 
szembenállását mutatja még, hogy a SZ2-ben csoportelső ,,fej" a SZ1-ben az 
ötödik helyen áll, míg emennek reprezentáns eleme a ,,nagy" a SZ2-ben mind­
össze két lexikai egységben kerül elő és így az utolsó előtti helyre szorul. 
Feltehető, hogy a szemantikai mikrostrukturában a ,,fej" kifejezetten a társa­
dalmi ranglétrán elfoglalt helyre utal, ezért az eleve kiváltságos méltóságokat 
inkább a hódolatteljes „nagy" illeti meg. A két ekvivalens nem zárja ki egy­
mást, de a jelölt denotatumok száma és százalékaránya jól mutatja, hogy 
más-más funkciót töltenek be. A megkülönböztetés nem a nyelvi rendszerből 
fakad; a nyelv a társadalmi igényeknek tesz eleget vele. 
3.3. Az ekvivalensek szerepének megítélésében a pusztán mennyiségi 
elemzésen túlmenően fontos információkat kapunk, ha azt is megvizsgáljuk, 
hogy hány nyelvben fordulnak elő és ezek hány nyelvcsaládhoz tartoznak, 
nem közömbös továbbá a jelölt denotatumok száma, sem a genuin konvergencia 
megnyilvánulása. 
3.3.1. Mind a tíz nyelvben csak négy ekvivalens fordul elő: „fej" (ÖR 
138), „generális" (ÖR 48), a formáció más típusa (ÖR 51), monéma (ÖR 31). 
Kilenc nyelvből mutatható ki a „felsőbb" (ÖR 56; nincs meg az angolban), 
hétből a „magas" (ÖR 13; e csoportban hiányzik a szláv nyelvekből). Az „első" 
hat nyelvben jelenik meg (ÖR 21; mindegyik nyelvcsalád két-két képvise­
lővel szerepel.) Az öt nyelvben élő „principális" kifejezetten újlatin jellegű: 
12 ilyen realizáció mellett csupán egyetlen angol előfordulása van. Két to­
vábbi ekvivalens négy-négy nyelvben jelentkezik: „mester" (ÖR 7: fr., sp., 
sv., le; „nagyobb" ÖR 4: ez is újlatin jellegű: a sp., ol., rom. példa mellet 
egy angol is akad). A „legfelső" (ÓR 5) egy-egy előfordulással egy denotátu-
mot öt nyelvben lexematizál: suprême: ol., rom., ang; oberster ném; vrhovni: 
szb.-hv. Sajátos a három nyelvben meglevő „idősebb" (ÖR 40) megoszlása: 
16 realizációjával a lengyelben az első, 16 realizációjával az oroszban a má­
sodik helyet foglalja el, míg nyolc megjelenésével az angolban jóval szerényebb 
szerepet játszik. Két ekvivalens már csak két-két nyelvből mutatható ki: a 
maga nyolc (lengyel 5, szerb-horvát 3) realizációjával a nad- mindkettőben a 
hatodik helyen áll, a „magasabb" megterheltsége még kisebb: egy-egy svéd 
és német realizáció jelentkezik. A sort a csak egyetlen nyelvben található négy 
ekvivalens zárja: le. naczelny (6), szb.-hv. veliki (2), angol lord (1), sv. högste 
(1). 
3.3.2. Magától értetődik, hogy ha egy kongruens ekvivalens több nyelv­
családból is kimutatható, akkor nominatív értéke jóval magasabb mint azé, 
amely pusztán egyetlen nyelvben szolgál ugyanazon funkció betöltésére. Még 
egyszer figyelmeztetnem kell azonban arra, hogy most csak a SZ2 csoportot 
elemezzük, hiszen az értékek csoportonként, következésképpen az egész 
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korpuszra nézve is változnak. A „fej" és a „felsőbb" ezen vizsgálat szempont­
jából is az első két helyen áll. Mindhárom nyelvcsaládban előfordulnak: a 
„fej" képviselete egyenletes (hat nyelvben csoportelső, négyben a második 
helyen áll), a „felsőbb" azonban szeszélyesen, az elsőtől a hatodik helyig 
jelentkezik, így it t az ÖR viszonylag magas száma (56) a döntő. Mindhárom 
nyelvcsaládban megvan a formáció más típusa (ÖR 51) a „generális" (ÖR. 48) 
és a monéma (ÖR 31), továbbá: „felsőbb" (9 nyelv), „első" (6 nyelv), „leg­
felső" (5 nyelv) és „mester" (4 nyelv). 
Nyilvánvaló, hogy a „fej" (újlatin chef stb. ~ germán Haupt stb. ~ szláv 
ZAaeHbiü stb.), a „legfelső" (ol. comandante supremo (? > r o m . comandant 
suprem), ang. commander suprême, szb.-hv. vrhovni komandant 'főparancsnok') a 
„felsőbb" (fr. fonctionnaire supérieur ( ? > rom. funcßonar superior), or. 6bicw.ee  
doAMCHOcmnoe AM}o, szb.-hv. viái cinovnik, le. wyzszy urzçdnik' főtisztviselő') és 
az „első" (ném. erster Buchhalter, sv. forste bokhällare 'főkönyvelő'; ol. me-
dico primario, szb.-hv. prvi lekar 'főorvos'; rom. primpretor 'főszolgabíró', le. 
pierwszy urzednik 'főtisztviselő') sok nyelvbeni járatossága nem valamilyen 
ősi indoeurópai genuin konvergencia megnyilvánulása; az ekvivalens nyel­
venként/nyelvcsaládonként más-más lexémaként jelentkezhet. A denotátum 
nyelvi megformáltságában megnyilvánuló azonos motiváció az, ami közös és 
ami a korrelativ azonosságokra vezet: a minket érdeklő szemantikai funkció 
könnyen kifejezhető úgy, hogy a megnevezett személy a „fej", „felsőbb" 
társadalmi rangja van, egyenesen ő a „legfelső", az azonos munkát végzők 
között ő az „első". 
A „mester" négy nyelvben fordul elő és lexikailag mindegyikben azonos: 
fr. maître d'hôtel, sv. hovmästare 'főpincér'; sp. maestro de cocina, sv. köks-
mästare, le. kuchmistrz 'főszakács' — a lengyelben germán eredetű vagy tükör­
fordítás. Ezeknél a genuin konvergenciának a nyelvcsaládokat túllépő jelentke­
zése nem is zárható ki, de valószínű, hogy a motiváció is közös: a „mester" 
szémaszerkezetében megtalálható egy „valamihez kiválóan értő /„valamiben 
nagyon jár tas" elem és ez már a latinban megadta a magister „fő" jelentésé­
hez vezető lökést. A „generális" kölcsönzéssel került át az újlatinból a germán 
és a szláv nyelvekbe (vö. 3.4.). 
Két nyelvcsaládban 5 ekvivalens fordul elő, feltehetően a motiváció 
azonosságából hármuknál korrelativ sorok is vannak. Nominatív-onomaszi-
ológiai értékük meghatározásában ez nem is lebecsülendő. Mindegyikre egy-
egy példa: „idősebb": or. cmapuiuü compydHUKJle. starszy pracownik ~ ang. 
senior contributor 'főmunkatárs' (az „idősebb"-tői a „fő"-ig nem hosszú az út ; 
az eredeti motiváció ugyan elhalványult, de még az új jelentést is átszínezi 
kissé); „magas": fr. haut functionnaire, sp. alto funcionario, ol. alto funzionario, 
rom. inalt functionar ~ n é m . hoher Beamter, ang. high officiai 'főtisztviselő' 
(az e szemantikai csoportban a betöltött szerepre a „magas" meglehetősen 
kihasznált, még fokozott alakjai is önálló ekvivalensként szerepelnek); „na­
gyobb": ol. maresciallo maggiore ~ ang. regimental sergeant major 'főtörzs­
őrmester' (a motiváció társadalmi indítéka itt is világos). Valószínűleg kölcsön­
zés folytán jött létre a korrelativ azonosság a „principális" esetében; az egyet­
len angol realizáció (principal contributor 'főmunkatárs') pontosan így lexema-
tizálódik az újlatin nyelvekben is. A 'fő' jelentés, ha a mainál jóval korláto­
zottabb kapcsolhatási lehetőséggel is, nyomon követhető a latinig. Csak egyedi 
realizáció van a „legmagasabb" ekvivalenssel: sv. högste befälhavare 'fő­
parancsnok. 
Denotátum Francia 




1. főellenőr contrôleur général [rendőr] 
DM 
contr. principal ELar 
inspecter gênerai Al 





2. főelőadó rapporteur principal 
ponente Al, Mol 
impiegato di concetto Bat t , 
Pal 
réfèrent principal RMSz 
3. főfelügyelő inspecteur gén. GL inspector gênerai Al ispettore gen. Bat t 
soprintendente DO, Garz 
inspector gen. RMSz 
inspector-sef FC 
4. főgépész (chef mécanicien GR, TLFl 
{mécanicien en chef 
mecdnico jefe cöpo weecanico Bat t mecanic-sef RMSz 
5. főhadnagy lieutenant GL, GR teniente Al, Mol tenente DO, Z 
locotenent major D E X 




[régisseur GL, GR J 
administrador Cas, Mol 
superintendente Mol, Vox 
amministratore Bat t , DO 
soprintendente Bat t 
(administrator DEX") 
\vechil D E X J 
8. főintéző 
(tisztviselő) 
0 0 0 0 
9. főjegyző 0 0 0 prim-notar FC 
10. főkalauz 0 0 0 0 
11. főkapitány préfet de police GL, GR 
je/e de policia 
prefetto di polizia DO prefect de polifie D E X 
12. főkertész Ichef jardinier tjardinero jefe Icapo giardiniere ?grra(iiraeir-fe/ 
13. főkonzul consul général T L F consul gênerai Al, Cas console generale Garz, Z consul gen. RMSz. 
14. főkönyvelő (chef comptable T L F ") ijefe contable \ 
\ch. de comptabilité DM, T L F J \contddor jefe J 













haut commissaire T L F 
ingénieur en chef GR, T L F 
collaborateur principal 
infirmière en chef GR 
[médecin-chef TI 
^médecin en chef 
LF j 
I commandant en chef GR, T L F général en chef 
maître d'hôtel GL, GR 
chef d'office DM 
0 
(cAe/ cZe cuisine chef cuisinier \ 
cuisinier en ch. GR, TLFj 
chef GR, T L F 
rédacteur en chef GR, T L F 
0 
aogre femme en chef 
{ comisario generál \ 





( comandante en jefe Al,] Vox gênerai en jefe 
alto commissario Bat t , Z 
ingegnere capo Bat t 
principale collaboratore 
primo colláb. Batt , DO 
{ capo infermiera\ infermiera capo) 
medico primario Bat t , Z 
primario DO, Z 
comandante in capo Batt , 
Garz 
comandante supremo Bat t , 
Garz 
maître Mol 
primo cameriere Ba t t 
jefe de comedor Mol, Gross capo cameriere Bat t 
0 0 
capocuoco Bat t , DO 
cocinero mayor Cas, Mol 

























conseiller général T L F 11 
conseiller supérieur 
GL. T L F 
officier supérieur GL, GR 




oficial superior Tolh 
reverendlsimo Mol, Vox 
haut fonctionnaire GL, T L F alto funcionario Gross 
fonctionnaire supérieur GL 
magistrado Mol, Vox 
31. főtitkár secrétaire général GL, GR secretario generál Vox 







procureur général GL, GR 
1 chasseur en chef 
0 
maître de recherche GR 
attaché de recherche T L F 
procurador gênerai Gross 




11 primo consigliere 
ufficiale superior e DO, Z 
revendissvmo DO 
alto funzionario Bat t , Z 
secretario generale DO, Garz 
consilier principal 
ofifer superior D E X 
prea sfînfia sa 
înalt funcfionar CADE 
funcfionar superior RMSz 
secretar gênerai D E X 
maresciallo Bat t , DO 
maresciallo maggiore Bat t , 
DO 
procuratore generale DO, Z 
Icacciatore capo 
0 
plutonier-adjutant D E X 




principale collaboratore cercetâtor principal DLR 
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Denotátum 
B) GERMÁN NYELVEK 









förste kontrollör NO 11 
erster Referent/Sachbear- förste byrásekreterare 
beiter DGS, Meyers S E F 
Hauptreferent DGS 
3. főfelügyelő f 1 Oberinspektor \ Överinspektor Oberaufseher DGS, WJ NO, ISO 
SAOL, 
| controller-general 
chief officiai OED, W I D 
{principal/rapporteur} 
OED 
Í generál Supervisor") H G inspector-general JOED Supervisor 1 Superintendent} 
OED, WID, H G 
chief inspector OED, H P 
senior inspector 
4. főcépész erster Mechaniker L E D förste maskinist SAOB 













Generaldirektor DGS, W generaldirektör SAOB, 
ISO 
Hauptdirektor\ I 
DGS, W H 
Outsverwalter W 
\\överdirektör 
|| SAOB, ISO 
godsförvaltare SAOB, 
ISO 
Oberinspektor DGS, W överinspektor SAOL, NO 







polismâstare SAOB, ISO 
polischef SAOB, NO 
överträdgärdmästare 
S E F 
chief mechanic 
lieutenant OED 
( director-general OED,] W I D generál manager LED J 
estate agent CO 
{stev)ard/bailiff} 
OED, W I D 
cf. 3. főfelügyelő 
0 
chief guard 
( chief of police chief constáble chief police commis-
sionar OED, W I D 
head gardener 
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Denotátum Német Svéd Angol 
13. főkonzul Generalkonsul DGS, W 
14. főkönyvelő erster Buchhalter BrE 
Hauptbucfihalter DGS, 
ökLex 





förste bokhállare SAOB 
överkommissarie SAOL, 
ISO, NO 
(Hochkomissar 1 BrE 
[hoher Komis sar) BrE, 
DGS 
16. főmérnök Chefingenieur DGS, W 
Hauptingenieur DGS chefingenjör ISO, SAOB 
Oberingenieur DGS, W överingenjör SAOL, NO 
17. főmunkatárs kb. führender Journalist íledarskribent SAOL, 





Oberschwester DGS, W översköteraka SAOL, NO 
Oberarzt1 DGS, W 
Chefarzt2 DGS, W 
Primarius [osztrák] 
Primararzt [osztrák] 
20. főparancsnok (Oberbefehlshaber 
j DGS, W 
[oberster B . W 
överlakare SAOL, NO 




högste befalhavare SAOB, 
ISO, NO 
consul generál OED, 
WID, HG 
chief accountant OED, 
WID 
11 plenipotentiary LED 
chief commissioner OED, 
WID 
high commissioner OED. 
WID 
chief engineer H F , 
LED 





matron OED, WID 
chief nurse 
(senior consultant] LED 
\senior surgeon J H F 
commander suprême 
OED, H F 
commander in chief 




Oberkellner DGS, W 
Oberregisseur DGS| 
Chefkoch DGS 
erster Koch DGS 11 
hovmästare SAOB, NO 
| {forste regissör SAOB 
kökschef SAOB 
köksmästare SAOB 
I löverkock NO 
headviaiter H F , HG ; 
WID 
0 
head cook OED, H F 
chef OED, WID 
1
 a főorvos (Chefarzt) első asszisztense 
2
 a főorvos (Oberarzt) beosztottja is 
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Denotátum Német Svéd Angol 
24. főszerkesztő 
25. főszolgabíró 




[HUNG ! !] 
chefredaktör SAOB, ISO editor in chief W I D 
huvudredaktör SAOB, 
ISO, NO 
cca High Sheriff 
Longman 















Stabsoffizier DGS, W 
Hochn)ürden DGS, W 
hoher Beamter DGS, W 






( OberstabsfeldWebel [BRD] BrE, W } Oberstabsviachtmeister] 
[A] Meyers 





erster StaatsanvJalt W 









högvördighet SAOB, ISO 












forste jaktvârdare S E F 
överbotgmästare SAOL 
forste borgmäst. TSO|| 
forskningschef SAOL 
Í forskardocent SAOB, ISO forskningsledare S E F 
chief midiöife 
y> 
field officer OED, W I D 
reverend HG, L E D 
high officiai OED, 
Bromh 
( chief officiai OED, | Bromh, HG, LED [ 
chief clerk H F 
head clerk H F 
(senior officer Bromh) 
\senior civil servant) 
secretary-generál OED, 
H F , LED 
sergeant-major OED, 
WID 
senior public prosecutor 
LED 
chief public prosecutor 
HG 
senior hunting offical HG 
chief hunter L E D 
| \Lord Mayor OED, W I D 
senior research 
fellow/worker 
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Denotatum 
С) SZLÁV NYELVEK 




















главный механик glavni mehaniiar 
старший механик ШРС 
старший лейтенант 
СРЯ, С Л, БИРС 
starszy kontr. VSz 
nadkontroler VSz 
starszy referent 
starszy inspektor VSz 
{ nadinspektor VSzl nadzorca P I f 
glówny mechanik 
poruónik R S H K J , Dean porucznik Dor, P I 
начальник главного 
управления 
генеральный директор generálni direktor 
БНРС, ШРС RSHKJ, RiKr 
управляющий имением upravitelj imanja 
СРЯ, СЛ, Б Н Р С R S H K J 













главный кондуктор СЛ glavni kondukter 
glówny administrator 
eekretarz gminny 




















konsul generalny Dor, 
P I 
14. főkönyvelő главный бухгалтер glavni knjigovoda Rist 
СЛ, Щ 
glówny ksiegowy P I 
starszy ksiegowy P I 
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витель С Л, БНРС 
главный инженер 
СРЯ, Г 









сестра СРЯ, СЛ 









метрдотель СРЯ, СЛ|| 
главный режиссер 
БНРС 
шеф-повар СРЯ, СЛ 
главный редактор 
СРЯ, Щ, БНРС 
I glavni opunomoóenik R S H K J glavni poverenik 
glavni iníenjer 




R S H K J 
primarijus R S H K J , 
Dean 
prvi lékar R S H K J 
glówny pelnomocnik 
| \plenipotent  
pelnomocnik generálni/ 
nadinzynier Vsz 
etarazy iné. Vsz 
naczelny iné. Dor., P I 
starazy pracownik 
starsza siostra P l 
prymariusz Dor, P I 
starazy lékorz P I 
naczelny lelcarz Dor, P I 
glavni zapovednik Rist glóv)nodou)odzacy 





советчик первого ранга 
^старший советник 
старший офицер 
СРЯ, Щ, БНРС 
[vrhovni komandantfl 
\ zapovednik RiKr J 
glavni konobar 
RiKr 
| \natkonobar R S H K J , 
Dean 
éef kuhinje 
glavni kuvar R iKr 




viSi oficir R S H K J , RiKr 
naczelny wódz Dor, VSz 
starazy keiner P I 
gláwny reéyser 
széf kuchni 
kuchmistrz Dor, LS 
etarazy kuehorz LS 
naczelny redaktor 




oficer aztobovdy Dor 
2* 
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СРЯ, Щ, БИРС 
высшее должностное 
лицо СЛ, БСЭ 
preöami R S H K J Wasza Przeu)ielebnoéc 
Dor, P I 
veleéasni R S H K J , Dean 
vi§i öinovnik R iKr wyzszy urzednik Dor 
31. főtitkár генеральный секретар 
СЛ, СРЯ, БИРС 
generálni sékretar 
glavni tajnik 
sekretarz generalny P l 







starszy sierzant sztabowy 
33. főügyész старший прокурор 




R S H K J , Rist 






















visi nau6ni saradnik 
samodzielny pracotónik 
nauki 
Összesítés a 10 nye lv re ekvivalensek szer int 
Denotatum Ekvivalens fr. sp. Ol. rom. ang. ném. sv. or. szb.-hv. le. 
1. főellenőr generális + + + + 
„fe j" +1 +1 +1 + + + 
„felsőbb" + + 




MEGNEVEZÉS ÉS KONTRASZTIVITÁS 21 
Denotátum Ekvivalens fr. sp. ol. rom. ang. ném. sv. or. szb.-hv. le. 





















3. főfelügyelő generális 











































7. főintéző monéma + + + + + 4 -(birtokon) MÁS + + + + + + + 





























1. főkapitány MÁS + + + + + + + 
„fe j" 
„mester" +
1 +2 +1 
4-
-f3 
2. főkertész „fej" + + + + + + + + 
„felsőbb" + + 
„idősebb" 
1 1 + 
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Denotátum Ekvivalens fr. sp. ol. rom. ang. ném. ST. or. szb.-hv. le. 
13. főkonzul generális + + + + + + + + + + 
14. főkönyvelő „fe j" 
„első" 
„ idősebb" 
+1 +1 +1 +1 +l + 
+ + 
+ + + 
+ 
15. főmegbizott generális + + + + 
„ fe j " +* + + + + 
„ m a g a s " + + + + 
„felsőbb" + MÁS + + 
monéma + 

















„fe j " 
„felsőbb" 










































20. főparancsnok „ f e j " +1 +1 +1 -P +"2 + + + 
„legfelső" + + + + + 
„felsőbb" + + 
, .legmagasabb' ' + 
naczelny + 
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Denotátum Ekvivalens fr. sp. Ol. rom. ang. nem. sv. or. szb.-hv. le. 
2 3 . főszakács » f e j " 
m o n é m a 
„ m e s t e r " 
„ n a g y o b b " 
„ i d ő s e b b " 
„ f e l s ő b b " 











+5 -{-»»• +5 
+ 
+ 
24. főszerkesztő „ f e j " 
naczelny 
+1 +1 +1 +1 +1 4 - 4 +4 + + 
+ 
25. főszolgabíró „ e l s ő " 
„ f e l s ő b b " 
„ m a g a s " 
M Á S 






26. főszülésznő „ f e j " 
^ f e l s ő b b " 
„ i d ő s e b b " 




27. főtanácsos p r inc ipá l i s 
generá l i s 
„ e l s ő " 
„ f e l s ő b b " 
M Á S 












28. főtiszt „ f e l s ő b b " 
M Á S 
„ i d ő s e b b " 
+ + + + 





29. főtisztelendő m o n é m a 
M Á S 
„ m a g a s " 
„nagy" 







30. főtisztviselő „magas" + .4-i + + + + 
„felsőbb" + + + + + 
„fej'; +1 +2 
m o n é m a + + M Á S + + 
„ i d ő s e b b " + 
„ m a g a s a b b " + + 
„ e l s ő " + 
31. főtitkár gene rá l i s 






32. főtörzsőrmester m o n é m a 
M Á S 
„ f e j " 
„ n a g y o b b " 











„ i d ő s e b b " 4-
1




 Haupt-/huvud- -(- chef 
6
 we(ß, sef, széf 
6
 sef + glavni 
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Denotátum .Ekvivalens fr. sp. Ol. rom. ang. ném. sv. or. szb.-hv. le. 
3 3 . főügyész g e n e r á l i s 
» f e j " 
„ f e l s ő " 
„ e l s ő " 
„ i d ő s e b b ' 
nad-










34. fővadász „ f e j " 
„ f e l s ő b b " 
„ e l s ő " 
„ i d ő s e b b " 
nad-
M Ä S 











35. főpo lgá rmes te r „ f e l s ő b b " 
„ e l s ő " 
lord 
nad-







36. t u d . f ő m u n k a ­ M Á S + + + + 
t á r s p r i nc ipá l i s 
„ i d ő s e b b " 
„ m e s t e r " 
„ f e j " 
„ f e l s ő b b " 
+ 
+2 








3.1 A táblázatot 1. a 25. lapon 
[ A l i . lap folytatása] Egyetlen nyelvben (le. naczelny, szb.-hv. veliki, 
ang. lord, sv. högst) járatos négy ekvivalens. A nad- öt denotátumot lexe-
matizál a lengyelben, hármat a szerb-horvátban. Motivációról itt nemigen 
lehet beszélni, mert valószínűleg areális hatásra jött létre (vö. 3.3.4.4.). 
Szándékosan maradt a sorozat végére a 13 német/svéd korrelativ azonos­
ságot adó oberjöver. Ez szemléletesen mutatja, hogy az értékelés során mindig 
a megfelelő szempontokra kell ügyelni. Ha nem is az ekvivalens, maga a lexé-
ma a negyedik helyre szorul — csak két nyelvben fordul elő ! — viszont ezek­
ben a maga 21, ül. 17 realizációjával a „fej"-et is megelőzve az első helyet 
foglalja el. Az oberjöver ,,fő" jelentése őrzi azt a motivációt, amely a magasabb 
beosztásra utal, ez annál is világosabb, mivel maga a lexéma eredetileg 
középfokban áll. 
3.3.3. A megnevezés kérdéskörének tárgyalása során nem maradhat 
figyelmen kívül az egy-egy ekvivalenssel realizált denotátumok száma sem. 
Sajátos módon az a látszat támadhat , hogy a hosszabb sorok és a realizált 
denotátumok száma között ellentmondás van, mivel az előbbiek kiterjedtebb 
volta a denotátumok számának csökkenésével jár. A valóságban azonban nem 
ez a helyzet: ha tekintélyes számú tagból álló sorban realizálódik, már egyetlen 
denotátum is arra hívja fel a figyelmet, hogy az érintett ekvivalens a világ 
nyelvi tagolásában, ennek logikai elemzésében komolyabb szerepet tölthetett 
be, és ugyanerről tanúskodik, ha egyetlen ekvivalenssel számos denotátum 












O 3 3 1 £ o aï o 
„fej" 27 3 13 12 15 4+16* 6+6* 1+6* 17+1** 17+2** 7+1** 138 
„felsőbb" 28 3 3 2 2 2 21 17 1 7 1 56 
más típus 19 3 2 1 4 3 6 8 6 8 6 7 51 
generális 9 3 7 7 5 7 6 4 3 3 3 3 48 
„idősebb" 22 2 8 16 16 40 
monéma 13 3 4 6 6 1 5 1 1 1 2 4 31 
„első" 15 3 4 2 5 6 2 2 21 
principális 6 2 3 2 2 5 1 13 
„magas" 4 2 2 1 2 1 3 3 1 13 
nad- 8 1 3 5 8 
„mester" 4 3 2 1 3 1 7 
naczelny0 6 1 6 6 
„legfelső" 1 3 1 1 1 1 1 5 
„nagyobb" 3 2 1 1 1 1 4 
„magasabb" 2 1 1 1 2 
„nagy"° 2 1 2 2 
„legmagasabb"0 1 1 1 1 
lord° 1 1 1 1 
18 ekviv. 36 denol b. 36 35 39 38 52 56 46 47 45 53 447 
* Haupt-/huvud'/head + cfee/ 
** glavni-\-ëef 
° csak egy nyelvben 
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nyer kifejezést. A SZ2 csoportban az első helyen álló „fej" a 36 közül 27 deno­
tátum kifejezésére szolgál, és közöttük 4 kilences, 3 nyolcas, 2 hetes és 2 hatos 
található. A csoportra eléggé jellemző „generális" még ennél is telítettebb: 
a 9 vele realizált denotátum közül 2 tizes, 1 nyolcas, 2 ötös és 3 négyes, az 
egyedi realizációk száma pedig mindössze 2. Egyben érdekes megfigyelni, 
hogy néhány ekvivalens a lexematizált denotátumok számát illetően kitünte­
te t t : a 27 „fej" és a 9 „generális" mellett szerepel 28 „felső", 22 „idősebb" 
és 15 „első"; mindegyiküknek az eredeti jelentése meglehetősen konkrét, 
ugyanakkor a valamely sorban betöltött fontosabb helyet is jelölik. 
3.3.4. A megnevezés^szempontjából sem közömbös, a tárgyalt nyelvek 
tipológiai viszonyai szempontjából pedig nagyon is lényeges, hogy az egyes 
ekvivalensekkel hány és milyen fokozatú (tízes, kilences, nyolcas stb.) sorok 
alakultak ki. Ezeknek különböző típusairól (pl. genuin konvergencia, eltérő 
szerkesztésmód, areális jelenségek stb.) számbavételük után lesz szó. 
Tízes sor mindössze kettő van és ezek a „generális" megjelenései (13., 
31.*). Kilences sort alkot négy denotátum a „fej" ekvivalenssel (14., 16., 23., 
24.; a hiányzó nyelv esetenként más), és egy alkalommal a „generális" (6.) is 
így jelenik meg. Nyolcas és hetes sorokat csak a „fej" ismer (4., 12., 20., illetve 
21., 26.). A hatos sorok az elsők, ahol a „fej" mellett (.18., 19.) már más 
ekvivalens is megjelenik: „magas" (30.; négy újlatin és két germán nyelvben). 
Ötös sort találunk öt ekvivalenssel: a „fej" (1. : 3 újlatin -f- 2 germán; 34.: 
4 újlatin + angol), a „generális" (3.: 4 újlatin -f- angol) és a „felsőbb" 
(28.: 4 újlatin + szerb-horvát, 30.: fr., rom, or., szb.-hv. le.) után van „prin­
cipális" (17.: 4 újlatin -f angol) és „legfelső" (20.: ol., rom., ang., ném., 
szb.-hv.) is. Négy ekvivalens összesen kilenc négyes sort ad: „fej" (3.: rom., 
ang.,or., szb.-hv.; 8.: angol és 3 szláv; 11.: sp.,ang., sv., szb.-hv.; 15.: angol -f- 3 
szláv); „generális" {!.: fr., sp., rom., ang.; 15.: sp., rom., ném., le.; 33.: fr.,spM 
ol., rom.); „felsőbb" (27.: fr., sp., ném., szb.-hv.); „magas" (15.:fr., ol., ang., 
ném). Tovább bővül a korrelativ sorokat alkotó ekvivalensek köre, ha a hármas 
sorokat vesszük szemügyre: „fej" (2.: ang., ném., or.; 10.: ang., or., szb.-hv.; 
31.: ném., sv., szb.-hv.); „idősebb" (3., 1/7., 19., 33.: ang., or., le.); „mester" 
(23.: sp., sv., le.). Ugrásszerűen megnő a kettős sorok száma: 40 ilyen van és 
ennek több mint a felét a 13 német/svéd „felsőbb" és a 9 orosz/lengyel „idő­
sebb" adja. Jelentkeznek még „fej" (10., 22., 32., 33.), „első" (2., 4., 14., 19.), 
„principális" (2., 27., 36.), „magas" (29.), „mester" (21.), „nagyobb" (32.). 
A fenti felsorolás figyelmes olvasója nyilván észrevette azt a tarkaságot 
és változékonyságot, amellyel az egyes sorokban az azonos ekvivalens külön­
böző nyelvekben realizálódik. E kérdésről még lesz szó, de már most aláhúz­
hatjuk, hogy ez a „fő" szemantikai rendszerének egyik jellemzője: az adott 
struktúrából folyó lehetőségek közötti választás. Talán nem elsietett az a 
következtetés sem, hogy ez a szemantikai mikrostruktúrára általában is 
jellemző; e téren a pontosítás, a részletek tisztázása még a nyelvtudományra 
váró hatalmas feladat. 
Már említést nyert, hogy az ekvivalens eredeti nominációs funkcióját, 
a megnevezés szemantikai értékét annál magasabbra becsülhetjük, minél 
több nyelvcsaládból és nyelvből mutatható ez ki. Evvel párhuzamos a korrela-
* A továbbiakban az aláhúzott számok mindig a megfelelő denotátumot jelölik. 
A monémára és a formáció más típusára nem térek ki. 
MEGNEVEZÉS ÉS KONTEASZTIVITÁS 27 
tív azonosságokat alkotó sorok hosszúságának, a benne helyet foglaló tagok 
számának a növekedése. E szempontra most vissza kell térni, hogy az ekvi­
valenseket így is megvizsgáljuk. Még ha ez az ÖR. számából is folyik, minden­
képpen releváns, hogy a legtöbb és leghosszabb sor a ,,fej" és „generális" 
ekvivalensekkel jelentkezik. A „fej" esetében ez tipológiailag a nyelvcsaládo­
kon túlnyúló, a megnevezés motiváltságából fakadó korrelativ azonosság, a 
„generális" azonban jellegzetesen újlatin típusú megnevezés és kölcsönzés 
útján terjedt tovább. 
A „fej" és a „generális" sok tagból álló sorai után elsőnek a „magas" 
hatosa jelenik meg; a „magas" a SZ2 csoportban a szláv nyelvekből nem 
mutatható ki. Az azonos társadalmi motivációról már volt szó, erre muta t az 
is, hogy a „felsőbb" ötös (28,: 4 újlatin -f- szb.-hv.; 30.: 2 újlatin -f- 3 szláv) és 
hármas (27.: fr., sp., szb.-hv.) sorokat is alkot, megtaláljuk továbbá a „ma-
gas"-t is egy négyes (15.: fr., ol.* ang., ném.) és egy kettős (29.: ném., sv.) 
sorban. Nem kevésbé jelentős a „legfelső" öt nyelvben való megjelenése, 
mégpedig mindhárom nyelvcsaládból (20.: ol., rom., ang., ném. szb.-hv.). 
Igaz ugyan, hogy ez az ekvivalens csak egy denotátumot lexematizál, de je­
löltje nem egyszerűen magasabb beosztású, hanem a társadalmi ranglétra 
csúcsán áll ('főparancsnok' !). Talán nem egyszerű véletlen, hogy a hozzá 
nagyon közel álló 'legmagasabb' csak unikális realizációként jelentkezik 
(20.: sv.) és azonos denotátumot fejez ki. 
A megnevezés alapjául szolgáló attr ibútum és az így kialakított denotá-
tum azonosságát mutatja az „idősebb": négy hármas (3., 17., 19., 33.: ang.,or., 
le.) és három kettős (8., 34., 36.: ang., or.) sor és a „mester": egy kettős (21 . ; 
fr., sv.) és egy hármas (23.: sp., sv., le.) sor, de az utóbbiban a lengyel nem 
genuin megnevezés, hanem germán hatás. Ugyanilyen természetű a 'főtörzs­
őrmesternek (32.) a „nagy" ekvivalenssel való lexematizálása az olaszban és 
angolban, továbbá a 'főorvos' (19.) egyik deszignációja: „első" az olaszban és 
a szerb-horvátban. Mindezek nyelvcsaládonként egymástól nyilván függet­
lenek, (a 19. esetében az összefüggés nem zárható ki teljességgel), a denotá-
tum elkülönítéséhez szükséges releváns jegy megragadása a közös. Van meg 
néhány ekvivalens ahol kialakultak még korrelativ azonosságok, ezeknél 
azonban tipológiailag az egyetlen nyelvcsaládban való realizálódás a jellem­
zőbb. Ilyen a „felsőbb" (13 német/svéd párhuzamos lexikai egység) és a 
„principális" (a három kettős sor — 2., 27., 36. — jellegzetesen újlatin és ilyen 
az ötö3 (17_-) is» ahol a négy újlatin nyelv mellett kölcsönzött elemként az 
angolban tűnik fel.). Tulajdonképpen ez a jellemző a már fentebb említett 
„idősebb" (9 orosz/lengyel kettős sor) és az „első" (3 német/svéd sor: 2., 4., 
14.) esetében is. A „generális", „principális" „idősebb" és „első" példái 
egyébként szépen igazolják, hogy a korrelativ sorok két fajtája között sem 
célszerű áthághatatlan határokat vonni. 
3.3.4.1. Sok esetben a korrelativ sor tagjai mintha egymás másolatai vol­
nának: 28.: fr. officier supérieur, sp. oficial superior, ol. ufficiale superiore, rom. 
ofiter superior; 30.: haut functionnaire, sp. alto funcionario, ol. alto funzionario, 
rom. inalt functionar; 1J_.: fr. collaborateur principal, sp. colaborador principal, 
ol. principale collaboratore, rom. colaborator principal; 19.: fr. médecin-chef, sp. 
médico-jefe, rom. medic-sef; 3.: fr. inspecteur général, sp. inspector generál, 
ol. ispettore generale, rom. inspector generál (,,generális"-sal még: 6., 13., 31., 
33.); L: ném. Oberrevisor ~ sv. överrevisor, 4.: ném. Obermaschinist ~ sv. 
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övermaskinist („felső"-vel még: 3., 8., 16., 20., 35.); 15.: ném. hoher Kommissar 
~ ang. high commissioner; 14.: ném. erster Buchhalter ~ sv. förste bokhâllare; 
4.: or. ZAaetíblü MexaHUK, szb.-hv. glavni mecanicar, le. glówny mechanik („fej"-
jel még: 18.; orosz és szerb-horvát: 1_., 3., 8., 16.; orosz és lengyel: 22.); 2.: or. 
cmapmuu pecßepenm, le. starszy réfèrent („idősebb"-bel még: 3., 10., 18., 21., 
27., 33.). A fenti esetekben nem lehet kizárni annak a lehetőségét, hogy az 
azonos nyelvcsaládon belül egyes esetekben kölcsönzés történt, de erre nincs 
formális bizonyító adat, az első előfordulások dokumentációja pedig még 
messze van attól, hogy erre támaszkodhatnánk. A g e n u i n k o n v e r ­
g e n c i a jelenléte bizonyítottnak tekinthető, mivel egyes esetleges kölcsön­
zések beigazolódása esetén is (a ,,generális"-ról még szó lesz) a felsorolt korrela­
tiv sorok többségét ez hozta létre. 
3.3.4.2. A genuin konvergencia szinte biztos bizonyító jegye az e l t é r ő 
s z e r k e s z t é s m ó d : az a tény, hogy a realizált lexikai egységben az 
ekvivalens azonos, a vele jelzett főnév azonban más lexéma, erősen amellett 
szól, hogy a megnevezés az egyes nyelvekben önállóan, egymástól függetlenül 
történt. Példáink: l.: sp. inspector-jefe, ol. capo controllore, rom. revizor-sef, 
21.: fr. chef d'office, sp. jefe de comedor, ol. capo cameriere, rom. ospätar-sef, 
4.: fr. chef mécanicien/mécanicien en chef, sp. mecánico-jefe, ol. capo meccanico, 
rom. mecanic-sef (ez esetben nem az eltérő főnév, hanem az eltérő szintagma-
tikus kapcsolódási típus a releváns. Ez külön probléma, amire sajnos most nem 
tudok részletesebben kitérni. Az újlatin „fej" eltérő altípusainak (X chef, 
chef X, chef de X, X en chef) közös jelenléte kizárja a kölcsönzést (pl. 4., 14., 
16., 24., és természetesen ez áll az eltérő szerkesztésmódra is); 1.: fr. contrô­
leur général, sp. inspector generál, rom. revizor generál, 15.: sp. comisario generál 
~ rom. reprezentant generál; 10.: ném. Oberschaffner ~ sv. överkonduktör, 
12.: ném. Obergärtner ~ sv. överträdgärdmästare („felső"-vel még: 19., 33.); 
24.: ném. Hauptschriftleiter ~ s v . huvudredaktör ; 29.: ném. Hochwürden ~ sv. 
högvördighet ; 2.: ném. erster Referent ~ sv. förste byrásekreterare, 4.: erster 
Mechaniker ~ sv. förste maskinist; 12.: or. ZAaeHUŰ cadoenuK, szb.-hv. glavni 
vrtlar, le. glówny ogrodnik, 14.: or. ZAaeHUü őyxeaAmep, szb.-hv. glavni knjigo-
voda, le. glówny ksiegowy („fej"-jel még: 15., 20.; orosz és lengyel: 8., orosz és 
szerb-horvát: 19., 21., 24., 26.); 17.: or. cmapmuu compydHUK ~ le. starszy pra-
cownik; 20.: szb.-hv. viëi cinovnik ~ l e . wyzszy urzednik. 
3.3.4.3. Ekvivalenseknek más nyelvcsaládba kerülésével a 3.4. szakaszban 
foglalkozom, de a korrelativ azonosságok tipológiájának a bemutatásakor 
szólni kell a feltehető t ü k ö r f o r d í t á sokról is. Ez nem zárható ki azokban 
az újlatin nyelvekből származó négyes sorokban, talán egyes hármasokban sem, 
amelyek egymásnak minden elemükben megfelelnek. A számításba vehető 
ekvivalensek közül a „generális" az, amelyikről ezt a tévedés legkisebb kocká­
zatával állíthatjuk, mivel a 'főkonzul' (13.), 'főtitkár' (31.), 'főigazgató' (6.) 
„generális"-sal való megnevezése nemzetközivé vált, és ez aligha független a 
politikai és diplomáciai terminológiának a franciában való nagyon korai 
kialakításától, a francia nyelv tekintélyétől. A megnevezésnek az olaszban 
való létrejötte sem utasítható el eleve. 
Tükörfordításra lehet gondolni egyes kettős sorok esetében, elsősorban 
ott, ahol az egyik a román. Ismeretes, hogy a múlt század második felétől a 
románnak a többi újlatin nyelvhez való tudatos közelítése ment végbe (Nicu-
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lescu 1965). Ezért a rom. functionar superior feltehetően a fr. fonctionnaire 
supérieur, a rom. comandant suprem pedig az ol. comandante supremo hatását 
mutathatja, talán ilyenszerű kapcsolat van a rom. réfèrent principal és a fr. 
rapporteur principal között is. Nehezebb állást foglalni ott , ahol az ilyen 
kettősökben a spanyol jelenik meg: sp. consejero principal ~ rom. consilier 
principal. Tekintettel arra, hogy a két nyelv között közvetlen érintkezés nem 
volt, továbbá, hogy a spanyol a román ,,relatinizálás"-ához sem szolgált 
például, itt inkább a genuin konvergencia megnyilvánulásával van dolgunk. 
Már volt szó az újlatin „fej" chef en X altípusáról. Ez kifejezetten 
francia alakulat, számos denotátum nyer ilyen megformálást (4., 16., 18., 19., 
20. stb.), de mind az olaszban, mind a spanyolban csak egy ilyen van: ol. 
comandante in capo, sp. comandantjgeneral en jefe. Nem egy olasz és spanyol 
szótár meg is jegyzi, hogy gallicizmussal, a fr. commandant/général en chef 
tükörfordításával van dolgunk. Ez természetesen az angol commander in chief, 
sőt editor in chief, engineer in chief esetében is fennáll. 
Ilyen tükörfordítások a germán és szláv nyelveken belül is elképzelhetők, 
ezeknek a feltárását azonban e nyelvek szakembereire kell bíznom. 
3.3.4.4. Korrelativ sorok megjelenhetnek a r e á l i s h a t á s r a is. 
A másik három újlatin nyelvtől eltérően csak a románban nyer külön lexemati-
zációt a 'főhadnagy' (rom. locotenent major) és a 'főrendező' (regizor principal), 
ezek minden bizonnyal a német ober (vö. Oberleutnant, Oberregisseur) és/vagy 
a magyar fő- mintájára alakultak. A szerb-horvátban és a lengyelben a nad 
elöljáró összetételi előtaggá vált. Ez a szóképzési megoldás egyáltalán nem 
jellemző a szláv nyelvekre (a nad- ma már erősen visszaszorulóban is van), 
viszont a két nyelv, ahol megtaláltuk, érintkezik a némettel, így méltán gondol­
hatjuk, hogy ismét a német ober hatásával állunk szemben. 
Egymással érintkező nyelvek esetén az areális hatásnak kevésbé egyér­
telmű megnyilvánulása lehet a kettős sor is. A teljes korpuszon belül figye­
lemre méltó számban jelentkeznek francia—olasz párhuzamok, a SZ2-ben 
jlyen: fr. haut commissaire ~ ol. alto commissario; 
3.4. Már nem specifikus megnevezés, amikor a germán és a szláv nyelvek 
újlatin lexémákat vesznek át. Ennek legjellegzetesebb esete a „generális", ami 
a 'főkonzul' és a 'főtitkár' esetében tízes sorokat adott, a 'főigazgató' ilyen 
megfelelője is csak a lengyelből és az oroszból hiányzik. A „generális" 7 deno­
tá tum kifejezésére 22 realizációval valamennyi megvizsgált germán és szláv 
nyelvben megjelenik. Ha a SZ2 csoporton túllépünk, nemcsak további magas 
korrelativ azonosságokat, közöttük tízes, kilences sorokat találunk, hanem már 
az angolban létrejött lexikai egységeket is, pl. generál post office 'főposta'. A 
„generális" voltaképpen nemzetközi prefixummá vált, de a feltűnő egybeesé­
sek, azaz a kölcsönzések (tükörfordítások) mellett minden nyelv ugyanakkor a 
maga egyéni módján is alkalmazza, pl. csak a németben Generalbevollmächtigter 
(15). A feltárt anyag azokat igazolja, akiknek az univerzálékkal szemben bizo­
nyos fenntartásaik vannak, ugyanakkor azonban — márcsak a mögötte rejlő 
elméleti meggondolások miatt is — alátámasztja a „frekventália" műszó be­
vezetésére te t t javaslatot (Szerebrennyikov 1974). 
Nem kevésbé jellegzetes az újlatin nyelvekben a SZ2 csoportban repre­
zentáns chef átvétele. A szlávba csupán egyetlen egyedi kölcsönzéssel került 
(23.: or. me0-noeap, szb.-hv. sef Jcuhinje, le. széf kuchni), sőt talán már szláv 
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megnevezés, annál több a példa a germán nyelvekből (14 denotátum 21 reali­
záció). Bár a lexikai megformálás arra vall, hogy a kölcsönzés külön-külön, 
nyelvenként történt vagy maga a nomináció már geniun, mégis van két 
eset, ahol a lexéma mindhárom germán nyelvbe bekerült (1_6., 24.). A németben 
és a svédben egyaránt megvan a Chef koch és a kökschef (23.), a svédben és az 
angolban a polischef és chief of police)'chief police com/missioner (IX), illetve 
cheftjänsteman és chief officiai (30.). A lexikaimegformáltság ismét a nyelvenkénti 
alakulást mutatja. Újlatin mintára jött létre a német Chefarzt, de már germán 
szemléletű megnevezés a német Chefsekretär és svéd chef sekreterare. Egészen 
sajátos az angol. E nyelvben a SZ2 csoportban 16, a teljes korpuszban 27 chief 
van. A most elemzett csoport denotátumainak felében a chief-fel történő meg­
nevezés az angol sajátja, hét esetben az őst az újlatin négyes korrelativ sorban 
kereshetjük. 
Tovább szűkül a kölcsönzés nyelvterülete a principal esetében, amely 
csak az angolból mutatható ki. Bár a SZ2 csoportban csupán egyetlen denotá­
tum (17.: principal contrïbutorjcollaborator — mintája az újlatinban négyes 
genuin konvergenciát adó colldbotateur principal stb.) nyer ilyen realizációt, 
nem hagyható említés nélkül, hogy a teljes korpuszban 21 angol principal 
került elő és ezek közül csupán a principal church 'főtemplom', a principal 
valley 'fővölgy' és principal subject 'főtantárgy' négyes vagy hármas korrelativ 
sora nem mutatható ki az újlatinból. 
Az angol major nyilvánvalóan ugyanazon lexéma mint újlatin megfelelői 
(majeur, maggiore stb.). Az angolban öt major van, ezek közül három megegye­
zik az újlatin nyelvek valamelyikének a használatával. A logikai major propo­
sition 'főtétel' — mind a négy újlatin nyelvben ugyanez az ekvivalens szere­
pel — éppúgy a latin propositio maior folytatása, mint az újlatin nyelvekben. 
Nyelvspecifikus motiváció eredményének, tehát egymástól függetlennek 
tartom az ol. maresciatto maggiore és az ang. regimental sergeant major 'főtörzs­
őrmester' egybeesését, továbbá az ugyancsak ol. maggiore azionista ~ ang. 
major shareholder 'főrészvényes' párhuzamot. 
A korpuszban hat , a csoporton belül egyetlen példában szerepel az angol 
suprême (20-; suprême commander). A forrás itt is inkább a latin supremus, az 
újlatin közvetítés kevésbé valószínű. Ezt mondhatjuk az angol central és 
capital ekvivalensekről is, amelyek egyébként a SZ2 csoportban nem jelent­
keznek. 
A kölcsönzések vizsgálata ráirányította a figyelmet az angol sajátos 
különállására. Az újlatinon kívül csak itt találhatók — a teljes korpuszt 
vesszük számba — principal, major, suprême, de ilyenek lord, senior, továbbá a 
SZ2-ben nem jelentkező, de igen tekintélyes számú, 38 denotátumot képviselő 
main, végül a germán nyelvek közül csak az angolban mutatható ki „elsőd­
leges" (két denotátum) és „kapitális" (egy denotátum). Valamely ekvivalens-
lexémának egyetlen nyelvben való járatossága természetesen nem csupán az 
angolra vagy a germán nyelvekre jellemző (vö. sp. sumo, le. naczelny, or. 
0CH06H0Ü, de az individualitás ekkora foka egyetlen más tanulmányozott 
nyelvben sem fordul elő. Ez az angolt ért francia hatással magyarázható, ami 
talán a latinból való átvételeket (capital, central, major, senior, suprême) is 
megkönnyíthette, nem zárható ki végül az angol „splendid isolation"-ja sem. 
3.5. Az egyes nyelvcsaládok belső homogeneitásának jó tipológiai jellem­
zője lehet, hogy mennyi és hány tagból álló sor található bennük. Az angol 
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révén a germán lényegesen más képet mutat , mint az újlatin vagy a szláv. 
A germán nyelvekben meglehetősen kevés a hármas sor (zárójelben az újlatin 
és szláv megfelelések): ,,nagy": 1 (6, 1); ,,generális": 4 (3, 4); „fej": 8 (6, 37); 
„központi": 2 (4, 0); „magas": 5 (0, 0). Szám szerint a germánban a hármas 
korrelativ azonosságok száma 20; ez a szlávban 42, az újlatinban 32, de ez 
utóbbihoz még hozzá kell adni az 51 négyes sort is. Ebben az összevetésben a 
germán nyelvek az utolsó helyet foglalják el, viszont minden külön mérés 
nélkül is szembeötlik, hogy nincs még két nyelv, amely annyira szoros kapcsola­
tot mutatna, mint a német és a svéd. Külön vizsgalatok tárgya lehet, hogy 
ebből mennyi a genuin konvergencia és mennyi a kölcsönzés. A „fej" szláv 
realizációjának 37 hármas sora a homogeneitásnak kétségkívül sokatmondó 
jele, mégsem a szláv nyelvek a leghomogénebbek. Figyelemre méltó egyezések 
vannak az orosz és a lengyel, másrészről a lengyel és a szerb-horvát között. 
Meghatározott ekvivalensek csak két-két nyelvben élnek, ez bizonyos rendszer­
jellegű kapcsolatokra enged következtetni és a kölcsönzéseket kétségessé teszi. 
Ilyenek orosz/lengyel: „idősebb", „fontos", „kapitális"; lengyel/szerb-horvát: 
„felsőbb", „magas", nad-; orosz/szerb-horvát: „legmagasabb", „magisztrá­
lis". 51 négyes és 32 hármas sorával az újlatin mutatja a legerősebb homogenei­
tást . A már említetteken kívül további ekvivalensek lépnek fel ilyen szerepben, 
ezek közül ki kell emelni a 20 négyes és 13 hármas sort alkotó „principális"-t, 
mivel ez egyes szemantikai csoportokban reprezentáns és átveszi a „fej" 
funkcionális jelentését. Az újlatin nyelvek erős homogeneitása nem kis mérték­
ben a latinra megy vissza, de így is genuin, nem egy esetben pedig kimutatható 
az önálló megnevezés konvergenciája is. Nem szabad továbbá elfelejteni, hogy 
földrajzilag ezek vannak a legközelebbi kapcsolatban, a román sajátos fejlődé­
sére felesleges ismételten kitérni. A homogeneitáshoz hozzájárultak a belső 
kölcsönzések ~ tükörfordítások is. 
3.6. Nyilván feltűnt, hogy egyes lexémáknak az alapfokát és fokozott 
alakjait mint külön ekvivalenseket említem („nagy", „nagyobb", „legna­
gyobb"; „magas", „magasabb", „legmagasabb"; „felsőbb", „legfelső"), egy 
negyedik esetben pedig csak „idősebb" fordul elő. Formális jegyek arra 
utalnak, hogy a melléknevek egyes képzési fokainak lexikális vagy morfológiai 
megkülönböztetése szemantikai szerephez jut , hiszen a szabályos alakok mel­
lett még egy közép- vagy felsőfok is van, sőt ezeknek a használata némiképpen 
korlátozottabb, mint az eredeti tőből szabályosan képzetteké. Ilyen az újlatin 
majeur, supérieur, suprême, az ugyancsak a latinból származó angol senior, 
major, suprême; eredetileg középfok volt, de legalábbis középfokú eredetű az 
oberjöver és felsőfokot őriz a német erste, meg ennek más etimológiájú svéd 
megfelelője, a forste. A szláv eucuiuü, viëi, wyzszy nemkülönben magán viseli 
a fokozás formai jegyeit. Mindezek hajlamosak arra, hogy közép vagy felsőfok 
jellegüket elveszítsék és sajátos szemantikai funkcióban alapfokká váljanak, 
de ekkor valami egészen kiemelkedőt, különlegesen fontosat, vezetőt jelente­
nek: pontosan ez az, ami a „fő" egészét összetartja. 
A bemutatott nyelvi anyag arra is figyelmeztet, hogy a „fő" szemantikai 
jegyei között egy nem relatív, hanem abszolút értelemben vett fokozás mégis­
csak jelen van. A szerb-horvát viëi és szláv megfelelői morfológiailag középfok, 
ilyen az orosz és a lengyel cmapuiuüjsztárszy is, de pontosan ugyanazt a sze­
mantikai funkciót töltik be, mint az alapfokú ekvivalensek {znaeHblü, zene-
paAbHbiü). Vannak továbbá olyan esetek is, ahol különböző nyelvekben 
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ugyanazon denotátumot a szabályos és különleges fokozott alakok felváltva 
lexematizálják, pl. 30.: ném. höhere Beamte, sv. hagre tjänsteman, or. eucuiee 
dOAMCHOCïïiHoe AUl}0, szb.-hv. viëi cinovnik, le. wyzszy urzçdnik, az újlatin nyelvek-
ben ezek helyén a supérieur megfelelő kapcsolatai állanak. A SZ2 csoportból 
kilépve is mutathatunk példát: a 'főhatalom' a németben oberste vagy höchste 
Geivalt, a lengyelben wtadza najwyzsza, a szerb-horvátban najviáa vlast, az 
újlatin nyelvekben azonban a suprême ekvivalenssel jönnek létre a lexikai 
egységek. A denotátum fontosságát felsőfokkal fejezik ki egyes egyedi esetek­
ben is: ném. der oberstejhöchste der Oötter 'főisten'; sv. överstepräst '(pogány) 
főpap'; sv. högsta vinsten 'főnyeremény'; le. najwyzsza wygrana 'főnyeremény' 
3.7. Az egyes ekvivalenseknek a megnevezés rendszerében betöltött 
szerepét illetően további információt kaphatunk, ha a szinonimiára is tekin­
tettel vagyunk. A szinonimiát kissé tágabban fogjuk fel, úgy mint a denotátu-
moknak a deszignáció szintjén való többféleképpen is lehetséges lexematizá-
lását, azaz a szinonimát nem korlátozzuk magára a szóra, hanem a tipikus 
melléknevek kapcsolódási formáit is figyelemmel kísérjük. A szinonimiának a 
szemantikai mikrostruktúrára való alkalmazása föltehetően tanulságos lehetne 
az általános jelentéstan számára is. 
Elsősorban arra kell felhívni a figyelmet, hogy a ,,fő" SZ2 csoportjának 
36 denotátuma rendkívül gazdag a fenti értelemben vett szinonimákban: 24 
esetben lehet ilyeneket kimutatni. Ráadásul számos esetben nyelvenként 
eltérően több realizációs lehetőség is megmutatkozik, pl. 1.: „ fej "/„generális" 
(sp., rom.), „generális"/,.principális" (fr.), „idősebb"/raid- (le.); 17.: ,,első"/ 
„principális" (ol.), „idősebb"/„principális" (ang.), „fej"/„magasabb" (szb.-hv.); 
20.: „fej"/„legfelső" (ol., rom., ang., szb.-hv.), „iey/naczelny (le.), „felsőbb"/ 
„legmagasabb" (sv.); 30.: „magas"/,»felsőbb" (fr., rom.), „fej"/„magas"/„idő­
sebb" (ang.), „fej"/„magasabb" (sv.), „felsőbb"/„első" (le.). Szándékosan 
került sor annak a négy denotátumnak a bemutatására, ahol a variációk 
a leggazdagabbak, de ez eléggé meggyőzően bizonyítja, hogy a lehetőségek 
közötti választásnak különösebb megkötöttségei nemigen lehetnek. A kvan­
titatív elemzés, természetesen más mutatók figyelembevételével együtt, meg­
mutatja, hogy egy-egy ekvivalens milyen helyet foglal el a mikroszemantikai 
struktúrában és ismételten feleletet ad arra is, hogy a világ nyelvi tagolásá­
ban az egyes motivációknak mekkora szerepe volt. 
Az ŐR számát tekintve nem meglepetés, hogy a legtöbbször, szám szerint 
16 ízben, a „fej" jelentkezik; mint a fentebbi példák mutatják, a szinonimapár 
másik tagja nyelvenként, de még egy nyelven belül is többféle lehet. Jóval 
relevánsabbnak tűnik, hogy a lehetséges ekvivalensek közül milyen sok 
jelenik meg ezekben a párokban. Egyesek mindhárom nyelvcsaládból kimutat­
hatók, így „generális" az újlatin nyelvekből: sp.: 1., rom.: 1., 3., 33.; a germán 
nyelvekből: ang.: 3., ném.: 6., 31., sv.: 3_1.; a szláv nyelvekből: le.: 15., szb.-hv.: 
31. A szinonimapár másik tagja lehet még: „első": olasz: 21., német: 2., 14., 
szb.-hv.: 19.; „legfelső": 20.: ol. rom., ang., szb.-hv.; „mester": fr.: 21., sv.: 
11., 23., le.: 23. A „fej"/„generális" szinonimapárnak számos nyelvben nagy­
számú denotátum jelölésére való ilyen intenzív előfordulása a megnevezés 
jelentős logikai motivációjáról tanúskodik és ezt a „generális" kölcsönzött 
jellege csak kismértékben csökkenti. 
A „magasabb" szinonimájaként találjuk a „fej"-et a svédben (30.) és a 
szerb-horvátban (l^-)- Csak a germán nyelvekből kimutatható párok: „ma-
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gas"/„fej" (ang.: 15., 30.), „felsőbb''/„fej" (ném: 16., 19.; sv.: 16), „magas"/ 
„felsőbb" (15.: ném.). A szláv nyelvekben a „fej" szinonimapárjaként első­
sorban az „idősebb" említendő (or.: 1., 2., 3., 8., 12.; le.: 14.), de van egy-
egy példa a következőkre is: naczelny (le.: 20.), nad- (szb.-hv.: 21.). Korábban 
már láttuk, hogy ezekben sem éppen motiválatlan a megnevezés, de a „fej" 
relevanciáján túlmenően a szinonimia ezeknek az ekvivalenseknek inkább 
nyelvspecifikus voltára utal. A „magas" és „magasabb" értékéről még lesz szó. 
Az összes többi ekvivalens már jóval kisebb szerepet játszik. Meglepetés­
ként hat, hogy a ,,fej"-jel alkotott párjain kívül a „generális" kevésszer lép 
fel: ~ /„felsőbb" (sv.: 6.; fr.: 27.), —/„principális" (fr.: 1.). A „felsőbb" 
gazdagabb változatokat mutat : párjai a „fej"-en és a „generális"-on kívül: 
„principális" (sp.: 27.), „első" (le.: 30.), „„legmagasabb"" (sv.: 20.), 
„magas" (fr., rom.: 30.). A „magas" és „magasabb" mint szinonimapár 
tagjainak ugyanazon denotátum lexematizálódásában a legkülönfélébb nyel­
vekben való előfordulása, valamint, hogy több más ekvivalenssel is alkotnak 
párokat (ezekben ugyanazon denotátumok is előfordulnak), ismét a motiváció 
mélyebb gyökereire mutat . Evvel szemben, a motivációját illetően ma is eléggé 
transzparens „első" a már bemutatott „fej"-en kívül csak a „principális"-hoz 
(ol.: 17.), s a németben és svédben élő ober/över-höz társul (4., 33., 35.). Jelleg­
zetesen lengyel szinonimapárok: „idősebb"/nad- (1., 3., 16.), „idősebb"/ 
naczelny (19.) és naczelny jnad- (10., 16.). Megemlítendő még az angol „idő­
sebb"/,,principális" (17.) szinonimapár. 
3.8. A szinonimia fentebbi vizsgálata tulajdonképpen ekvivalencia­
relációk vizsgálata, hiszen arról volt szó, hogyan viszonyulnak egymáshoz 
egyes esetekben az ekvivalensek, hogyan és hányféleképpen realizálódhatnak a 
denotátumok a deszignátumok révén. Az utolsó kérdés, amit érinteni szeret­
nék — és ez bizonyos fokig konklúzióként is szolgál — ennek a folytatása: 
hogyan viszonyulnak egymáshoz a különböző ekvivalensek most már nem 
egy-egy nyelvben, hanem a vizsgálatba bevont nyelvekben. Már a szinonimia 
elemzése is rámutatott , hogy még egy nyelvben is a változatoknak mekkora 
gazdagsága lehetséges, ez fokozottan jelentkezik akkor, ha egyes denotátu-
moknak a tíz nyelvben való lexematizálódását vesszük szemügyre. A legválto­
zatosabb típusok fordulnak elő, amelynek egyik szélső és egyedülálló példája a 
13. 'főkonzuP, ahol kizárólag a „generális" tízes korrelativ azonossága jelent­
kezik. Némileg eltér ettől, ahol valamely ekvivalens erősen domináns, de 
mellette még egy vagy két egyéb deszignációs megoldás is jelentkezik (14. 
'főkönyvelő': egy kilences „fej" sorozat, 2 „első", 1 „idősebb"; 24. 'főszer­
kesztő': kilences „fej", de a lengyelben naczelny, 31. 'főtitkár': valamennyi 
nyelvben „generális", de mellette háromban még „fej" is). I t t , ha némiképpen 
más vetületben is, vissza lehet kanyarodni a 3.3.4.-ben felvetett problémára. 
A 16. 'főmérnök' deszignátumai között szerepel ugyan egy kilences „fej" sor, 
de ez nem akadálya annak, hogy további négy ekvivalens (2 „felsőbb", 1 — 1 
„idősebb", naczelny, nad-) is realizálódjon. (Vö. még 6. 'főigazgató': 8 „generá­
lis", 1 — 1 „fej", „felsőbb", naczelny, a formáció más típusa.) Ezek azonban ismét 
eléggé szélsőséges megnyilvánulások; azokban az esetekben amikor 5 — 6, vagy 
még több ekvivalens is megjelenik, a sorok általában kevés tagból állanak. 
Ennek az az oka, hogy a „fej" és a „generális" teljes vagy sok tagból álló 
sorain kívül más ekvivalensek legfeljebb hatos vagy ennél rövidebb sorokkal 
jelentkeznek. 
3 
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A megnevezés — kivételek ugyan nyilván akadnak — valamilyen előze­
tes asszociáció, a megnevezni kívánt objektum vagy jelenség valamely saját­
ságának megragadása, esetleg valamihez való hasonlósága alapján történik. 
Az eredeti motiváció nem mindig őrződik meg, tudatossága nagy mértékben a 
signifié természetétől, a signifiant elemezhetőségótől függ; maga a motiváció 
esetleg nem is került a tudat szintjére. így jön létre az eltérő lexematizáció. 
Komplex jelenségről van szó: megvan a lehetősége annak, hogy egy nyelv­
családon belül a rá jellemző lexematizáció mellett — ilyenkor gyakran a genuin 
konvergencia az uralkodó — szinonimaként más deszignátumok is létrejöjje­
nek, mégpedig úgy, hogy azonos deszignátumok eltérő nyelvcsaládokban is 
realizálódnak. A bemutatott típusok általában nem zárják ki egymást, így a 
deszignáció szintjén a denotátumok rendkívül tarka realizációs lehetőségeket 
mutatnak (1. az összesítő táblázatot). Az egyes szemantikai csoportokban az 
ekvivalensek száma, sőt a konkrétan megjelenő ekvivalensek függenek a sze­
mantikai csoporttól is, de a variációs lehetőségeket maguk a nyelvek is 
különféleképpen értékesítik. 
Ennek bemutatására néhány különösen tarka deszignációs képet mutató 
denotátum kerül elemzésre. Ilyen a 30. 'főtisztviselő'. I t t a következő ekviva­
lenseket találjuk: „magas" (fr., sp., ol., rom., ang., ném.), „magasabb" (ném., 
sv.) „felsőbb" (fr., rom., or., szb.-hv., le.), „fej" (ang., sv.), „idősebb" (ang.), 
„első" (le.). Ezen kívül előfordul a most figyelmen kívül hagyott monéma 
és a formáció más típusa is. Kitűnik az erős szinonimia és az eltérő lexematizáció 
nem kevésbé erőteljes megnyilvánulása, de az is szemmel látható, hogy a 
„magas" és a „felsőbb" két nyelvcsalád tagjaiban is előfordul. A két fenti ekviva­
lens motivált voltát ez mindenképpen alátámasztja, de nem tagadható a másik 
négyé sem. A „magas" és fokozott alakjai a tisztviselőnek a hivatali ranglétrán 
elfoglalt magas helyzetét jellemzik. A „fej" az egész korpusz (nemcsak a SZ2 cso­
port) vezető egysége, így természetes motivációjához még egy szemantikai kate­
goriális elem is járul. Az angol senior a szolgálatban eltöltött hosszabb időre 
utal, noha a funkciók betöltésében ez nincs mindig így. A lengyel pierwszy az 
azonos munkát végzők közötti első helyet jelöli. A 19. 'főorvos' esetében nagy 
szerephez jut a „fej" (fr., sp., rom., ném., or., szb.-hv.), de jelentkezik a német/ 
svéd oberjöver, ugyancsak két-két nyelvben az „első" (ol., szb.-hv.) és háromban 
az „idősebb" (ang., or., le.), a lengyelben a naczelny. Ez utóbbi a homlokkal 
(le. czolo) függ össze, így lényegében ugyanaz áll rá is, mint a „fej"-re. A moti­
váltságot illetően az oberjöver ugyanazon az asszociáción alapul, mint az újlatin 
supérieur 'felsőbb' (alaktani megformáltsága is azonos), van azonban egy gyöke­
res különbség közöttük: a supérieur öröklött elem, és mint ilyen az újlatinban 
talán már nem motivált, a germán elem azonban autochton képzés, a motiváció 
egyértelmű. Figyelemre méltó, hogy mind az „első" mind az „idősebb" két-két 
különböző nyelvcsaládból való. Az olasz medico primario a latin primarius 
'első' jelentését folytatja, így motiváltsága már adva is van. Ez monémásodott 
is (ol. primario), innen átkerült az osztrák-németbe, majd ez közvetítette a 
szerb-horvátba és a lengyelbe. Ismét több példa figyelhető meg a szinonimiára is. 
Az angol senior surgeon/consultant ^ lengyel starszy lekarz, illetve az olasz 
medico primario ~ szerb-horvát prvi lekar példái jól mutatják, hogy a meg­
nevezés és ennek sajátos deszignátumai csak a nyelvi rendszer adta lehe­
tőségeket aknázzák ki, az önkényesség csak korlátozott. A fenti párhuzamokban, 
de legalábbis az elsőben nem lehet szó kölcsönzésről; a megnevezés során egy­
mástól függetlenül ugyanazon attribútum került előtérbe. Más szemantikai 
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csoportokban is találunk ilyen jelenséget: a 'főudvarmester' (SZ1) megnevezésére 
a svédben és az olaszban egyaránt az „első" szolgál differentia specificaként: 
sv. forste hovmarskalk ~ ol. primo maggiordomo. 
A megnevezés viszonylagos önkényességére, a látszólag tetszőlegesen 
kiválasztott lexematizáció bizonyos meghatározottságára egészen világosan 
mutat a T2 csoportba tartozó 'főnyeremény'. Tekintsük át mind a tíz nyelvben 
való megfelelőit: fr. gros lot, sp. premio gordo, ol. vincita principale/primo pre-
mio, rom. lozul cel mare; ang. first prize, ném. Haupttreffer, sv. storvinst/högs-
tavinsten; or. ZAaenuülKpynHbiü ebiuepuiu, szb.-hv. glavni zgoditakjpremija, le. 
gláwnajnajwyzsza wygrana. A kép csak az első tekintetre tűnik kaotikusnak, de 
gyorsan rendeződik. A ,,nagy" volt az alapja a román, a svéd és az orosz meg­
nevezésnek, az ,,első" rejlik az olaszban és az angolban, a „legmagasabb" 
egy másik svéd realizációban és a lengyelben. Természetesen további ekvi­
valensek is kimutathatók. Mint már több ízben, itt szintén nehéz lenne az 
egyezéseket valamilyen kölcsönzésnek tulajdonítani. Egyértelműen arról van 
szó, hogy az emberi gondolkodás a denotátumnak más-más jellemzőjét ragadta 
meg és ezt egymástól függetlenül különböző nyelvek különböző deszignátum 
létrehozására használták fel. A meghatározó szemantikai jegyül szolgáló 
attribútum könnyen kimutatható a többi nyelvből is: a franciában „vastag", 
a spanyolban — ennek módosulataként, de teljesen önállóan — „zsíros". 
I t t sem maradt el a „fej" (Haupttreffer és mindhárom szláv nyelv). 
Az ugyanazon denotátumot realizáló különböző deszignátumok össze­
vető elemzése kitünteti, hogy az eltérő lexematizáció különféle kognitív és 
pszichikus folyamatok eredménye. Az eredeti domináns széma elhalványodott 
vagy háttérbe szorult, ritkán el is tűnhetett , és ez a lexikai egységeknek az 
egzisztenciájukhoz, fennmaradásukhoz szükséges mobilitást biztosítja. Ilyen 
folyamat eredménye, hogy eltérő szémikus struktúrájú lexikai egységek, ahol 
a megnevezés alapját képező motiváció nem volt azonos (pl. ang. chief officiai 
és high officiai 'főtisztviselő'; ol. rabbino maggiore és arcirabhino 'főrabbi' 
/SZ1/) egymáshoz közeledve azonos denotátummal bírhatnak és így szinoni­
mákká válnak. Minden ilyen természetű mozgás azonban, bármily széles 
perspektívában megy is végbe, a rendszer szabályai szerint kötött . Megfigyel­
hető, hogy a nyelv a túlzottan bonyolult megoldásokat kiküszöbölni törekszik. 
A teljes korpuszban a 25 tipikus ekvivalens közül csak 18 van olyan, ahol a 
realizációk száma meghaladja a tizet, 50 realizáció fölött pedig mindössze 6 
mutatható ki: „fej" (424), „principális" (170), „nagy" (98), „felsőbb" (94), 
„generális" (92), „központi" (56). Kiegészítésként még meg kell jegyezni, hogy 
216, ill. 204 realizációjával a monéma és a formáció más típusa az összetett 
rendszerben a második és harmadik helyet foglalja el. 
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SAOB = Orbdok över svenska sprâket utgiven av Svenska Akademien. Lund 1898 — 
SAOL = Svenska Akademiens Ordlista. Stockholm 197310. 
SEF = I. GULLERS, Svensk-Engelsk Fackordbok. Stockholm 1972. 
TSO = HOPPE-AUERBACH-REUTERCRONA, Tysk-svensk ordbok. Stockholm 1970. 
ANGOL 
Bromh = P. BROMHEAD, Life in Modern Britain. London 1977. 
H F = Harrap's New Standard French and English Dictionary. Part I. French — 
English. London 1972. 
LED = Langenscheidts Enzyklopädisches Wörterbuch der englischen und deut-
schen Sprache. Teil 1. English-Deutsch. Hgg. DR. OTTO SPRINGER. Berlin 
1962-1963. 
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O E D = T h e Oxford Engl ish Dic t ionary . Oxford 1 9 6 1 - 1 9 7 6 . 
"WTD = W e b s t e r ' s Th i rd I n t e r n a t i o n a l Dic t ionary of t h e Engl i sh Language . L o n d o n 
- S p r i n g f i e l d 1961. 
с) s z l á v n y e l v e k 
OROSZ 
БНРС = Большой немецко-русский словарь. Сост. Е. И. Ленинг . . . Под рук. О. 
И. Москальской. Москва Í980.2 
БСЭ = Большая Советская Энциклопедия. Москва 1970—1978. 
Г = Французско—русский словарь. Сост. K. А. Ганшиной. Москва 1957.7 
СЛ = Словарь современного русского литературного языка. Москва—Ленинград 
1950-1965 . 
СРЯ = Словарь русского языка в четырех томах. Москва 1957—1961. 
С Син = Словарь синонимов русского языка. Москва 1970—1971. 
ШРС = Шведско—русский словарь. Сост. Д . Э. Миланова. Москва 1973. 
Щ = Русско—французский словарь. Сост. Л . Б . Щерба и М. И. Матусевич. Моск­
ва 1969. 
S Z E R B - H O R V Á T 
D e a n = I . D A Y R E — М . D E A N O V I C — R . M A I X N E R , Hrva tskosrspko-f rancuski rjeö-
nik . Zagreb 1956. 
R i K r = Enzyklopädisches Deutsch-Serbokroat i sches W ö r t e r b u c h von Swetomir 
R i s t i t s ch u n d J o w a n K a n g r g a . Be lg rad 1936. 
R i s t = Sv. R I S T I T S C H — J . K A N G R G A , W ö r t e r b u c h der serbokroat ischen u n d deu t -
schen Sprache. Beograd 1928. 
R S H K J = Rjecnik s rpskohrva t skoga knj izoven jezika . Nov i Sad-Zagreb 1967—1976. 
L E N G Y E L 
D o r = Po l ska A k a d é m i a N a u k . Slownik j ezyka polskiego. R e d . nacz . W . D O R O -
S Z E W S K I . W a r s z a w a 1958—1969. 
L S = Slownik jezyka polskiego. Opr. pod . red. T. L E H R - S P L A W I N S K I E G O . Т О Ю I . 
A - K . K r a k o w 1939. 
P I = J . P I P R E K — J . I P P O L D T , Grosswörterbuch deutsch-polnisch. Leipzig 1958. 
VSz = J . K A R L O W I C Z — A . K R Y N S K I — W . N I E D Z W I E D Z K I , Slownik j ezyka pol­
skiego. W a r s z a w a 1900—1927. 
2. E z ú t o n is há lásan köszönöm ér tékes segí tségüket m i n d a z o k n a k a kol légáknak, 
ak ik anyanye lv i in formátorkén t m ű k ö d t e k közre . 
F R A N C I A : a C N R S I n s t i t u t de la Langue Franca i se (Nancy) t ö b b m u n k a t á r s a , 
elsősorban az in téze t vol t igazgatója , P A U L I M B S ; P I E R R E L E R A T , Univers i tő de P a r i s 
X I I . 
S P A N Y O L : C A R M E N S A L A I I N , Univers i té de Pa r i s I I I ; E L E N A B A L L E R I N O , E L T E , 
Spanyol Nye lv i Tanszék 
OLASZ: M A R I A T H E R E S A A N G E L I N I , E L T E , Olasz Nyelv i Tanszék 
R O M Á N : R O D I C A I R I M I E - B O G Z A , E L T E , R o m á n Nye lv i Tanszék; V L A D I M Í R 
D R I M B A , a B u k a r e s t i T u d o m á n y e g y e t e m Kele t i Nye lvek Tanszékének vezetője . 
OROSZ: L U D M I L L A S A R G I N A , az i r o d a l o m t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a ; I R I N A Oszi-
POVA, E L T E , Orosz Filológiai Tanszék; J E V G E N I J A J E V G E N E V N A C S U D I N A , B M E É p i t ő -
m é r n ö k i K a r . 
S Z E R B - H O R V Á T : M O K U T E R I V Á N egye temi docens, E L T E Szláv Filológiai 
Tanszék 
L E N G Y E L : B A N C Z E R O W S K I JANTJSZ, a n y e l v t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a 
N É M E T : D R . G Ü N T H E R K E M P K E csopor tvezető , N D K T A Zen t ra l ins t i tu t für 
Sprachwissenschaft ; D R . S A B I N E VTLMAR, E L T E , N é m e t Nye lv i Tanszók 
S V É D : D R . B J Ö R N H A M M A R B E R G , S tockholms Univers i t e t I n s t i t u t i onen för 
Lingvis t ik 
A N G O L : D R . S U S A N D O U G H T Y és D R . G E O F F R E Y T H O M P S O N , E L T E , Angol Nye lv i 
Tanszék 
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Külön is hálás köszönetet mondok azon magyar anyanyelvű kartársaimnak, akik sok éves 
külföldi tartózkodásuk során szerzett nyelvi tapasztalataikkal segítették munkámat, 
így az angolt illetően ORSZÁGH LÁszLÓnak és MAGAY TAMÁsnak, az olaszt illetően FOGA-
RASI MiKXÓsnak és FÁBIÁN ZstrzsÁnak, végül „A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroló­
giai Kutatások Intézete" (Újvidék) munkatársának, PATÓ iMRÉnek a szerb-horvát anyag­
ról végzett gyűjtéséért. 
Irodalom 
H E G E R 1965: K. HEGER, Les bases méthodologiques de l'onomasiologie et du classement 
par concepts. In: TLL. m / 1 . 7 - 3 2 . 
NicuLESCTJ 1965: A. NICUXESCTT, Individualitatea limbii romane între limbile romanice. 
Bucuresti 1965. 
SZEREBRENNYIKOV 1974: B. A. CepeôpeHHUKOB, BepoHïHocTHbie oöocHOBaHHH B KOMnapa-
THBHCTHKC MOCKBa 1974. 
Nomination et contrastivité 
(Analyse typologico-sémantique des correspondants néolatins, germaniques et 
slaves des composés nominaux hongrois commançant par fő-) 
par FERENC BAKOS 
A l'aide des méthodes typologiques et contrastives l'étude analyse les procédés 
cognitifs et psychiques qui contribuent à la nomination, à la constitution lexématique 
d'une microstructure sémantique. Quelques problèmes théoriques, comme la relation 
entre la réalité extralinguistique et le dénotât, celle entre le dénotât et le désignât sont 
abordés, l'importance de l'aspect formel et l'insuffisance de l'étude d'un seul champs 
en sémantique sont mis en relief. 
Le matériel linguistique est fourni par les composés nominaux commançant par 
fő- qui figurent dans le dictionnaire usuel du hongrois (Magyar Értelmező Kéziszótár) 
et qu'on peut repartir en huit groupes sémantiques. Ce corpus n'est que le point de départ 
pour faire ressortir les correspondants en quatre langues romanes (français, espagnol, 
italien, roumain), en trois langues germaniques (allemand, suédois, anglais) et en trois 
langues slaves (russe, serbo-croate, polonais). Le résultat de catte confrontation est le 
relèvement d'une structure de nomination à deux faces: on a un système assez libre per-
mettant l'individualisation du dénotât dont le monème et le type d'autre formation (des 
syntagmes très variés) sont les deux représentants. Le système des équivalents typiques 
est plus important et c'est le sujet proprement dit de la présente étude. Il se compose de 
25 unités lexicales où l'équivalent est plutôt un adjectif (p. ex. grand, haut, premizr, 
supérieur, suprême, central, capital, général, prinzipal etc), mais on trouve aussi quatre 
substantifs (chef, maître, germ. Haupt-/huvud-, ang. lord). Les mots ayant la même fonc-
tion onomasiologique dans le système sémantique d'une langue, mais qui ne constituent 
pas le même lexème dans de différentes langues, sont considérés comme les manifestations 
du même équivalent (p. ex. it. primo, all. erste, suéd. forste «premier»). Chaque groupe 
sémantique et chaque langue fait usage des différents équivalents à sa manière propre: il y 
a des équivalents qui ne s'emploient quand il s'agit des personnes (p. ex. «capital»), 
d'autres sont caractéristiques pour certaines langues (p. ex. «majeur» pour l'italien et 
l'espagnol), enfin il y des lexèmes qui n'ont cours que dans une ou deux langues (p. ex. 
ober/över en allemand et suédois, nad- en serbo-croate et polonais, lord, main en anglais, 
naczelny en polonais). Malgré les diversités qui se manifestent, l'analyse confrontative 
permet à établir une gradation d'importance des équivalents qui est la fonction de plu-
sieurs indices (p. ex. le nombre des dénotats lexématisés par un tel équivalent, le nombre 
des langues et des familles de langues où l'équivalent est réalisé). 
Le gros de l'étude est consacré à l'analyse multilatérale du groupe sémantique 
qui comprend les noms des fonctionnaires ayant un rang plus haut dans une hiérarchie. 
Après la présentation du matériel lexical (36 dénotats) par familles de langues suivent 
deux tableaux. Le premier résume schématiquement les données des dix langues et fait 
ressortir les possibilités réalisées de la lexématisation, les différents désignais du même 
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dénotât. Le deuxième récapitule les équivalents du groupe selon les langues et selon 
le nombre des dénotats représentés. Des analyses faites il faut insister sur celle qui re-
cherche les ressorts de la motivation (la raison logique de la formation des équivalents 
et l'articulation linguistique du monde objective), qui établit les différentes séries cor-
rélatives des équivalents dans les langues étudiées et en précise les types, qui montre 
l'importance non égale de différents équivalents aussi par leur rôle joué dans la syno-
nymie. L'emprunt de lexèmes-équivalents des langues romanes par les langues ger-
maniques et slaves, surtout par l'anglais (chief, principal, gênerai) est relevé, fait qui met 
en évidence encore une fois la dislocation lexicale de l'anglais des langues germaniques 
et son rapprochement aux langues romanes. La quantité des séries corrélatives et le 
nombre de leurs membres indique que l'homogénéité des langues romanes est la plus 
développée et celle des langues germaniques est la plus réduite. Le dernier paragraphe 
présente quelques cas complexes où le même dénotât est lexématisé par des désignats 
très variés, pourtant on retrouve le même, parfois les mêmes types de réalisation dans 
des langues appartenantes à différentes familles de langues: dans la microstructure 
sémantique, sujet de l'étude, la pensée humaine opère avec un nombre limité d'attributs, 





Az uráli alapnyelv kutatására mind ez ideig az volt jellemző, hogy 
e kutatások meglehetősen féloldalasak voltak: a viszonylag jól kimunkált 
finnugor rekonstrukciókkal többnyire nem álltak szemben olyan közszamojód 
alapalakok, amelyek kikövetkeztetett hangalakjukban a szamojéd nyelvek 
belső — a finnugrisztika eredményeitől közvetlenül nem befolyásolt — hang­
megfelelési rendszerére támaszkodhattak. Az uráli alapnyelv „épülete" így 
szükségszerűen túlzottan finnugor jellegű (PUi) lett, a kívánatosabb, finnugor 
és szamojéd alapokon egyaránt nyugvó, hitelesebben uráli (PU2) helyett: 
PUT I x pu-
PFU ' PS 
Az etimológiai-hangtörténeti kutatásokban e téren forradalmi változást 
jelent Juha Janhunen szokatlan gyorsasággal elkészült közszamojéd etimo­
lógiai szótárának megjelenése ( JUHA JANHUNEN, Samojedischer Wortschatz. 
Gemeinsamojedische Etymologien. Castrenianumin toimitteita 17. Helsinki 
1977. 186). 
Janhunen azonban lényegében csupán etimológiai szóbokrokba rende­
zett cédulaanyagát publikálta, minden szöveges indokolás és magyarázat nél­
kül. Ezért sok esetben nem világos, milyen elvek szerint rekonstruálta alap­
alakjait, miért vett fel ezekben archigrafémákat, szokatlan összetételű difton­
gusokat, indokolatlannak látszó toldalékokat. Ahhoz tehát, hogy Janhunen 
közszamojód szóanyaga a szamojéd nyelvek alapos szakértőinek szűk körén 
kívül is, az uráli-finnugor nyelvészet, az uráli ós más nyelvcsaládok történeti 
kapcsolatai stb. kutatóinak népesebb tábora számára is jól hasznosítható 
legyen, mindenekelőtt etimológiáinak hangmegfelelési rendszerét kell világo­
san és könnyen áttekinthetővé tenni. Ezért vállalkoztam arra, hogy Janhunen 
,,néma könyvét" a statisztikai adatok nyelvén „megszólaltassam". 
0. Az alapalakok rendszere 
Janhunen közszamojéd szótára 790 szócikket tartalmaz. A 790 PS alap­
alak közül 660 tőszó, 129 alapnyelvi származékszó, 1 pedig szóösszetétel. 
A képzett szavak aránya Janhunen szóanyagában így 16,33%. (Összevetés-
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ként: az MSzFE uráli—finnugor—ugor alapalakjainak mindössze 5,95%-a 
származékszó, 1. JANUEIK: NéprNytud. 15—16: 68). 
Az alapalakok rekonstrukcióiban a szamojéd etimológiai és hangtörténeti 
kutatások jelenlegi állásának megfelelően igen sok a vagylagosság, bizonytalan­
ság, megoldatlanság. Ezeket a szerző igen változatos formában: zárójeles, kérdő­
jeles változatokkal, kettős alapnyelvi képviseletekkel, archigrafómák alkalma­
zásával, a szócikkeken belüli, csak egyes szamojéd nyelvekre érvényes szárma­
zókszó-rekonstrukciókkal, illetőleg ezek igen tarka kombinációival érzékelteti. 
A hangmegfelelések statisztikai összevethetősége érdekében e változatok 
közül mindig csak az első (legtöbbször egyben a legvalószínűbbnek tekinthető) 
alàpalakot vettem figyelembe. Ezzel az eljárással természetesen mindazok 
a rokon nyelvi képviseletek, amelyek az eltérő alapalak-változatokat indokol­
ták, szükségszerűen a rendellenes hangmegfelelések közé kerültek. A statisz­
tikai feldolgozással azonban nem lezárt eredmények összegező értékelésére, 
hanem a további kutatásokat elősegítő, könnyebben kezelhető segédeszköz 
megteremtésére törekedtem. Ezzel összhangban az egyes alapnyelvi fonémák 
rendellenes megfeleléseinek nagyobb aránya éppen a még megoldatlan vagy 
vitás etimológiai-hangtörtóneti kérdésekre világíthat rá. 
0.1. Az alapalakok morfonológiai felépítése 
Juha Janhunen közszamojód alapalakjai morfonológiai felépítésüket 
illetően az alábbi szerkezeti keretbe foglalhatók: 
1 © 3 ® 6 ® 7 ® 9 
C G C 
C - V - C C - V - G C - V - C C - V - C 
CCG CGC GCG 
ahol: 1 és 9 elemi mássalhangzók, 3, 5 és 7 elemi mássalhangzók, kételemű 
vagy háromelemű mássalhangzó-kapcsolatok, ® elemi magánhangzó vagy dif­
tongus, ®, © és ® pedig elemi magánhangzók. 
A különböző szerkezeti típusok közül leggyakoribbak a PU-PFU alap­
nyelvre is jellemző típusok: VGV 31, VCCV 23, GVGV 211, CVGCV 170, 
illetve V 18, GV 75. Ezek mellett nagyobb gyakoriságot mutatnak még a tő-
véghangzó nélküli változatok: VG 12, G VG 125, GVGG 8, valamint a képzett 
szavak nagyobb arányának megfelelően egyes hosszabb hangtestű típusok: 
CVCVG 21, GVGVCV 15, GVGVGC 12, CVGGVC 22 és CVGGVCV 12. Meg­
jegyzendő azonban, hogy a hosszabb hangtestû PS szavak között jelentős 
számban (48 esetben) találhatók olyan alapalakok, amelyek Janhunennél nem 
származékszókónt szerepelnek. 
0.2. Az alapalakok fonémaszáma 
Az alapalakok fonémaszáma 1 és 10 között váltakozik: a magánhangzós 
kezdetű alapalakok között leggyakoribbak a 3—4, a mássalhangzós kezdetűek 
között pedig a 4—5 fonémából álló szavak. Az átlagos fonémaszám: 4,12. 
Az alapalakok fonémaszám szerinti megoszlása a következő: 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ossz. 
N 8 86 156 246 202 51 29 7 3 2 790 
% 1 1,01 10,89 19,75 31,14 25,57 6,46 3,67 0,89 1 0,38 0,25 100,00 
0.3. Az alapalakok áttekintő jegyzéke 
A szamojéd hangmegfelelósek rendszerének vizsgálatához előzetesen 
a PS alapalakok olyan átkódolására volt szükség, amelyben az egyes alap­
nyelvi fonémák morfonológiai helyzetük szerint rendeződtek. Az alapalakok 
hangállományának ilyen elrendezésével ugyanis az azonos morfonológiai hely­
zetű © , © , © , © magánhangzók, illetve az 1, 3, 5, 7, 9 mássalhangzók egymás 
alá kerültek, megteremtve ezzel az alapalakok jobb áttekinthetőségét, vala­
mint annak lehetőségót, hogy az egyes alapnyelvi képviseletek és rokon nyelvi 
megfeleléseik tévedésmentesen összevethetők legyenek. (Az alapnyelvi hang­
képviseletek száma összesen 3060, rokon nyelvi megfeleléseik száma pedig 
meghaladja a harmincezret.) 
Az alapalakok áttekintő jegyzéke Juha Janhunen szóanyagának alfa­
betikus rendjét követi és mindig csupán az első változatokat tartalmazza, 
megtartva azonban az egyes archifonémák megkülönböztető jelölését, jóllehet 
ezek eltérő hangmegfelelésekre utaló szerepét a rokon nyelvi adatok össze­
vetésénél következetesen figyelmen kívül hagytam. 
1 © 3 © 5 © 7 ® | 9 
021 à TIC 3 
022 á nc 3 
023 à ns ä 
024 d pt à 
025 à r § 
026 à rk d 
027 à vi à 
028 ä 
029 ä h ê1 
030 ä m ä î 
031 ä m ä fr 3 m § 
032 ä mt § 
033 ä ne § 
034 ä V 
035 ä V § 
036 ä rjk 3 
037 ä ¥ § 
038 ä V à 
039 ä r 















































































V â i 3 
l © 3 ® б © 7 © 9 
040 § I § 
041 § pt § 
042 § r 
043 § r § ? § i 
044 e rm § 
046 § s § jn2 
046 § t d 
047 e jrn ä 
048 e je ä 
049 e m ä 
050 e n d 
061 e n d i § 
052 e n a 
053 e n ä r)k ё 
054 e rjw d 
055 e r 
056 e t d 
057 i I § 
058 г I 9 t § 
059 i n § P § 
060 i nt § 
061 i n § 
062 i p 
063 i t 3 




068 i I § 
069 i I ä 
070 i I 3 
071 i rn 3 
072 г n ä 
073 i r 3 
074 i r 3 
075 0 p 
076 о m 
077 0 I § 
l © 3 ® б © 7 ® 9 
078 0 P а 







083 и i 




086 и VP § i d 
087 и§ t 





091 Ü с ä 
092 с § 
к 
3 
093 с § ne 3 
094 с 5 nt1 á 
095 с § rk 9 i 
096 с а с ä P a 
097 с á г ä 
098 с ä тс ё i 9 
099 с ä пс § 
100 с ä г 
101 с § п 
102 с § ПС § 
103 с § rjk § 
104 с i п 3 
105 с i1 п 3 r 
106 с i с ä 
107 с i с ä 
108 с и 
к 
109 с и 
Р 
§ 
110 с ü г 3 
111 i 9 с а 
112 i 9 
к 
§ 
113 i § 
к 
§ 
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l ® 3 ® 5 ® 7 ® 9 
190 i 3 jw á\ 
191 к § i 
192 
к 









9 l 9X i 9 
196 
к 
9 m % 
197 
к 







S ns 9 
200 
к 
§ nt 3 
201 
к 
9 n 8 
202 
к 
9 n 9 l 9 
203 
к 
9 n 3 
204 
к 
9 ps 3 
205 
к 
9 pt d 
206 
к 
9 r 9 
207 
к 
9 r 9 
208 
к 
9 r 9 
209 
к 
9 r á 
210 
к 
9 r 3 
211 
к 
9 ГГ) 9 i 9 
212 
к 






9 í1 9 
215 
к 
9 t á 
216 
к 
9 t 9 
217 
к 











á t á 
222 
к 






á jw 9 
225 
к 
á jw 9 t 9 
226 
к 
á i á 
227 
к 
á i ä 
228 
к 
á jm CL 
1 ® 3 © 5 © 7 ® !> 
229 к d it 9 
230 
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к 
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к 
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к 
ä n 9 
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к 
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к 
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к 
ä jw d 
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ä l 3 V 
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к 
ä m 9 
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к 
ä m d 
259 
к 
ä m 3 l 
260 
к 
ä mp 9 
261 
к 
ä mt 9 
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к 
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j 1 ® 3 0 5 © 7 ® 9 
306 k 0 nt á 
307 k 0 p á 
308 k 0 r 
309 k 0 r d 
310 k 0 t 
311 k 0 t 
312 k 0 t 9 jr 
313 k ö n 
314 k u 
315 k u 
316 k u 
317 k u r á 
318 k u rk § i 
319 k u 
320 k u ? 
321 k u k 3 
322 k u l ê i a 
323 k u m 
324 k u n § 
325 k u n § jr 
326 k u ns § 
327 k u nt § 
328 k u nt ê k d 
329 k u rjk ê 
330 k u Tjk ê i 
331 k u rjk 9 l ä 
332 k u pt ê 
333 k u t1 a 
334 k ü nt § 
335 k ü V 
336 k ü r 
337 k ü r ê 
338 k ü t § 
339 l § k § 
340 l § k à 
341 l § k 3 
342 l § k 3 pt à 
343 l § mp ê1 r ê i ê î 
i ® 3 ® 5 © 7 <D 9 
268 k § c 3 mk à 
269 k g m 
270 k e P ê 
271 k § pt ê 
272 k e t 
273 k § t ê 
274 k e§ i 
275 k e jm ä 
276 k e jp 3 
277 k e l ê 
278 k e n 
279 k e rjk ê 
280 k e r 
281 k e r 
282 k e r 3 
283 k e Í1 
284 k e t § j 
285 k i 
286 k i i 
287 k i r d 
288 k i 
289 k i 
290 k i§ 
291 k iê i1 3 
292 k iê t1 ä r 
293 k i i d1 
294 k i m ä 
295 k i i1 
296 k i t1 
297 k i t à 
298 k i t à k ê 
299 k i t ä t e tt s 
300 k i t ä 
301 k i w ä 
302 k 0 
303 k 0 nt1 ê 
304 k 0 r 
305 k 0§ i 
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l ® 3 j © [ 5 © 7 ® 9 
344 l 3 mt 3 
345 l 3 V 3 
346 l 3 pt ci 
347 l à k ê jm 
348 l à k ê jmt à 
349 l ä mp § 
350 l ä mp ä 
351 l e 
352 l e mp à r â 
353 l e r 3 
354 l e U 3 
355 l e t3k à 
356 l e t3k à pt à 
357 l i mp à 
358 l i mp ä 
359 l 0 k 3 
360 m § c à 
361 m § tH1 à 
362 m § ck à 
363 m § j à 
364 m ê k à 
365 m § kt § t 
366 m ê l ä 
367 m ê l 3 
368 m ê Is 91 
369 m § n 
370 m ê n à 
371 m ê ne 3 
372 m ê ns S 
373 m ê r 
374 m ê r 
375 m § r 3 j 
376 m ê r § 
377 m ê r à 
378 m â rk ä 1 
379 m à \ 
380 m à r)k ê t 
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453 n Ü t1 
4 
l ® 3 ® 5 © 7 ® 9 
491 P a rjk 9 
492 P 9 rjk § 
493 P Ö1 r 
494 P § r Э i 9 V 
496 p э r d 
496 P § s 9 
497 P 9 t 
498 p 9 tk § I 
499 p § t а 
500 p § t3m а 
501 p d 1 
502 p d in d 
503 p d I а 
504 p d nc 9 
505 p d T 3 
506 p d rk d 
507 p d rk 9 
508 p d t 
509 p а 
510 p а 
511 p а jm d 
512 p 'a nc d 
513 p а t 
514 p e n 
515 p e 
516 p e rjk а г 
517 p e 
518 p e 
519 p e r 
520 p e i d1 rjk 9 
521 p e jv) а 
522 p e I а 
523 p e I а t ä 
524 p e mt1 а 
525 p e nc d 
526 p e П8 9 i 
527 p e V 
528 p e •qk а 
l ® 3 ® 5 ® 7 ® 9 
529 P e Tjt1 3 t1 
530 P e 
р 
а 
531 P e pt а п2 
532 P e rk а 
533 P e t § 
534 P e t3m а 
535 P e w 9 
536 P i i d 
537 P i 
538 P i m 
539 P i 
540 P i 
541 P i 
542 P i r а 
543 P i§ 
544 P i с 9 
545 P i i 
546 P i jm 
547 P i it а 
548 P i r § 
549 P i rk а 
550 P i s 3 
551 P i t 
552 P i t 9 jr 
553 P i t а 
554 P i t3m а 
555 P 09 i 
556 P о ns 9 
557 P 0 rjk 
а 
558 P 0 rjk 
а 
i 9 
559 P о r 
560 P 0 rs d 
561 P 0 s ő> 
562 P 0 t 3 г 
563 P и 
564 P U9 
565 P и с 9 
566 P и с 9 
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i © 3 ® 5 
• 
7 ® 9 
567 V U c 3 
568 V u3 i 
569 V u§ fl 3 
570 V u i à 
571 p u ?** à 
572 p u 1 3 
573 p u n 3 
574 p u rjk 3 i 3 
575 p u rjk 3 i 3 r 
576 p u r 
577 p u r ä 
578 p Ü 
579 8 3 jm ä 
580 8 3 jw à 
581 8 3 le 3 
582 S § m d 
583 S 3 mp 3 
584 S 3 V ê 
585 8 3 r/c ä 
586 S 3 P à 
587 S ê rp ä 
588 S 3 t3p 3 
589 8 à jt 3 
590 S à it 3 jr 
591 8 à j* 3 jn2 
592 S à l 3 
593 8 à mp 3 
594 S à r à 
595 8 à rm à 
596 S à 
597 S ä c 
598 s ä n 3 
599 s ä n 3 jr 
600 8 ä n 3 i 
601 8 ä r 3 
602 S § i 3 
603 S § r 
604 8 e r 
4* 
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l ® 3 ® 5 ® 7 ® 9 
642 t § kk ä l 
643 t1 § k ä 
644 t § m d 
645 t § mt à 
646 t ê mt á l 
647 t ê n 
648 t1 ê nt1 à 
649 t1 ê nt1 3 
650 t 9 V 
651 t ê V ê jm 
652 t1 § P ê 
653 t1 § ptl ê 
654 t § r 
655 *' ê r ä 
656 t ê t § 
657 t ê t § 
658 t à 
659 t1 a§ il ê 
660 t1 â jw â 
661 t à l ä 
662 t à l ê i § r 
663 t à l ä ? § 
664 t1 à Iw § 
665 t1 à ns § 
666 t1 à nt1 § 
667 t1 à V à 
668 t á P 3 
669 t1 à r ê 
670 fi à rk à 
671 t à 
672 t e 
673 t ü l à 
674 t ä Pt à 
675 t ä k 
676 t ä jk à 
677 t1 ä jw ä 
678 t ä n 3 
679 t ä r 
680 t ä t3m ê 
i © 3 ® 5 © 7 ® 9 
681 i 1 eâ 
682 t § m 
683 t e mt â 
684 t § mt § jr 
685 t1 e s § 
686 t e 
687 t e 
688 t1 e jvi ê 
689 t e ri à 
690 t e n ä m ä 
691 t e n 3 
692 t Ci P ê 
693 t e pt ê 
694 t e r § 
695 i 1 e t1 
696 t e t1 3 
697 i 1 e t3m § 
698 t e t3s S 
699 t e t3s 3 t ä 
700 t e tH 3 
701 t i 
702 t i i â 
703 t % i 9 m 
704 t i r â 
705 f l i r à 
706 t i t 9 i 3 V 
707 t i t3s ä n 
708 t i 
709 t i 
710 t i P ä i 3 
711 t i 
712 t i 
713 t i 
714 t iê 
715 t i§ t 3 
716 t i§ 
717 t iê jps ä n 
718 t i i 
719 t i jm ä 
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5 4 JANURIK TAMÁS 
1. Mássalhangzó-megfelelések 
Juha Janhunen PS alapalakjaiban 13 alapnyelvi mássalhangzó-fonémát 
rekonstruál. Ezek: *c, *j, *k, *l, *m, *n, *n, *rj, *p, *r, *s, *t, *w. Közülük 
szókezdő helyzetben nem fordulhatott elő az *r\ és az *r. 
Az alapnyelvi fonémák rokon nyelvi megfeleléseinek vizsgálatánál az 
egyes szamojéd nyelvek Janhunen sorrendjében követik egymást, a szölkup 
adatoknál azonban szétválasztottam a három (északi, középső, déli) nyelv­
járáscsoport megfeleléseit, és az egyes nyelvek rövidítésein némileg módosí­
to t tam: nganaszan (ng), enyec (en), „jurák" (jr), tundrái nyenyec (nT), erdei 
nyenyec (nW), északi szölkup (sN), középső szölkup (sM), déli szölkup (sS), 
kamassz (km), kojbál (kb), „akabáni" (ab), motori (mt), tajgi (tg), ,,szojót" 
(sj), karagassz (kg). 
A rokon nyelvi megfeleléseket az egyes nyelveken belül nem a források 
sorrendjében vettem fel, hanem megkíséreltem a megfelelések olyan osztályo­
zását, amelyben az alapnyelvi képviselet (AK) és a rokon nyelvi képvisele­
tek (RK) viszonya alapján megkülönböztethetők egymástól: 
I = a szabályos "egyenes" AK1 'RK megfelelések ; 
Y-•• a másodlagosan "módosult" 
X ---.a rendellenes "kereszteződő" 
Az elemi mássalhangzók esetébe n az I, Y, X megfelelések számszerű és 
százalékarányos előfordulási gyakoriságát táblázatokban is szemléltetem, a 
mássalhangzó-kapcsolatok esetében viszont csak az adatok I, Y, X sorrend­
ben való felsorolására törekedtem. Minden egyes PS hangképviseletnél meg­
adom viszont az összevetett alapnyelvi és rokon nyelvi képviseletek számát: 
P S * C [ A K ] ~ R X l . 
1.1. Az elemi mássalhangzók alapnyelvi képviseletei 
! 3 5 7 9 ossz. 




- - - -
91 

























AK.—<^ ' 1 megfelele'sek ; 
^ R K 2 
AK1. ,RK 
^><^ ' megfelelések 
AK2 VRK? 
\ 
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az 1.1. táblázat folytatása 
l 3 5 7 9 ossz. 
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56 JANUBIK TAMÁS 
PS elemi mássalhangzók összesen 
1 3 5 7 9 ossz. 
szókezdő 790 790 
szóbelseji — 319 46 5 — 370 
szóvégi — 138 45 8 3 194 
Összesen 790 457 91 13 3 1354 
1.2. Az elemi mássalhangzók megfelelései 
A PS elemi mássalhangzók eltérő (szókezdő C-, szóbelseji -C- illetve 
szóvégi-C) helyzetű alapnyelvi képviseletei többnyire eltérő rokon nyelvi meg­
feleléseket is mutatnak. Célszerűnek látszott tehát, hogy a három különböző 
hanghelyzetben jelentkező alapnyelvi fonémák megfeleléseit egységesen, min­
den egyes mássalhangzó esetében külön-külön vizsgáljam. Megfeleléseik alap­
vetően eltérő volta miatt a PS *k képviseleteinek szókezdő, illetve szóbelseji 
*k -f- s (veláris magánhangzó) és *k + S (palatális magánhangzó) hanghely­
zetű eseteit ugyancsak egymástól elkülönítve vizsgáltam. 
A PS magánhangzós kezdetű alapalakok rokon nyelvi megfelelői az 
esetek 55%-ában másodlagosan mássalhangzós kezdetűekké váltak. E meg­
felelések együttes vizsgálatára — tisztán technikai okokból — felvettem egy 
PS szókezdő 0- mássalhangzót is az alapnyelvi fonémák közé. A hangképvi­
seletek sorrendje minden egyéb tekintetben Juha Janhunen alapalakjainak 
alfabetikus rendjét követi. 
1.2.1. PS *0- [91] ~ 916 
ng en m nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sí) kg 
0 I V 0 V V V 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
n 70 100 11 118 57 66 32 17 57 31 5 47 29 2 12 
Y n, n n, tj 
n 
n, n n, n n U) w i ?" i 
n 17 29 12 77 32 7 4 1 3 1 




j,0 j , 0 
? 










n 13 6 5 16 5 3 3 2 13 6 - 4 3 - -
N. 100 135 28 211 94 76 39 20 73 38 5 51 32 2 12 
654(71%) Y = 183 (20%) X - 79 (9%) 
~ || ng T) 70 (A 1, C 31, Pr 2, T 12, M 24); n 4 (Str 1, C 1, T 2) ; n 13 (C 5, 
P r 1 , T 2 , M 5) ; 0 5 (C 1, T 1, M 3) ; j 4 (C 3, T 1) ; d á (T 2, M 2) | en 0 100 
(P 1, C 74, Pr 2, T 17, M 5) ; r\ 10 (C 5, T 4, M 1) ; n 14 (Str 1, C 10, T 2, 
M 1) ; ú 5 (P 1, C 3, T 1) ; j 5 (C) ; dl (T) | jr r) 11 (A 5, P 5, Kl 1) ; n á 
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(A 1, P 3) ; n 8 (P 7, KI 1) ; 0 1 (P) ; j 2 ( P ) ; ^ l ( P ) ; m l (P) | nT r\ 118 
(L 55, T 63) ; n 72 (L 35, T 36) ; n 5 (C 3, L 2) ; 0 4 (L) ; j 12 (L 6, T 6) | nW 
r} 57(L 54, S 3) ; ú 32 (C 1, L 29, S 2) ; ? 1 (S) ; 0 1 (C) ; j 3 (L) | sN 0 66 
(C 4, D 2, Pr 60) ; w 7 (Pr) ; n 3 (Pr) | sM 0 32 (C 9, D 23) ; w 4 (C 2, D 2) ; 
n 1 (D) ; w l ( C ) ; m 1 (D) | sS 0 17 (C 11, D 6) ; i l (D) ; n 1 (D) ; / 1 (C) | km 
0 57 (Kl 1, C 8, D 48) ; i 3 (D) ; % 6 (D) ; TÎ 1 (D) ; if 2 (D) ; tl (D) ; « 1 
(D) ; p c 2 (D) | kb 0 31 (P 1, Sp 30) ; j 1 (Sp) ; n 5 (P 1, Sp 1) ; dzl (Sp) | ab 
0 5 (Str 2, Mess 3) | mt 0 47 (P 6, Sp 41); n 2 (Sp); h 1 (P) ; w 1 (Sp) | tg 0 29 
(A 15, P 13, Kl 1) ; n 2 (A 1, P 1) ; m l (Kl) | sj 0 2 (P) | kg 0 12 (P) ||. 
1.2.2. PS *c- [19] ~ 151 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) t g 
I t Í — t t t C C t t — t — — d 
n 10 16 
-
18 10 14 17 7 15 4 - 4 - - 2 
Y i, c t - t c - - c - i" - d - - -
n 4 1 - 15 9 - - 1 - 1 - 1 - - -
X 
- - - - - - — -
s 
- - - - - -
n 
- - - - - - - -
2 - - - - - -
N 14 17 - 33 19 14 17 8 17 5 - 5 - - 2 
1 = 117(78%) Y = 32 (21%) X = 2 (1%) 
~ Il ng í 10 (C 3, T 1, M 6) ; i'3 (C 2, Pop 1); 11 (M) | en t 16 (C 2, Pr 1, T 3) ; 
f l (C) | jr . . . I nT t 16 (L 6, T 10) ; t 2 (L) ; t' 9 (L 1, T 8) ; t'é 6 (L) | nW t 10 
(C 2, L 8) ; i'4 2 (L) ; tf 7 (L) | sN t 12 (D 1, Pr 11) ; i l (D) ; U 1 (D) | sM 
c 2 (C) ; tf 14 (D) ; tó 1 (D) | sS c 1 (C); c 1 (C) ; tf 5 (D) ; DZ 1 (D) | km 
ÎA 2 (C) ; f 13 (D) ; 3 2 (C 1, D 1) | kb t 4 (Sp) ; f 1 (Sp) | ab . . . | mt t 4 (Sp) ; 
d'1 (Sp) | tg . . . | s j . . . \kgd2 (P) ||. 
1.2.3. PS *-c- [19] ~ 147 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I t d d d t t C C t Í — d — d — 
n 5 7 3 24 11 18 3 3 3 2 - 2 - 1 -
Y d r, z - d C 3 3 c d, 3 d, 3 - d,Í d, c - -
n 4 10 
- 8 3 1 10 1 11 8 - 3 2 - -
X 
- - - -
r 
- -
r r r 
n 
-
. - | - - 1 - 1 1 1 
N 9 17 3 32 15 19 13 5 15 11 
— 
5 2 1 
-
82 (56%) Y = 61 (41%) X = 4 (3%) 
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~ 11 ng í 5 (C 2, T 1, M 2) ; d 3 (C) ; à 1 (T) | en d 7 (A 1, C 6) ; z 2 (T) ; r 6 
(C) ; TT 2 (A 1, P 1) | jr d 1 (P) ; dd 2 (A 1, P 1) | nT d 13 (T) ; à 11 (L) ; if 8 
(L 3, T 5) | nW t 3 (L) ; ft 1 (L) ; tt 6 (L) ; á l (C) ; i§ 1 (L) ; $ 1 (L) ; t't's 1 
(L) ; ri (C) | sN í 12 (C 1, Pr 11) ; tt 1 (D) ; « 4 (D 1, Pr 3) ; Dl (D) ; <ftT 1 
(C) | sM c 1 (C) ; ts 2 (D) ; DE 2 (D) ; de 1 (C) ; dé 7 (D) | sS Us 3 (D) ; c l 
(C) ; M (D) | km h (D) ; ï't 2 (D) ; d 7 (C 2, D 5) ; 0 3 (D) ; dé 1 (D) ; r i 
(D) | kb t 1 (Sp) ; tt' 1 (Sp) ; d 7 (Sp) ; dz 1 (Sp) ; r l (Sp) | ab . . . | mt d 2 
(Sp) ; if 1 (Sp) ; dd 1 (Sp) ; d l (Sp) | tg * 1 (P) ;'<? 1 (P) | sj d 1 (P) | kg . . . || 
1.2.4. PS*- c[4] — 57 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt «g (sj) kg 
I Í d — d t Í (T (T d t, d — — t — — 
n 3 1 - 2 4 7 1 2 2 2 - - 1 - -
Y P r, P - P p - 3 - n , P 0 - - - - -







- - - - -
X k fe 
-
i , & & 
n 2 1 - 6 1 
N 6 •7 - 12 8 7 7 2 4 3 - - 1 - -
I = 25 (44%) Y = 22 (39%) X = 10 (17%) 
~ | | n g * 3 ( C l , T l , M l ) ; P? 1 (T) ; h 2 (T 1, M 1) | end 1 (C) ; ri (C) ; ^ 3 
(C) ; M 1 (T) ; ife 1 (C) (jr . . . | nT d 1 (T) ; ô 1 (L) ; PP 4 (L 2, T 2) ; i l 
(T) ; tt 1 (L) ; & 2 (T) ; kk 2 (L) | nW t 2 (L) ; « 2 (L) ; />/> 3 (L) ; P* 1 (S) | 
sN í 4 (Pr) ; « 3 (Pr) | sM c 1 (C) ; $ 3 (D) ; fa 1 (D); Ztf 1 (D) ; DZ 1 (D) | 
sS c 1 (C) ; lié 1 (D) | km d 1 (D) ; Pd 1 (C) ; ?n 1 (C) ; ? 1 (D) | kb í 1 (Sp) ; 
d 1 (Sp) ; 0 1 (Sp) | ab . . . | mt . . . | tg t 1 (P) | sj . . . | kg . . . ||. 
1.2.5. PS *j- [80] ~ 827 
ng en Or) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I i i 1 i i C ë,t t t ê — $ , C c — 
~~ 
n 55 93 14 204 66 50 40 14 28 i - 20 3 - -
Y d d 
- -
i f 0 0 0 <M M 3 3 . 3 3 . ^ - 3 
n 40 27 - - 22 4 1 1 29 18 1 9 6 - 4 












n 4 6 1 2 1 8 4 9 15 7 1 15 2 - 2 
N 99 126 15 206 89 62 45 24 72 26 2 44 11 
- 6 
1 = 588(71%) Y = 162 (20%) X = 77 (9%) 
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~ II ng j 55 (Str 1, C 52, Pr 1, Pop 1) ; d 39 (A 1, P 1, T 12, Pop 1, M 24) ; 
dé 1 (P) ; n 2 (C 1, M 1) ; 12 (P 1, M 1) | en j 93 (P 1, C 92) ; d 27 (A 1, P 2, 
C 1, T 21, M 2) ; II (T) ; 0 5 (C) | jr j 14 (A 6, P 8) ; w 1 (P) | nT j 204 (C 2, 
L 101, T 101) ; w 2 (L 1, T 1) | nW j 66 (C 4, L 62) ; d 22 (L 21, S 1) ; w l 
(L) | sN c 46 (Pr) ; ts 2 (D) ; t 2 (C 1, D 1) ; 0 4 (Pr) ; k 4 (C 1, P r 3) ; q 4 
(Pr) | sM i' 17 (D) ; £ 10 (D) ; t'S 2 (D) ; if 1 (D) ; c 10 (C) ; k 3 (C 1, D 2) ; 
# 1 (D) ; 0 1 (D) | sS t' 14 (C 7, D 7) ; k 6 (C 1 , D 5 ) ; H ( D ) ; * 2 (C 1, D 1) ; 
0 1 (C) | km ^27 (C 10, D 17) ; d 15 (D) ; t'ê 1 (D) ; dz 11 (D) ; dz 1 (P) ; dschj 
1 (A) ; «focÄ 1 (A) ; n 13 (C 2, D 11) ; A 1 (D) ; 0 1 (D) | kb c 1 (Sp) ; <& 16 
(Sp) ; dz 1 (Sp) ; dsh 1 (P) ; w 5 (Sp) ; Il (P) ; 0 1 (Sp) | ab dsch 1 (Str) ; n 1 
(Str) | mt te 14 (Sp) ; ê 2 (Sp) ; c 4 (Sp) ; dz 7 (Sp) ; <fô 2 (Sp) ; n 11 (P 2, 
Sp 9) ; ?i 2 (Sp) ; s 2 (Sp | tg c 2 (P) ; fec^ 1 (A) ; dz 1 (P) ; dsch 4 (A) ; dj 1 
(A) ; A 2 (A 1, P 1) | sj . . . | kg dz 2 (P) ; ifeA 2 (P) ; n 2 (P) ||. 
1.2.6. PS *-§- [48] —436 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) fcg 
I j,d i i i / , if C &,à Í i j ? / i i ?' 
n 10 27 4 71 27 12 7 3 21 12 4 23 7 1 5 
Y 0, P 0, i 0 0 0 0 0 0 0, P 0 - 0 0 0 
n 31 28 1 46 25 11 9 6 19 7 - 6 3 - 3 
X u Z 
n 5 2 
- 1 -
N 41 55 5 117 52 28 18 9 40 19 4 29 10 1 8 
Y = 195 (44%) X - 7 (2%) 
~ | | n g j 4 ( C ) ; <£5(M); i 1 (C) ; P 4 (C 3, M 1) ; 0 27 (Str 1, C 15, Pr 1, T 
4, M 6) | enj 12 (P 1, C 5, Pr 1, T 4, M 1) ; ij 12 (C) ; i 3 (C) ; M (C) ; 0 27 
(Str 1, A 3, C 20, T 3) | jr j 3 (P) ; i 1 (P) ; 0 1 (A) | nT j 38 (T) ; ) 1 (L) ; j 1 
(L) ; )j 22 (L) ; # 1 (L) ; i 1 (L) ; i 7 (L) ; 0 46 (L 26, T 20) | nW j 7 (L) ; 'j 1 
(L) ; jM 1 (L) ; jj 10 (L) ; çf 1 (L) ; dl (L) ; $ 4 (L) ; i 2 (C) ; 0 25 (C 2, 
L 22, S 1) | s N c 12 (C 1, P r 11) ; 0 11 (D 1, Pr 10) ; j 1 (Pr) ; l'á (D l, P r 3) | 
sMd$5 (C); d2(D); 0 9 (D) ; Z 2 (C 1, D 1) | sS f 1 (D) ; tj 1 (C) ; « j 1 (C) ; 
0 6 (C 3, D 3) | km j 7 (C) ; i 7 ( D ) ; J 6 ( D ) ; i l ( C ) ; P 1 (C) ; 0 18 (C 4, 
D 14) | kb j 10 (Sp) ; ij 1 (P) ; i 1 (P) ; 0 7 (P 1, Sp 6) | ab j 1 (Mess) ; y 2 
(Str) ; i 1 (Str) | mt j 19 (Sp) ; £ 1 (P) ; i 3 (P) ; 0 6 (Sp) | tg j 3 (P) ; i 4 
(A 2, P 2) ; 0 3 (A) | sj i 1 (P) ; | kg i 5 (P) ; 0 3 (P) ||. 
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1.2 . 7 . PS *-j [47] ~ 483 
ng en (jr) nT nW sN sM sS lfm kb (ab) m t tg (sj) t g 
I j,d / i j hd C j j i i / i i — i 
n 29 5 1 6 12 3 5 2 10 3 1 13 5 - 2 
Y 0,> 0, P 0 0 0 0 0 0 0, p 0 0 0 0 - -
n 35 58 7 102 49 27 18 16 29 16 1 11 4 - -
X - — - - - l - — - - ë £ ë - s, ë 
n - — - - - 2 - - - - 1 3 3 - 4 
N 64 63 8 108 61 32 23 18 39 19 3 27 12 - 6 
I = 97 (20%) Y = 373 (77%) X = 13 (3%) 
~ || ng j 13 (C 3, Pr 1, T 5, M 4) ; i 9 (C) ; t' 1 (C) ; d6 (M); ? 4 (C) ; 0 31 
(Str 1, C 11, Pop 1, T 6, M 12) | en,? 4 (P 1, C 1, T 1, M 1) ; ij 1 (C) ; P 3 (C) ; 
0 55 (Str 1, P 1, C 35, T 13, M 5) | jr i 1 (A) ; 0 7 (A 3, P 4) | nT j 3 (T) ; j 1 
(L) ; jj 2 (L) ; 0 102 (L 50, T 52) | nW j 6 (L 3, S 3) ; i 2 (L) ; jj 2 (L) ; 'd 1 
(S) ; M 1 (S) ; 0 49 (C 2, L 47) | sN c 2 (Pr) ; ce 1 (Pr) ; 0 27 (C 1, D 3, Pr 23) ; 
ï 1 (D) ; Ij 1 (C) | sM i 4 (D) ; # 1 (D) ; 0 18 (C 3, D 15) | sS i 1 (C) ; ii 1 (D) ; 
0 16 (C 9, D 7) | km j 2 (P 1, C 1) ; t 3 (D) ; i 3 (D) ; i l (C) ; H 1 (D) ; P 2 
(C 1, D 1) ; 0 27 (A 1, C 4, D 22) | kb,? 3 (Sp) ; 0 16 (P 4, Sp 12) | ab y 1 (Str) ; 
0 1 (Mess) ; sch 1 (Str) | mt j 12 (P 2, Sp 10) ; i l (P) ; 0 11 (P 1, Kl 1, Sp 9) ; 
^ 3 ( S p ) | t g j 2 P ) ; »3 (A); 0 4 (A 3, P 1) ; ë 3 (P) | sj . . . | kg j 1 (P) ; i l 
(P); S\ (P); « 3 ( P ) | | . 
1.2.8. PS *&(*; — [ l o i ] 1056 
ng en (jr) nT n ¥ sN sM sS Irm kb (ab) m t tg (sj) kg 
I k k k X k k,q A3, £? K, (g k,k & k k h h k 
n 104 139 8 241 110 90 59 16 92 51 2 60 13 1 7 
Y 
- x x h g x qu) - - x,g x œ x, g x,g a; « , 0 
n 
-
7 10 3 1 1 - - 4 4 - 15 10 - 4 
X t - - - - - 0 
n 
- — - - - - - -
1 
- - - - - 1 
N 104 146 18 244 111 91 59 16 97 55 3 75 23 2 12 
993 (94%) Y = 61 (6%) X = 2 (0%) 
~ H ng h 104 (P 2, C 53, Pr 1, Pop 1, T 15, M 32) | en k 137 (A 2, C 108, Pr 1, 
T 24, M 2) ; k 1 (D) ; l 1 (M) ; M 1 (A) ; ch 1 (P) ; Ä 5 (C) | jr k 6 (A 3, P 3) ; 
le 2 (P) ; CÄ 5 (A) ; a; 5 (P) | nT x 133 (A 1, T 132) ; x 108 (L) ; -k 1 (L) ; Or 1 
(L) ; gl (T) | nW k 110 (C 4, L 96, S 10) ; h 1 (C) | sN ? 53 (Pr) ; £ 4 (C 1, 
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D 3) ; % 1 (D) ; qw \ (Pr) ; k 32 (D 3, Pr 29) | sM k 21 (C 5, D 16) ; k 1 (D) ; 
£ 2 (D) ; £ 15 (C 8, D 7) ; k 20 (D) |-sS k 5 (C 4, D 1) ; k 6 (C 4, D~2) ; f 5 
(D) | km & 24 (A 2, P 2, C 13, D 7) ; k 21 (D) ; # 1 (D) ; kh 8 (C) ; £ 16 (D) ; 
| 22 (D) ; a? 1 (D) ; g 3 (P 1, C 1, D 1) ; *c 1 (D)" | kb £ 51 (P 1, Sp 50) ; ch 1 
(P) ; a: 3 (Sp) | ab & 2 (Str) ; ch 1 (Mess) | mt k 60 (P 7, Sp 53) ; z 8 (Sp) ; ch 
1 (P) ; ^ 6 (P 1, Sp 5) | tg k 13 (A 10, P 3) ; ch 3 (A) ; &cA 1 (A) ; z 4 (P) ; g 2 
V'P) | si k 1 (P) ; pA 1 (P) | kg k 7 (P) ; a; 2 (P) ; <? 2 (P) ; 0 1 (P) | | . 
1.2.9. PS * -k(s)-[27]— 2 3 6 
ag en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (33) kg 
I k Ä 0 X X ?, & £ Q}> to 9 0 — 9, k 0 — 9 





Y 9 0 Ä, h 0 P, 0 0, 0 9, y y,v) y, 0 - y x,j 
0 
? - h, j 









- - - - - -
2 
- - - -
-1 -
N 18 23 6 59 31 25 | 17 6 14 7 3 18 5 - 4 
1 = 177(75%) Y = 55 (23%) X = 4 (2%) 
~ | | ng k 12 (P 2, C 5, T 1, M 4) ; g 6 (C 5, M 1) | en A 20 (C 17, T 3) ; 0 1 (T) ; 
b 2 (C li T 1) | jr g 2 (P) ; A 3 (A 1, P 2) ; Ä 1 (A) | nT a: 33 (A 1, T 32) ; x 23 
(L) ; 0 3 (L 1, T 2) | nW x 28 (L) ; ? 1 (S) ; 0 2 (C 1, L 1) | sN k 7 (Pr) ; kk 2 (Pr) ; 
? 1 3 ( P r ) ; £ 2 (Str 1 , C l ) ; 0 1 (Pr) | sMk 1 (D) ; g 1 (C) ; g 1 (D) ; y 2(C) ; y, 11 
(D) ; y; 1 (D) I sS k 1 (D) ; M 1 (D) ; y 3 (C) ; a l (Df| km ^ 8 (P 2, C 1, D 
5) ; y 3 (D) ; 0 1 (D) ; ^ 2 (C) | kb ^ 7 (P 3, Sp 4) | ab ^ 3 (Str) | mt k 1 (Sp) ; 
g 12 (P 2, Sp 10) ; gg 1 (P) ; x 2 (Sp) ; j 1 (Sp) ; 0 1 (Sp) | tg ^ 4 (A 2, P 2) ; 
i 1 (A) | sj . . . | kg gr 1 (P); Ä 2 (P); i 1 (P) ||. 
1 .2 .10 . PS*-&[5]~61 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I k h — X X k,q h # k k — 9 — — h 
n 2 6 
-







Y 9 0 0 0 á - h - ? 0 - - - - -












- - - - - - -
- - - - - -
N 3 10 2 18 6 6 4 - 6 4 - 1 , - - 1 
I = 44 (72%) Y = 16 (26%) X = 1 (2%) 
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~ H ng & 2 (M) ; g 1 (M) | en h 6 (C 5, M 1) ; o 3 (C 2, T 1) ; b 1 (C) | jr 0 2 
(A 1, P 1) | nt x 8 (T) ; x 8 (L) ; 0 2 (L 1, T 1) | nW x 2 (L) ; xx 1 (L) ; h 2 
(S) ; &' 1 (L) | sN Je 4 (Pr) ; q 2 (Pr) | sM h 1 (D) ; f 1 (D) ; 0 1 (D) ; Ä 1 (C) | 
sS . . . | km $ 2 (D) ; P 4 (C 2, D 2) | kb Je 2 (Sp) ; 0 2 (Sp) | ab . . . | mt g 1 
( S p ) | t g . . . | s j . . . | k g Ä l . ( P ) | | . 
1.2.11. PS *k(SJ- [47] ~ 477 
| ng en (jr) nT nW sN sM sS Vm kb (ab) mt t* (8j) kg 
I k S s é S, 8 é S S £ S i A; fc k fc 
n 24 49 2 91 43 25 18 8 47 29 2 25 8 1 3 
Y s, s - - - - s - - s - - g - - 9 
n 25 - - - - 5 - - 1 - - - 1 - - 7 




n - 6 - 2 1 15 | 10 3 15 8 2 1 - - -
N 49 55 2 93 44 45 28 11 63 37 4 27 8 1 10 
I = 375 (79%) Y = 39 (8%) X = 63(13%) 
~ H ng Je 24 (Midd 1, C 10, T 1, M 12) ; è 16 (C 3, Pop 1, T 1, M 11) ; s 9 (C 
7, T 1, M 1) | en s 46 (A 1, P 2, C 36, Pr 1 ; T 5, M 1) ; s 3 (Pr 2, M 1) ; Je 6 
(C) | jr s 2 (P) | nT è 47 (T) ; é 33 (L) ; á 9 (L) ; sj 1 (E) ; s 1 (C) ; x 1 (T) ; 
x i (L) | n W / 2 9 (L); i 2 ( C l , S I ) ; / 10 (L) ; | 2 (L) ; Jfcl (L) | sN Je 2 (Pr) ; 
^ 3 (C 2, D 1) ; g 10 (Pr) ; S 21 (C 1, Pr 20) ; i 2 (D) ; | 2 (D) ; s 5 (Pr) | sM 
Jel (C); & 2 ( C 1 , D 1 ) ; $ 7 (D) ; Í 1 3 (C 5, D 8) ; i l (D) ; £ 3 (D); # 1 (D) | 
sS £ 2 (D) ; | 1 (D) ; s 5 (C 2, D 2, Pr 1) ; 5 1 (D) ; ss 2 (A 1, Str 1) | km & 2 
(C 1, D 1) ; « 1 (D) ; £ 4 (D) ; i 7 (D) ; s l"(D) ; ai 46 (P 1, C 15, D 30) ; sch 
l ( A ) ; s l ( D ) | k b / U ( S p ) ; a - l ( S p ) ; s 25 (P4, Sp 21); ss 1 (P); <f3(Sp); achl (P); 
tecÄ 1 (P); dz 1 (P) | ab sch 2 (Str 1, Mess 1); tsch 1 (Mess); te 1 (Str) | mt Je 25 
( P 5 , S p 2 0 ) ; grl(Sp); i l (Sp) | tgjfe8 ( A 5 , P 3 ) | sj kl (P) | k g & 3 ( P ^ 7 (P) ||. 
1.2.12. PS *-k(8)- [1] ~ 17 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I — a — é é k,q — — z — — — — — — 
n - 4 _ 4 2 3 - - 3 - - - - - -
Y - - - - - - - V - - - - - - -
n ~ - - - - -
-
1 




N - 4 - 4 2 3 - 1 3 
I = 16 (94%) Y = 1 (6%) X = 0 (0%) 
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~ i| ng . . . | en s 4 (C) | jr . . . | nT é 3 (T); á 1 (L) | nW §§ 2 (L) | aN * 1 (Pr); 
q 2 (Pr) | sM . . . | sS ng 1 (C) | km £ 3 (C 2, D 1) kb . . . j ab . . . | mt . . . 
| tg . . . Jsj . . . | kg . . . ||. 
1.2.13. PS *l- [21] ~ 190 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (si) kg 
I l l,r l \r,l l l l l l l — l l — l 




- l - X l,T ' j ~ 
n 
- 3 - 13 8 — 
X i - n n n n - n n n n Í I — -
n 1 
-
1 2 1 1 




N 10 22 6 j 59 30 20 16 7 3 3 9 3 - 2 
150(79%; Y = 24 (13%) X = 16 (8%) 
~ || ng l 9 (C 3, Pr 1, T 1, M 4) ; j 1 (C) | en Z 17 (P 3, C 9, T 5) ; Z'3 (C) ; r 2 
(P) | jr Z 5 (A 1, P 4) ; » 1 (A) | nT Z 25 (L 1, T 24) ; l 19 (L) ; X 13 (L 7, T 6) ; 
n 2 (L 1, T 1) | nW l 1 (C) ; I 1 (L) ;
 4 1 ( L ) ; r 18 (C 1, L 17) ; 12 (L) ; i 4 
(L) ; r 2 (L) ; » 1 (L) | sN l 18 (C 2, D 1, Pr 15) ; Ï 1 (D) ; » 1 (Pr) | sM Z 14 
(C 5, D 9) ; Z 2 (D) | sS Z 5 (C 3, D 2) ; A 1 (D) ; n 1 (C) | km U (D) ; n2 (P 
1, D 1) | kb Z 1 (Sp) ; n 2 (P 1, Sp 1) | ab . . . | mt Z 6 (Sp) ; n 3 (Sp) | tg Z 1 
(A); n 2 ( A l , P l ) | s j . . . | kg Z 2 (P) ||. 
1.2.14. PS *-Z- [34] ~ 329 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) t g 
I l r, f l l r,l l z l l l — l l — l 
n 33 46 6 40 20 23 20 11 32 17 - 11 3 - 2 
Y l 
- - l l,r ? - - l l - l - - -




- - j r , 0 0 - ?" - - - - - -
n - 4 - - 1 3 1 - 1 
N 38 50 6 67 36 27 21 11 37 19 - 12 3 - 2 
I = 264 (80%) Y = 55 (17%) X = 10 (3%) 
— || ng Z 33 (C 16, Pop 3, T 4, M 10) ; X 5 (C 2, M 3) | en l 4 (C 1, T 2, M 1) ; 
r 24 (C 22, T 2) ; f 22 (C) | jr Z 2 (A 1, P 1) ; 11 4 (P) | nT Z 23 (C 2, T 21) ; Z 5 
(L) ; ÎS (L) ; ZZ 9 (L) ; ï 15 (C 2, T 13) ; í 2 (L) ; ll 10 (L) | nW l 3 (L) ; \ \ 
(L) ; ZZ 3 (L) ; I 1 ( S ) ; r 3 (C 2, L 1) ; rf 5 (L) ; nr 1 (L) ; rr 3 (L) ; X 1 (L) ; 
XX 2 (L) ; i l (L) ; A 2 (L) ; Xí 6 (L) ; ?U 1 (L) ; $ 1 (S) ; f 1(L) ; f¥ 1 (L) | sN 
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l 22 (C 1, D 3, Pr 18) ; Il 1 (Pr) ; ï 1 (C) ; % 2 (D) ; 0 1 (D) | sM / 15 (C 3, D 
12) ; 11 (D) ; II (D) ; Il 3 (D) ; 0 1 (D) | sS l 9 (C 7, D 2) ; Il (D) ; Il 1 (D) | 
km l 13 (C 4, D 9) ; Il (D) ; A 10 (D) ; JZ 7 (D) ; iyz 1 (D) ; ï 1 (C) ; W 1 (D) ; 
i ? 2 (D) ; ï l (D) | kb 114 (Sp) ; « 3 (P 1, Sp 2) ; ï 2 (Sp) | a b . . . | mt Z 9 
(Sp) ; B 2 (P) ; /' 1 (Sp) | tg l 2 (P) ; H 1 (A) | sj . . . | kg I 2 (P) ||. 
1.2.15. PS *-l [13] ~ 8 2 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I l r, f Z l r l l l l — — l — — — 
n 1 4 1 23 9 10 8 5 3 - - 1 - - -
Y l - - ï l - - - - - - l - - -
n 1 
- -




- - - - - - -
r 
-




- - - - - — -
1 - 2 
-
- -
N 2 6 1 31 11 10 8 5 3 1 - 4 
_ 
-
I = 65 (79%) Y = 12 (15%) X = 5 (6%) 
— Il ng U (C) ; ï 1 (C) | en r 3 (C 2, T 1) ; f \ (C) ; dd 2 (C) | jr i l (K 1) | nT 
l 22 (L 9, T 13) ; il (L) ; ï 7 (L 3, T 4) ; & 1 (L) | nW r 3 (L) ; y' 6 (L) ; nA 1 
(L) ; Áj 1 (L) | sN l 9 (Pr) ; ZZ 1 (Pr) | sM l 6 (C) ; « 1 (D) ; Il 1 (D) | sS l 4 
(C) ; W 1 (C) | km l 2 (D) ; Al (C) | kb r 1 (Sp) | ab . . . | mt / 1 (Sp) ; ï 1 (Sp) ; 
r l ( S p ) ; r l ( S p ) | t g . . . | s j . . . | k g . . . | | . 
1.2.16. PS *m- [58] ~ 610 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (si) kg 
I m m m m m m m m m m m m m — m 
n 59 74 11 97 46 44 35 13 55 26 2 32 6 - 5 
Y 
- -
rh rh rh 
- - - b b 6 b 6 - 6 
n 
- -
1 47 19 
- - -













N 59 76 12 144 65 44 35 13 69 34 3 40 8 - 8 
I = 505 (83%) Y = 100 (16%) X = 5 (1%) 
— H ng m 59 (P 1, C 26, Pop 1, T 11, M 20) | en m 74 (P 2, C 48, T 21, M 3) ; 
b 2 (C) | jr m 11 (A 3, P 8) ; ml (P) | nT m 97 (W 1, L 47, T 49) ; m 47 (L 16, 
T 31) | nW m 46 (C 2, L 38, S 6) ; m 19 (L 18, S 1) | sN m 44 (C 2, D 1, Pr 
41) | sM m 35 (C 6, D 29) | sS m 13 (C 5, D 8) | km m 55 (A 2, P 2, C 16, D 35) ; 
b 13 (P 2, C 2, D 9) ; p i (D) | kb m 26 (P 2, Sp 24) ; 6 7 (Sp) ; w 1 (P) | ab 
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m 2 (Str) ; b 1 (Str) [ mt m 32 (P 8, Sp 24) ; 6 7 (P 2, Sp 5) ; n 1 (Sp) | tg m 
6 (A 2, P 4) ; b 2 (A 1, P 1) [ sj . . . | kg m 5 (P) ; b 3 (P) | | . 
1 .2 .17. PS *=-m- [ 2 3 ] -- 2 2 8 
ng en (F) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I m 
w 
W W m m m 
-
m m m m m 
-
m 
n 25 8 4 24 10 26 3 - 19 12 1 11 5 - 3 
Y rá 0 , / 
5 
rá, 0 5, 0 W , 0 0 
0 
W, 0 
- - - -
m 
- -
n 3 25 3 19 7 2 8 4 - - - - 1 - -
X 
- - - - - - -
rj, n 






- - - -
N 28 33 7 45 17 28 11 4 22 12 1 11 6 
-
3 
151 (66%) Y = 72 (32%) X = 5 (2%) 
— | | ng m 25 (Midd 1, C 13, T 2, M 9) ; m 3 (T 1, M 2) | en m 1 (C) ; & 6 (C 1, 
T 2, M 3) ; w 1 (C) ; j 2 (T 1, M 1) ; ? 1 (C) ; 0 22 (C 19, T 3) | jr w 4 (A 1, 
P 3) ; wj 1 (A) ; 0 2 (P) | nT w 18 (L 3, T 15) ; w l (L) ; ww 5 (L) ; g 9 (L 1, 
T 8) ; 5 ' ^ 8 (L) ; 0 2 (L 1, T 1) ; mBr 1 (L) ; m l (L) | nW m 1 (L) ; m l (L) ; 
mm 8 (L) ; m l (L) ; mm 5 (L) ; 0 1 (L) | sN m 25 (C 2, D 1, Pr 22) ; m l (D) ; 
0 2 (D 1, Pr 1) | sM m 3 (C 1, D 2) ; u 2 (D) ; 5 1 (D) ; 0 5 (D) | sS w 1 (C) ; 
0 3 (C) | km m 11 (C 4, D 7) ; m 7 (D) ; i % l ( D ) ; Î? 1 (C) ; *} 1 (D) ; n i 
(D) | kb m 12 (P 2, Sp 10) | ab m 1 (Str) | mt m 10 (Sp) ; mm 1 (P) | tg m 3 
A 2, P 1) ; mm 2 (A 1, P 1) ; mj 1 (A) | sj . . . | kg m 3 (P) | | . 
1.2.18. P S * - m [ 1 5 ] -- 140 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I m m m m m m m TO m m m m m — m 
n 15 3 2 24 11 10 3 2 15 4 1 10 5 - 2 




m î> i>» «> Í 3 
n 4 5 2 17 1 2 2 2 
X 1 1 
n 
- -
N 19 8 4 41 12 12 5 4 15 4 1 10 5 - 2 
1 = 105(75%) Y = 35 (25%) X = 0 (0%) 
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~ Il ng m 15 (P 1, C 8, T 2, M 4) ; 6 2 (C 1, M 1) ; 66 1 (Pr) ; w 1 (C) | en m 
3 (C) ; i> 4 (C) ; 0 1 (P) | jr m 2 (A 1, P 1) ; 6 1 (P) ; w 1 (P) | nT m 20 (L 10, 
T 10) ; mW 3 (L) ; mW 1 (L) ; m 6 (T) ; w 3 (T) ; w /^> 1 (L) ; iïw 1 (L) ; 
é l (T); w 1 (C); 6 1 (T) ; P 1 (T) ; PP 1 (L) ;
 0 1 (T) | nW m 10 (L); mm 1 
(L) ; mm 1 (L) | sN m 10 (D 1, Pr 9) ; p 2 (Pr) | sM m 3 (C 2, D 1) ; 5 1(D) 
w 1 (D) | sS m 2 (C) ; p 1 (D) ; p 1 (D) | km m 9 (C 4, D 5) ; m 5 (D) ; ^ 1 
(D) | kb m 4 (Sp) | ab m 1 (Str) | m t m 9 (Sp) ; « 1 (Sp) | tg m 5 (A) | sj . . . | 
k g m 2 ( P ) | | . ' 
1.2.19. PS *n- [37] ~ 392 
ng en Gr) nT nW sN sM •S Vm kb (ab) mt tg (sj) kg 
I n n n 
1 
n n n n n W n n n n — n 
n 22 46 5 48 18 35 12 7 30 12 5 18 3 - 4 
Y n n ri ri n n n ri ri ri - ri ri - -
n 11 8 1 49 28 3 6 3 3 4 - 2 2 - -
X £ r k,l &,t a 
n 
- j -
~ 1 ~ 1 1 2 2 1 
N 33 54 6 97 46 39 19 12 35 17 5 20 5 - 4 
I = 265 (68%; Y = 120 (30%) X = 7 (2%) 
~ H ng n 22 (C 9, Pop 1, T 1, M 11) ; n 11 (C 5, M 6) | en n 46 (A 1, C 38, T 
6, M 1) ; n 8 (P 1, C 6, T 1) | jr n 5 (A 1, P 2, Kl 2) ; ri 1 (P) | nT n 48 (L 23, 
T 25) ; n 49 (C 2, L 18, T 29) | n W n 18 (L) ; ?i 28 (C 1, L 27) J sN n 35 (D 2, 
Pr 33) ; ri 3 (Pr) ; c 1 (Pr) | sM n 12 (C 2, D 10) ; ri 6 (D) ; f 1 (D) | sS w 7 
(Str 1, C 3, D 3) ; ri 3 (D) ; £ 1 (D) ; / 1 (C) | km n 30 (C 12, D 18) ; ri 3 (C 2, 
D 1) ; dz 1 (D) ; t 1 (D) | kb n 12 (P 4, Sp 8) ; ri 4 (Sp) ; dî 1 (Sp) | ab n 5 
(Str) | mt n 18 (P 4, Kl 1, Sp 13) ; ri 2 (Sp) | tg n 3 (A 2, P 1) ; ri 2 (A 1, P 
1 ) | sj . . . | k g » 4 ( P ) | | . 
1.2.20. PS* •-n- [ 2 9 ] ~ 264 
ng en (jr) nT nW sN sM sS Trm kb (ab) mt tg (sj) kg 
I n n n n n n ri n n n — n — — — 




Y ri ri ri ri ;, d ri, 7' /> 0 7 - ri - ri , 0 0 - -













- - - - -
1 1 
- 3 1 - - - -
N 39 42 5 65 25 19 15 10 20 8 
- 14 2 
-
-
1 = 188(71%) Y = 70 (27%) X - 6 (2%) 
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~ || ng n 32 (C 14, Pr 3, T 4, M 11) ; nn 4 (C) ; n 3 (T 1, M 2) | en n 29 (P 4, 
C 12, Pr 1, T 10, M 2) ; nn 3 (P 1, C 2) ; n 10 (C 9, T 1) | jr n 1 (A) ; mi 2 
(A 1, P 1) : n 2 (P) | nT n 27 (W 1, L 1, T 25) ; n 2 (L) ; #» 12 (L) ; n 12 (T) ; 
n 3 (L) ; w?í9 (L) | nW n 1 (L) ; nn 9 (L) ; j 1 (L) ; j 1 (L) ; # 10 (L) ; c? 3 
(L) | sN" n 15 (Pr) ; í i l ( D ) ; nn 1 (Pr) ; ,; 1 (Pr) ; r 1 (Pr) | sM n 8 (C 4, D 4) ; 
n 1 (D) ; h 2 (D) ; nn 1 (D) ; i 1 (D) ; 0 1 (D) ; r 1 (D) | sS n 5 (C 4, D 1) ; 
w 2 ( D ) ; wml (C) ; i 1 (D) ; \i 1 (D) | km n 8 (A 1, P 1, C 4, D 2) ; n 8 (D) ; 
i n 1 (D) ; m 3 (D) | kb n 5 (Sp) ; n 2 (Sp) ; m 1 (Sp) | ab . . . | mt n 8 (Sp) ; 
n 2 (Sp) ; 0 4 (P 2, Sp 2) 1 tg 0 2 (A 1, P 1) | kg 
1.2.21. P S * - n [ 1 8 ] ~ 2 4 5 
ng en ŰO nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I n,ij n,V — n W, T] n n n n, r) n n n n n n 
n 28 4 - 15 15 13 3 4 22 11 1 10 3 1 1 
Y ?, 0 n, ? 
0 
n, 0 n, ? 
0 
n, 0 ú, t 
0 




n, 0 n 
-
n 4 18 5 30 7 6 5 1 4 3 - 4 1 - — 
X - d, a - i h à 
n 
-
19 - 2 5 1 
N 32 41 5 47 27 1 19 8 5 26 14 1 14 4 1 1 
I = 131 (53%) Y = 88 (36%) X = 2 6 ( l l % ) 
~ || ng n 15 (C 10, T 3, M 2) ; r\ 13 (C 7, Pr 1, T 4, M 1) ; P l (C) ; 0 3 (M) | en 
n 3 (C 1, T 2) ; r) 1 (C) ; n 4 (C 2, T 2) ; /> 10 (C 6, T 4) ; 0 4 (C 2, T 1, M 
1) ; d 17 (C 11, T 5, M 1) ; s 2 (C) | jr n 3 (P) ; 0 2 (A 1, P 1) | nT n 13 (L 2, 
T 11) ; nn 2 (L) ; n 10 (L 4, T 6) ; n 2 (L) ; nn 1 (L) ; ^ 1 (L) ; ? 8 (T) ; 
W 6 (L) ; 0 2 (C 1, T 1) ; j 1 (T) ; # 1 (L) | nW n 11 (C 1, L 8, S 2) ; rç 3 (L) ; 
fjM 1 (L) ; n 4 (L 1, S 3) ; TÍTÍ 1 (L) ; 0 2 (L) ; j 3 ( L 2 , S l ) ; <£2 (S) | sN n 
11 (Pr) ; n 2 (D) ; n i (Pr) ; í 4 (Pr) ; 0 1 (Pr) | sM n 2 (D) ; nn 1 (D) ; D 2 
(D) ; D 1 (D) ; 0 2 (C 1, D 1) | sS n 4 (C 3, D 1) ; 0 1 (C) | km n~13 (A 1, C 4, 
D 8) ; n 5 (D) ; r] 4 (C 1, D 3) ; nn 1 (D) ; U (D) ; / 1 (C) ; ti 1 (D) | kb n XI 
(Sp) ; n 2 (Sp) ; l 1 (Sp) | ab n 1 (Str) | mt n 10 (P 2, Sp 8) ; n 3 (Sp) ; 0 1 
(Sp) | tg n 3 (A 2, P 1) ; n 1 (P) | sj n 1 (P) | kg n 1 (P) ||. 
5* 
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1 .2 .22 . PS *n- [30] ~ 3 2 3 
ng en Or) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I n n n n n n n n n — — n n — n 
n 27 12 7 91 31 26 22 10 10 - - 3 1 - 1 
Y n n n - - n - - n n - n n - -
n 5 20 1 
- | - 3 - - 20 11 - 7 5 - -
X - 0 - - - i - - - - - 0 0 - -
n - 3 - - - 4 - - - - - 2 1 - -
N 32 35 8 91 31 33 22 10 30 11 - 12 7 - 1 
1 = 241(76%) Y = 72 (22%) | X = 10 (3%) 
~ || ng ú 27 (P 1, C 15, M 11) ; n 5 (A 1, 0 1, T 3) | en ú 12 (P 2, C 3, T 5, 
M 2) ; n 20 (A 2, P 2, C 10, T 5, M 1) ; 0 3 (C) | jr n 7 (A 3, P 4) ; » 1 (A) | nT 
n 91 (L 42, T 49) | nW n 31 (L) | sN w 26 (C 2, D 6, Pr 18) ; n 3 (Pr) ; j 4 (D 
1, Pr 3) | sM ú 22 (C 1, D 21) | sS û 10 (C 1, D 9) | km ú 10 (C 4, D 6) ; n 20 
(P 1, C 8, D 11) | kb n 11 (P 2, Sp 9) | ab . . . | mt ú 3 (P 1, Sp 2) ; n 7 (P 1, 
Sp 6) ; 0 2 (Sp) | tg n 1 (A) ; w 5 (A 3, P 2) ; 0 1 (A) | sj . . . | kg n 1 (P) ||. 
1.2.23. PS *-n- [6] — 47 
ng en (jr) nT nW" sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
0 — 3 3 n 3 — 3 3 — 3 — — — 
n 5 3 - 9 5 5 3 - 5 4 - 4 - - — 
Y - - - - d — - - - - - - - - -
n 
- | - - - 2 - - - - - - - - - -
X 0 0 
n — - - - - — - - 1 1 
N 5 3 - 9 7 5 3 - 6 5 - 4 - - -
1 =43(92%)j Y = 2 (4%) X = 2 (4%) 
~ H ng 0 5 (C 1, T 1, M 3) | en 0 3 (C) | jr . . . | nT j 5 (L 1, T 4) ; ) 1 (L) ; # 
3 (L) | nW ) 2 (L) ; jj 3 (L) ; d 1 (L) ; d$ 1 (L) | sN n 5 (C 1, D 2, Pr 2) | sM i 
3 (D) | sS . . . | km j 1 (C) ; i 4 (D) ; 0 ï (C) | k b j 4 (Sp) ; 0 1 (Sp) | ab . . . | mt 
j 4 ( S ) | t g . . . | s j . . . | k g . . . | | . 
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1.2.24. PS *-rj- [6] ~ 58 
ng en Űr) n T nW sN sM sS k m kb (ab) mt t g (sí) kg 
I V n V V V V — — V — — — V — — 
n 2 4 1 11 7 2 - - 3 — - - 1 - -





j,d' 0 y, 0 w 
- 9 - 9,9 - - -
n 1 4 
-






X - - - - - - - rjk - - - - - — -
n 
- - - -
- | - - 1 - - - - - - -
N 3 8 1 22 9 3 3 2 3 1 - 2 1 - -
I = 31 (53%) Y = 26 (46%) X = 1 (2%) 
~ || ng rj 2 (C 1, M 1) ; 0 1 (M) | en r\ 4 (C 3, M 1) ; w 1 (C) ; j 1 (T) ; 0 2 
(C) | jr 7] 1 (KI) | nT rj 9 (L 4, T 5) ; 77 2 (L) ; x 1 (L) ; j 2 (L 1, T 1) ; 0 8 (L 
4, T 4) | nW 1? 1 (S) ; »pj 6 (L) ; j 1 (L) ; cfc? 1 '(L) | sN 77 2 (Pr) ; 0 1 (Pr) | sM 
y 2 (D) ; 0 1 (C) | sS w 1 (C) ; rçifc 1 (D) | km 17 1 (KI) ; 7) 1 (D) ; ^ 1 (D) | kb 
£ 1 (Sp) | ab . . . | mt g 1 (Sp) ; j 1 (Sp) | tg r, 1 (KI) | sj . . . | kg . . . ||. 
1.2 .25. PS*-T7[11]~ 126 
ng en Qr) nT nW sN sM sS Trm kb (ab) m t t g (sj) kg 
I n n V V V V »? V V V — — V — — 
n 10 2 1 6 11 6 1 4 16 1 - - 3 -
Y n, ? 
0 
?,0 0 ?, n 
0 








n 3 16 1 20 4 5 2 1 - 6 - 4 - - 2 
X 
- | - m 
n 1 
N 13 18 2 26 15 11 3 5 16 7 - 5 3 - 2 
I = 61 (48%) Y = 64 (51%) X = 1 (1%) 
~ || ng r) 10 (C 5, Pop 1, T 2, M 2) ; n 1 (M) ; M ( C ) ; 0 1 (M) | en rj 2 (C) ; 
P 6 (C 4, T 2) ; 0 10 (A 2, C 7, T 1) | jr ng 1 (P) ; 0 1 (A) | nT 17 4 (L 1, T 3) ; 
7) 1 (L) ; ifa 1 (L) ; » 4 (L 2, T 2) ; P 8 (T) ; PP 8 (L) | nW r? 4 (L) ; 77' 1 (L) ; 
7) 1 (L) ; ^ 1 (L) ;
 m 3 (L) ; rjM 1 (L) ; TI 1 (L) ; j 1 (L) ; 0 2 (L) | sN rj 6 
(Pr) ; & 3 (Pr) ; ífc 1 (D) ; M 1 (D) | sM ng 1 (C) ; 0 2 (D) | sS ngr 1 (C) ; r\ 3 
(D) ; 0 1 (C) | km 77 11 (C 6, D 5) ; 7) 5 (D) | kb rj 1 (Sp) ; n 3 (Sp) ; g 1 (Sp) ; 
0 2 (Sp) | ab . . . | m t g 2 (Sp) ; j 1 (Sp) ; ü 1 (Sp) ; ml (Sp) | tg ng 3 (A 2, 
P 1) | s j . . . j k b » 2 ( P ) | | . 
70 JANURIK TAMÁS 
1.2.26. PS *p- [94] -- 1015 
ng en m nT n ¥ sN sM sS km kb (ab) mt tg (si) kg 
I / P P P P P P P V P, & h A Ä Ä h 
n 55 47 14 149 80 71 61 35 99 39 3 37 15 1 10 
Y h, h / P P P - - - P, & P, & 0 0 0 - -
n 49 85 2 71 30 - - - 13 10 1 24 1 - -
X h,j 
0 
b £>, & 
n 8 3 2 - — 
N 104 132 16 220 110 71 61 35 120 49 4 64 18 1 10 
716(71%] Y = 286 (28%) X = 13 (1%) 
~ | | n g / 5 4 ( A l , C 5 1 , P r 2 ) ; 0 1 (D) ; h 47 (T 14, M 33) ; % 2 (M) | en p 46 (A 
5, P 4, T 24, M 4) ; f> 1 (M) ; / 85 (C) | jr p 14 (A 7, P 7) ; £ 2 (P) | n T ^ 147 
(L 78, T 69) ; Br 1 (L) ; b 1 (L) ; $ 71 (L 18, T 53) | n W p 80 (C 3, D 1, L 73, S 3) ; 
25 30 (L) | s N p 7 1 (C 4, D 9, Pr 57, T 1) | s M p 6 1 (C 11, D 50) | sS p 35 (C 12, 
D 23) | km p 6 (A 1, C 2, D 3) ; ph 33 (A 2, C 31) ; p' 60 (D) ; & 10 (C 2, D 
8) ; 0 1 (D) ; f 2 (D) ; h 5 P ) ; Ä 1 (D) ; j 1 (D) ; 0 1 (D) | kb p 38 (P 4, 
Sp 34) ; 6 1 (Sp) ; <p 9 (Sp) ; # 1 (Sp) | ab h 3 (Str 1, Mess 2) ; 0 1 (Str) | mt 
h 32 (P 11, Kl 2, Sp 19) ; h 2 (Sp) ; gr 3 (Sp) ; 0 24 (Sp) ; b 3 (Sp) | tg h 15 
(A 10, P 5) ; 0 1 (A) ; p 1 (P) ; 6 1 (A) | sj CÄ 1 (P) | kg ch 7 (P) ; A3 (P) ||. 
1.2.27. PS *-p- [22] ~ 205 
Dg en (jr) nT nW" sN sM sS km kb (ab) | mt tg (sj) kg 
ï b b b 6 33 P P P b b 
n 8 28 2 38 16 14 2 3 17 5 
- ! -
-1 -
Y f,h w w S b,p & & 6 Í w \ p, 0 h 0, g h g, h - g, h 
n 10 1 4 9 4 1 11 4 6 2 1 8 7 - 2 
X - - - - mp m 
n — _ | _ | _ 1 1 _ | _ | _ 
~ 1 -
N 18 29 6 47 21 16 13 7 23 7 1 8 7 
-
2 
133(65%; Y = 70 (34%) X = 2 (1%) 
~ H ng 6 8 (C 4, T 2, M 2) ; / 7 (C 6, Pr 1) ; A3 (M) | en b 27 (C 22, T 4, M 1) ; 
5 1 ( D ) ; u i l ( P ) | jr b 2 (P) ; w> 4 (P) | nT 6 23 (L 1, T 22) ; b 1 (L) ; 5 2 (L) ; 
^ 11 (L) ; * 1 (L) ; &' 4 (T) ; B'r 5 (L) | nW p 5 (L 4, S 1) ; ^ 3 (L) ; pp 4 
(L) ; pp 4 (L) ; 6 1 (C) ; Br 1 (L) ; g£ 2 (L) ; mp 1 (L) | sN p 13 (Pr) ; pp 1 
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(Pr) ; 6 1 (D) ; m 1 (Pr) [ sM p 1 (C) ; pp 1 (D) ; 6 7 (C 3, D 4) ; 5 3 (D) ; Be 1 
(D) |BSp 1 (C); ^ p l ( C ) ; ppl(D); B1(D); 6 3 (C2,D 1) | k m 6 16 (C3,D 13) ; 
Bl (D); w 5 (D) ; Pd? 1 (D) | kb 6 5 (Sp) ; p 1 (Sp) ; 0 1 (Sp) | ab h 1 (Str) 
| mt 0 5 (Sp) ; g 2 (P 1, Sp 1) ; Ä 1 (P) | tg g 4 (A 1, P 3) ; h 3 (A 2, P 1) | sj 
. . . | k g ? l (P); H (P)[ | . 
1.2.28. PS *-p [4] ~ 65 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (si) kg 
I — Ô, t£> &, W b, p P P P - &,2> P P P P - 6 
n 3 2 14 5 4 2 - 5 3 2 1 4 
- i 1 
Y 
-
P, 0 0 P h - 6 b m, w - - 6, m - - -
n 
-






N 3 5 3 15 6 4 4 1 10 3 2 4 4 
_ 
1 
1 = 46 (71%) Y = 16 (25%) X = 3 (4%) 
~ H ng P 3 (C 2, M 1) | en b 1 (M) ; w 2 (P) ; M ( C ) ; 0 1 (M) | jr b 1 (A) ; 
w 1 (P) ; 0 1 (P) | p 1 (T) ; ^ l ( L ) ; 6 6 (C 2, T 4) ; 6 1 (L) ; b?? 1 (T) ; 5 
1 (L) ; Br 1 (L) ; B?? 2 (L) ; W l ( T ) | n W ^ 2 (L Í, S 1) ; p 2 (L) ; # p 1 
(L) ; h 1 (S) | s N > 4 (Pr) | sM p 1 (C) ; £ 1 (D) ; & 2 (C 1, D 1) | sS Bc 1 (D) | 
km p 1 (P) ; 6 1 (C) ; P& 2 (C) ; />& 1 (D) ; Pm 1 (C) ; ?rri 1 (D) ; ïrp, 1 (D) ; 
?w 2 (D) | kb p 2 (P 1, Sp 1) ; ^ 1 (P) | ab p 1 (Mess) ; p p 1 (Str) | mt p 1 
(Sp) ; 6 2 (P 1, Sp 1) ; m l (Sp) | tg p 4 (A 3, P 1) | sj . . . | kg 6 1 (P) ||. 
1.2.29. PS *-r- [58] — 645 
ng en (jr) nT nW sN sM sS k m kb (ab) mt tg (sj) kg 
I r r r r r r r r r r r r r r r 
n 70 52 11 120 37 44 29 28 48 19 1 35 13 3 7 
Y r f, r 
-
r i , r - r - r r - r - - r 





- ? - n, n n - - - — - - - -
n 
- 3 - 2 - 6 1 - - - - - - - -
N" 72 86 11 167 61 50 31 28 49 22 1 41 13 3 10 
1 = 517(80%) Y = 116 (18%) X = 12 (2%) 
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~ H ng r 67 (C 31, Pr 1, Pop 3, T 9, M 23) ; rr 3 (Str 1, A 1, P 1) | en r 48 
(A 1, P 1, C 33, D 1, T 10, M 2) ; r i (D) ; rr 3 (Str 1, A 1, P 1) ; r 3 (T 2, 
M 1) ; f 28 (C) ; 0 1 (C) ; Il (C) ; gg 1 (C) | jr r 6 (A 5, P 1) ; rr 5 (A 2, P 3) | nT 
r 96 (P 1, L 35, T 60) ; f 10 (L) ; rr 10 (L) ; rr 1 (P) ; r? 1 (T) ; rM 2 (L 1, 
T 1) ; r 44 (L 19, T 25) ; rr 1 (L) ; X 1 (T) ; U 1 (L) | nW r 12 (C 1, L 11) ; rc 1 
rr 19 (L) ; A 1 (L) ; i l (L) ; ÁÁ 12 (L) ; 
n 5 (D 1, Pr 4) ; ré 1 
2 (L) ; rr 2 (L) (L) ; H (L) ; r 
r¥ 2 (L) ; f?Pf 1 (L) | sN r 43 (D 4, Pr 39) ; r i (D) 
(Pr) | sM r 23 (C 5, D 18) ; r 5 (D) ; r' 1 (D) ; rj 1 (C) ; 
D 6) ; r 5 (D) ; M (D) ; rr 1 (C) 
f 1 (D) | kb r 18 (Sp) ; rr 1 (P) ; r 3 (Sp) | ab r 1 (Str 
rr 2 (P) ; r 6 (Sp) | tg r 7 (A 6, P 1) ; rr 6 (A 3, P 3) 
r r l (P) ; r 2 (P) ; rj 1 (P) ||. 
h 1 (D) | sS r 16 (C 10, 
rx 3 (D) | km r 43 (C 12, D 31) ; r 5 (D) ; 
| mt r 33 (P 1 Sp 32) ; 
sj r 3 (P) | kg r 6 (P) ; 
1.2.30. PS *-r [47] ~ 448 
ng en (jr) nT nW sN sM sS Trm kb (ab) m t tg (sj) kg 
I r r r r r r r r r r r r r — r 
n 48 11 6 108 32 29 27 13 38 18 1 22 9I 6 
Y - r, f 
p, 0 
r i f , l 
l 
f - - r r - r i - -
n - 41 4 7 20 1 - 1 2 - 2 1 - -
X l 
n - - - - - - - - 1 - - - - - -
N" 48 52 10 115 52 30 27 13 40 20 1 24 10 - 6 
368 (82%) Y = 79 (18%) X = 1 (0%) 
— || ng r 46 (C 21, T 5, M 20) ; r? 1 (C) ; rr 1 (P) | en r 9 (C 5, T 3, M 1) ; rr 2 
(P); r 3 ( P l , T 2 ) ; rr 1(P) ; f 4 ( C ) ; P 19 (C 16, T 3 ) ; 0 14 (P 1, C 11, D 1,T 1) | jr 
r 5 (A 4, P 1) ; rr 1 (A) ; r 4 (P) | nT r 59 (L 27, T 32) ; r i (L) ; r?i> 48 (L 24, 
T 24) ; r 7 (L 3, T 4) | nW r 12 (C 1, L 11) ; H (L) ; rr 2 (L) ; r ' 4 (L) ; rr 8 
(L) ; rc 2 (L) ; r'P? 3 (L) ; r 2 (L) ; rf 1 (L) ; I 3 ( S ) ; A 5 (L) ; A?? 1 (L) 
A ^ 1 (L) ; U 1 (L) ; i 2 (L) ; A 1 (L) ; Ü 3 (L) | sN r 27 (C 1, D 1, Pr 25) 
r 1 (D) ; r 1 (D) ; M (Pr) | sM r 16 (C 5, D 11) ; r 8 (D) ; r 1 (D) ; r i (D) 
rc 1 (D) | sS r 5 (C 3, D 2) ; rr 1 (D) ; % 6 CD) ; H (D) | km r 28 (A 2, C 6 
D 20) ; r 8 (D) ; F 2 (D) ; r 1 (P) ; Àl (D) | kb r 17 (P 2, Sp 15) ; rr 1 (P) ; i 
2 (P 1, Sp 1) | ab r 1 (Str) | mt r 22 (P 2, Kl 1, Sp 19) ; r 2 (P 1, Sp 1) | tg r 8 
(A 5, P 3) ; rr 1 (A) ; r 1 (P) | sj . . . | kg r 6 (P) ||. 
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1.2.31. PS *s- [54] ~ 596 
ng en Űr) nT nW sN sM sS forn kb (ab) mt tg (sj) i g 
I S S 8 S X * S S s S S S s — S 
n 46 75 10 87 45 42 22 25 42 25 7 18 6 - 6 
Y é é é é é,s - h - é - - áí, á M £ i, é 
n 10 4 1 50 24 - 5 - 1 — - 9 7 1 4 
X 
- - - - | - s s - 5 - - Jfe, c &, 0 - 0 
n 
- - - - -
4 4 - 2 - - 6 6 - 2 
N 56 | 79 11 137 69 46 31 25 45 25 7 33 19 1 12 
456 (77%) Y = 116 (19%) X = 24 (4%) I 
~ || ng s 46 (P 2, C 17, T 7, Pop 2, M 18) ; é 10 (C 5, Pop 1, M 4) | en s 74 
(A 1, P 2, C 54, T 11, M 6) ; è 4 (C) ; * 1 (D) | jr s 16 (A 6, P 10) ; é 1 (D) | nT 
8 49 (C 1, L 1, T 47) ; s 37 (L) ; é 27 (T) ; $ 23 (L) ; z \ (T) | nW x 41 (L) ; 
A 4 (S) ; é 17 (L) ; § 5 (L) ; * 1 (C) ; s i (S) | sN s 41 (P 1, C 3, D ï, Pr 36) ; 
z 1 (Pr) ; g 4 (Pr) | sM s 16 (D) ; 0 2 (D) ; s 3 (D) ; s 1 (D) ; Ä 5 (C) ; ^ 4 (D) 
| sS s 24 (Str 1, C 16, D 7) ; s i (D) | km s 42 (A 1, P 2, C 12, D 27) ; é 1 (D) ; 
s 2 (C 1, D 1) | kb s 25 (P 5,"Sp 20) | ab s 7 (Str 5, Mess 2) | mt s 18 (P 3, Sp 
15) ; s i (Sp) ; S 8 (P 2, Sp 6) ; k 5 (P 2, Sp 3) ; c l (Sp) | tg s 6 (A 3, P 3) ; 
s 1 (P) ; s 6 (A 3, P 3) ; H ( A 3 , P 2 ) ; £ 1 (A) | sj s 1 (P) | kg s 6 (P) ; s 3 (P) ; 
s i (P) ; g2{¥)\\. 
1.2.32. PS *-s- [17] — 190 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I S S S S S s S S — S S S s — — 
n 5 23 3 | 27 15 11 1 5 - 1 1 2 1 - -
Y ê á - é é, s z Z z z z - s - - é, z 
n 3 1 
— 
19 12 5 8 1 15 5 - 6 - - 2 
X j,d 
- - - - - - -
à? - - z s - § 
n 6 
- | - - - - - - 7 - - 3 1 - 1 
N 14 24 3 46 27 16 9 6 22 6 1 11 2 - 3 
I = 95 (50%) Y = 77 (41%) X = 18 (9%) 
74 JAFURIK TAMÁS 
~ H ng s 5 (C 1, T 1, M 3) ; à 3 (C 1, Pop 1, M 1) ; j 4 (C) ; d 2 (M) | en 5 23 
(C 18, T 5) ; si (C) | jr ss 3 (A 2, P 1) | nT s 13 (T) ; £ 4 (L) ; $§ 10 (L) ; i 8 
(T) ; / 4 (L) ; # 7 (L) | nW« 1 (S) ; *5 (L); M 1 (L) ; & 1 (L) ; & 7 (L) ; / 3 (L) ; J 
2 (L) ; / / 3 (L) ; ^ 2 (L) ; SS 1 (S) ; §§ 1 (L) | sN s 7 (C 1, Pr 6) ; èl (D) ; ss 
2 (Pr) ; es 1 (D) ; 3 5 (Pr) | sM s 1 (D) ; 3 7 (D) ; z 1 (D) | sS s 1 (C) ; H (D) ; 
ss 1 (C) ; ss 2 (D) ; Z 1 (D) | km z 14 (C 3, D 11) ; Z 1 (D) ; JT 7 (C 2, D 5) | kb 
s 1 (Sp) ; z 5 (Sp) | ab 5 1 (Mess) | mt s 2 (P) ; z 6 (Sp) ; ï 1 (P) | tg ss 1 (P) ; 
* l ( A ) | s j . . . | kg rf 1 (P) ; i l ( P ) ; * 1 ( P ) | | . 
1.2.33. |PS*£-[113] ~ 1218 
ng en (Jr) nT 11W sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) 
kg 
I t t í Í t t t Í t',d t, d t t, d i , d d i, d 
n 92 123 17 164 74 101 66 27 96 40 5 51 18 2 10 
Y f, c £, c t,6 t (5 - - t Í
1 * , ( * - r, d <r, cT - c? 
n 52 40 4 112 60 - - 7 2 5 - 8 4 - 1 
X t,& £ £ ë, ê s, è 
n 2 2 4 21 8 
N 144 163 21 276 134 103 68 38 119 53 5 59 22 2 11 
1 = 886(73%) Y = 295 (24%) X = 37 (3%) 
~ H ng f 92 (A 1, P 1, C 42, Pr 2, Pop 1, T 18, M 27) ; i'40 (C 26, Pr 1, M 13) ; 
c 12 (T 4, M 8) | en t 122 (A 4, P 1, C 90, Pr 1, T 18, M 8) ; i l (D) ; ^33 (C 
27, T 2, M 4) ; c 7 (T 6, M 1) | jr t 17 (A 12, P 5) ; t 2 (P) ; tj 1 (A) ; «CÄ 1 
(A) | nT t 164 (P 2, C 1, L 75, T 86) ; f 65 (C 2, L 5, T 58) ; f 3 (L) ; t'é 42 (L) ; 
tí 1 (L) ; 2)£ r 1 (L) | nW t 74 (C 1, L 68, S 5) ; tj 4 (C) ; Ú 8 (L) ; ? / 4 3 (L) ; 
c 5 (S) | sN í 99 (A 1, P 1, C 3, D 4, Pr 89, T 1) ; tu 2 CD); tl (D) ; c 1 (Pr) 
| sM í 54 (C 10, D 44) ; t 3 (D) ; £ 8 (D) ; fo 1 (D) ; tS 1 (D) ; ts 1(D) | sS £ 23 
(C 21, D 2) ; £ 3 (D) ; iA 1 (Str) ; {1 (D) ; # 6 (C) ; c 3 (C) ; ts 1 (D) | km t 8 
(A 1, C 2, D 5) ; Í 52 (D) ; th 23 (C) ; £ 1 (D) ; c? 12 (C 2, D i'o) ; f 2 (P 1, D 
1) ; ts 4 (D) ; £ 14 (C 4, D 10) ; s 3 (D) | kb t 37 (P 2, Sp 35) ; c? 3 (Sp) ; f 4 
(Sp) ; c£ 1 (Sp) ; s 7 (P 2, Sp 5) ; á l (Sp) | ab í 1 (Str) ; th 4 (Str 3, Mess 1) | 
mt t 44 (P 4, Sp 40) ; d 7 (Sp) ; f 3 (P) ; d 5 (Sp) | tg f 14 (A 10, P 4) ; d 4 
(A) ; f 1 (P) ; tf 1 (A) ; d 2 (P) | sj d 2 (P) | kg f 1 (P) ; d 9 (P) ; c? 1 (P) ||. 
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1.2.34. PS *-t- [73] ~ 734 
I 
ng en <Jr) nT nW sisr sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
t,d d d d t t t, d t, d r,d t,d d i, d i, d — d 
n 73 47 6 99 50 61 52 11 48 29 5 27 7 - 9 
Y z r, z 
d 
d, r d c, c - - n *,<f r, <r - c? tf, c? - d 
n 2 57 3 51 29 - - 2 5 7 - 10 3 - 1 




d, k S , 0 
s 
0, a; 0 0 - - -
n - 5 2 5 2 3 2 8 5 4 2 2 - - -
N 75 109 11 155 81 64 54 21 58 40 7 39 10 — 10 
1 = 524(71%) Y = 170 (23%) X = 40 (6%) 
dd 2 
Ô 44 
; t \ 
tt 25 
i'0 2 
— 11 ng í 38 (C 17, Pr 1, Pop 1, T 3, M 16) ; tt 1 (D) ; d 17 (C) ; ô 17 (M) ; z 2 
(T) | en d 42 (C 41, T 1) ; ô 4 (T) ; dd 1 (A) ; <? 2 (P) ; z 12 (T 10, M 2) ; r 43 
(A 2, P 1, C 40) ; ? 2 (C) ; í 2 (P 1, M 1) ; « 1 (P) | jr d 4 (A 3, Kl 1) ; 
(A 1, P 1) ; d 2 (P) ; r 1 (P) ; 0 1 (A) ; Z 1 (A) | nT d 55 (C 2, T 53) ; 
(L) ; if 48 (L 23, T 25) ; d 1 (D) ; dd 1 (L) ; D ' r 1 (L) ; 0 1 (L) ; s i (T) 
(L) ; t'é 1 (L) ; í)2r 1 (L) | nW í 15 (C 1, L 13, S 1) ; í 6 (L) ; íí 2 (L) ; 
(L); tN2ÇL); tjl(C); t'é 2 (L) ; £ 2 (L) ; ftf 2 (L) ; &'9(L); f /7 (L) ; , 
(L) ; tï$ 1 (L) ; c 2 (S) ; c 1 (S) ; 0 2 (L) | sN t 53 (C 1, D 2, Pr 50) ; ït 1 (D) ; 
tt 6 (Pr) ; fe 1 p ) ; # 1 (C) ; 0 1 (Pr) ; k 1 (Pr) | sM t 1 (D) ; t 2 (D) ; D 7 (D) ; 
D 2 (D) ; D 3 (D) ; D f 2 (D) ; d 27 (C 7, D 20) ; d 1 CD) ; d 7 (D) ; e? 1 (D) ; 
G 1 (D) | sS t 1 (C) ; tt 2 (D) ; tt 1 (P) ; tt 2 (D) ; 1) 1 (D) ; "k 4 (Str 1, C 2, D 
1) ; íj 1 (A) ; dj 1 (A) ; c 6 (C) ; f i l ( C ) ; fl 1 (D) | km t 4 (C 2, D 2) ; i 2 (D) ; 
ÎA 1 (C) ; d 32 (C 5, D 27) ; W 4 ( C 1 , D 8 ) ; <fä 2 (C) ; 0 3 (D) ; cf 4 (P 1, C 2, 
D 1) ; f i (C) ; dî\ (D) ; 0 3 (P 1, C 1, D 1) ; ê\ (D) | kb í 2 (Sp) ; tt 2 (Sp) ; 
d 25 (P 4, Sp 21) ; il (Sp) ; c? 6 (P 2, Sp 4) ; 0 3 (P 2, Sp 1) ; x\ (Sp) | ab 
d 5 (Str 2, Mess 3) ; 0 2 (Str 1, Mess 1) | mt t 1 (P) ; d 22 (Sp) ; cfci 4 (P) ; if 
10 (P 1, Sp 9) ; 0 2 (Sp) | tg t 2 (A 1, P 1) ; d 4 (A 3, Kl 1) ; dd 1 (A) ; { 1 (P) ; 
d 1 (P) ; d<? 1 (P) | sj . . . | kg d 8 (P) ; dd 1 (P) ; dj 1 (P) ||. 
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1.2.35. PS *-i [31] ~ 336 
ng en (jr) nT n"W sN sM sS ' km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I t,d t,d d d t, d t t, d t, d t, d í, (Í d t, d t — t, d 
n 18 8 1 16 21 20 17 6 12 11 2 3 1 - 2 






- n, 0 6, n P, n 
0 
















7 4 - - 1 2 1 - 3 - -
N 33 39 6 66 37 20 20 11 50 18 5 17 7 - 4 






Pn 5 (C) ; ?n 1 (D) ; ^ 24 (C 4, D 20) ; 0 4 (C 2, D 2) ; Al (D) ; tn 1 (P) | kb 
t 8 (P 1, Sp 7) ; d 3 (Sp) ; 0 6 (P 3, Sp 3) ; g 1 (Sp) | ab ci 2 (Str) ; 0 3 (Str 2, 
Mess 1) | mt t 2 (P) ; d 1 (Sp) ; w 5 (P 2, Sp 3) ; ni (Sp) ; 0 5 (P 3, Sp 2) ; j 
1 (Sp) ; g 2 (Sp) | tg Í 1 (A) ; 11 (P) ; n 1 (A) ; 7Í 2 (P) ; 0 2 (P) | sj . . . | kg 
i l (P) ; í í l ( P ) ; rf2(P); 0 2 (P) ||. 
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1.2.36. PS *«>- [45] "N • 592 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 
I 6 b b, w W W &, Ç *,* k b b 6 b 6 6 6 
n 70 78 10 86 44 42 24 2 31 24 3 23 6 1 4 
Y 
-















g V », / - - M?, P ' - - ê 3, h 0 *» 3 
n 7 4 2 4 3 - - - 5 - - 4 3 1 4 
N 77 84 15 127 65 47 27 4 57 33 3 32 10 2 8 
449(76%) Y — 106 (18%) 37 (6%) 
~ || ng b 70 (C 41, Pr 1, T 9, M 19) ; r) 7 (P 1, C 3, T 2, M 1) [ en b 77 (P 1, 
C 62, T 11, M 3) ; Bl (D) ; # 2 (M) ; 0 2 (C) ; n 1 (T) ; ré 1 (C) | jr w 6 (A 2, 
P 4) ; b 4 (A 1, P 1, Kl 2) ; ti 2 (P) ; j 1 (A) ; g 2 (A.) \nT w 86 (C 2, L 38, 
T 46) ; j 37 (L 17, T 20) ; 17 4 (L 2, T 2) | nW w 42 (L) ; v 2 (S) ; tó 17 (L) ; 
é 1 (S) ; j 1 (L) ; 17 2 (L) | sN £ 24 (Pr) ; % 2 (Pr) ; g 13 (Pr) ; kw 2 (Pr) ; p 1 
(D) ; 0 5 (Pr) | sM jfc 13 (C 6, D 7) ; | 2 ( C 1 , D 1 ) ; k 1 (D) ; ku 7 (C 1, D 6) ; 
^ 1 (D) ; 0 3 (D) | sS £w 1 (C) ; Jeu 1 (D) ; 0 2 (D) | km 6 31 (C 6, D 25) ; t 3 
(D) ; w 4 (D) ; w 16 (C 5, D 11) ; w 2 (D) ; 2 / 1 (D) | kb & 24 (P 6, Sp 18) ; 
m 9 (P 1, Sp 8) | ab b 3 (Str 2, Mess 1) | mt 6 23 (P 3, Sp 20) ; m 5 (Sp) ; dsh 
1 (P) ; dshj 1 (P) ; dz 1 (Sp) ; tê 1 (Sp) | tg 6 6 (A 2, P 3, Kl 1) ; m 1 (P) ; Ä 
1 (A) ; d£ 1 (P) ; dsch 1 (A) | sj b 1 (P) ; 0 1 (P) | kg b 4 (P) ; 11 (P) ; í 1 (P) ; 
scÄ 1 (P); dsch 1 (P) ||. 
1.2.37. jPS *-w- [4] ~ 24 
I 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) kg 




- 4 1 4 1 1 2 
Y i i - ö w, 0 | 
n 3 2 - 2 2 
X 
n 
- - - - - - - - n - - - - - -
1 
~ 
N 3 3 - 6 3 4 1 1 3 
- 1 -
I = 14 (58%) Y = 9 (38%) X = 1 (4%) 
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~ Il n g i 3 (C 1, T 1, M 1) | en b 1 (C) ; j 2 (0 1, T 1) | j r . . . | nT w 3 (C 1, 
L 1,T 1) ; wwl (L) ; &' 1 (T) ; B'r 1 (L) | nW w 1 (L) ; ibw 1 (L) ; 0 1 (C) | sN 
0 4 (C 1, Pr 3) | sM 0 1 (C) | sS 0 1 (C) | km 0 2 (D) ; ?fa 1 (D) | kb . . . | ab 
. . . j m t . . . | t g . . . | s j . . . | k g . . . ||s 
1.2.38. PS *-w [1] ~ 15 
ng en (jr) nT nW sN sM sS km kb (ab) mt tg (sj) 
I 0 0 0 0 0 0 — — 0 0 — 0 0 — 0 
n 1 2 1 3 2 1 - - 1 1 - 2 1 - 1 
Y 
n 
- | ~ 
X 
n 
~ 1 - - 1 -
N 1 2 1 3 2 1 
- 1 - 1 l 1 2 1 - 1 
1 = 15(100%) Y = 0 (0%) X = 0 (0%) 
~ H ng 0 1 (C) | en 0 2 (C) | jr 0 1 (P) | nT 0 3 (L 1, T 2) | nW 0 2 (L 1, S 1) | sN 
0 1 (Pr) | sM . . . | sS . . . | km 0 1 (D) | kb 0 1 (Sp) | ab . . . | mt 0 2 (P 1, Sp 
l ) | t g 0 l ( P ) | s j . . . | k g 0 l ( P ) | | . 
1.3. A kételemű mássalhangzó-kapcsolatok megfelelései 
A kételemű mássalhangzó-kapcsolatok 279 alapnyelvi képviseletéből 252 
szóbelseji (-CC-) helyzetben jelentkezik, és mindössze a *j-\-C szerkezetű 
(*jm, *jn, *jrj, *jr, *js, *jt) mássalhangzó-kapcsolatok 27 képviselete fordul 
elő szóvégi (-CC) helyzetben. « 
A leggyakoribb alapnyelvi képviseletek: a *j + C (*jm 14, *jr 13, *jt 
9, *jw 11), a nazális -\-C (*mp 17, *mt 9, *nc 15, *ns 12, *nt 23, *r\k 32), vala­
mint a *pt (25) és az *rk (15) hangkapcsolatok. Meglehetősen alacsony viszont 
a gemináta mássalhangzók előfordulási aránya: csak a *kk (6), Ht (4) és 
*m»i (1) képviseletei találhatók meg az alapalakokban. 
A PS kételemű mássalhangzó-kapcsolatok megfelelései az egyes szamo­
jéd nyelvekben: 
1.3.1. PS *-ck- [3] ~ 23 
~ || ng h 1 (T) | en h 3 (C) | jr &A 1 (A) | nT h 4 (T) ; && 4 (L) | nW » 4 
(L) | sN tq 2 (Pr) | sM ^ 2 (D) ; fe 1 (D) | sS ér 1 (D) [ km . . . | kb . . . \ 
ab . . . | m t . . . | t g . . . ' f s j . . . |kg". . . ||. 
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1.3.2. PS *-jk- [4] ~ 29 
i g i * l ( M ) ; £ 1 ( C ) ; ? 1 ( C ) 
1
 nW a; 2 (L) i 1 (T) ; / 1 (L) 
G 1 (D) ; g 1 (D) 
tg . . . | sj . . . | kg 
en 
km #- 2 (C) 
__ Ä 4 (C) | jr Ä 1 (P) | nT x 3 (T) ; a; 2 (L) ; 
r 1 (L) | BN q 1 (Pr) | sM g 1 (D) ; y« 2 "(D) | sS 
y< 2 (D) | kb g 2 (Sp) | ab . . . | mt iflr 1 (Sp) | 
1.3.3. PS *-#- [1] ~ 10 
~ | | n g . . . | e n . . . | j r / l ( P ) | n T í 1 (T); 
n i 1 (S) ; í i r l (L) | sNZ 1 (Pr) | s M J l (D) | sS 
U ( S p ) | t g . . . | s j . . . | k g . . . | | . 
H 1 (L) ; Ï 1 (T) 
! km . s . I kb . 
nW rr 1 (L) ; 
. I ab . . . I mt 
1.3.4. PS *-jm- [7] ~ 83 
~ || ng j ra 5 (T 2, M 3) ; im 3 (C) ; m 2 (C) | en p 1 (D) ; i 1 (C) ; 0 7 (C 4, 
T 2, M 1) ; 6 1 (C) | jr u 1 (P) | nT w 4 (L 1, T 3) ; tèw 2 (L) ; ö 3 (T) ; £ ' r 3 
(L) ; wl (L) | nW m 2 (L 1, S 1) ; mm 2 (L) ; « 1 (L) ; m m l ( L ) | s N m 2 
(Pr) ; j 2 (Pr) | sM m 3 (D) ; * 1 (D) | sS m 1 (D) ; « 1 ( C ) | km im 1 (Sp) ; 
inm 1 (D) ; im 2 (D) ; m 5 (C î , D 4) ; m 3 (D) | kb im 1 (Sp) ; m 4 (P 1, Sp 
3) | ab . . . | mt m 5 (P 1, Sp 4) ; m 1 (Sp) ; ; 5 1 (Sp) | tg ím 1 (A) ; m 2 (A 1, 
P 1) ; mm 1 (A) ; ib 1 (A) J sj s . . | kg m 2 (P) ||. 
1.3.5. PS *-jm [6] ~ 49 
— || ng m 6 (C 3, T 2, M 1) ; ? 1 (C) ; 0 1 (M) ; n 1 (C) | en m 6 (C) ; Pm 1 
(C) ; P 2 (C) ; 0 2 (T) | jr . . . | nT m 6 (L 1, T 5) ; ^ m 1 (T) ; m? 1 (T) ; m^ 
1 (L) ; mm 1 (L) ; 0 1 (T) | nW m 4 (L) ; mm 1 (L) | sN m 1 (Pr) | sM m 1 (D) ; 
0 1 (C) | sS . . . | km m 3 (C 1, D 2) | kb m 2 (Sp) | ab . . . | mt m 5 (Sp) | 
tg . . . | s j . . . | kg . . . | | . 
1.3.6. PS *-jn- [1] ~ 15 
~ H ng Ú 1 (M) ; n 1 (M) | en 0 1 (C) ; ij 1 (C) ; j 1 (T) | jr j 1 (Kl) | n T J 1 (T) ; 
# 1 (L) | nWjj 1 (L) | sN n 1 (Pr) | sM 0 1 (D) | sS 0 1 (D) | km j 1 (C) | kb í 
l ( P ) | a b . . . | m t . . . | t g i l ( K l ) | s j . . . | k g . . . | | . 
1.3.7. PS * - > [2] ~ 14 
~ J| ng i 1 (C) j en 9 1 (C) ; * 1 (T) | jr . . . | nT P 2 (T) ; PP 2 (L) | nW t? 1 
(L) ; 0 2 (L) | sN n 1 (Pr) | sM 0 1 (D) | sS . . . | km . . . | kb . . . J ab . . . | mt 
» 1 ( P ) | t g . . . | s j . . . | k g » l (P ) | | . 
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1.3.8. 
~ Il ng . . . 
(L) | sN . . . 
1 (A) | sj . . 
PS *-jr)- [1] ~ 7 
en j 1 (M) ; 
| sM . . . | sS 
| k g . . . | | . 
1 (C) 
. I km 
j r 
kb 
nT T] 1 (T) ; rjr) 1 (L) | nW ïipj 1 
. . . | ab . . . | mt jng 1 (Sp) | tg ing 
1.3.9. PS *-jrj [2] ~ 31 
~ || ng j 1 (C) ; i l (C) ; H (M) ; d 1 (M) | en P 1 (C) ; M (C) | jr Ä 1 (P) | nT 
n 2 (L 1, T 1) ; * 1 (T) ; M 1 (L) | nW r\ 2 (L) | sN ifc 1 (Pr) ; j 2 (Pr) | sM | 
1 (D) ; Œ 1 (D) ; j 1 (D) | sS . . . | km
 n 1 (C) ; j 1 (P) ; | 1 (D) ; i 1 (D) | kb 
n 1 (Sp) | ab . . . | mt jrj 1 (P) ; ng 1 (P) ; r? 1 (Sp) ; ? 1 (Sp) | tg ng 2 (P) | 
Sj . . . | k g f l r l ( P ) | | . 
1.3.10. PS *-jp- [1] ~ 15 
~ || ng . . . | en b 5 (C) | jr . . . | nT b 1 (C) ; Br 2 (L) ; ï 1 (T) | nW . . . | sN 
p 1 (Pr) | sM b 2 (G 1, D 1) | sS . . . | km m 1 (D) [ kb m 1 (Sp) | ab . . . | 
mt . . . | tg . . . | sj . . . | kg h 1 (P) 11. 
1.3.11 PS *-jr [13] ~ 98 
~ | | n g r 13 (C 6, T 2, M 5) | en r 3 (C 2, M 1); r 1.(0); <? 1 (C) ; 0 11 (C 8, 
T 2, M 1) | jr r 1 (P) | nT r 26 (L 12, T 14) ; 11 (L) | nW r 4 (L) ; rf 1 (L) ; r5 
3 (L) ; 4 1 (L) ; £ 1 (S) ; U 1 (S) | sN r 8 (D 1, P r 7) | sM r 8 (C 1, D 7) ; r\ 
(D) | sS . . . | km r 6 (C 2, D 4) | kb . . . | ab . . . | mt r 6 (Sp) | tg . . . | sj . . . | 
kg r i (P ) | | . 
1.3.12. PS *-ja- [1] ~ 8 
— Il ng s 2 (C 1, T 1) | en 5 1 (C) | jr ss 1 (P) | nT á 1 (T) ; &' 1 (L) | nW $ 1 
(L) | sN « 1 (Pr) | sM . . . | sS . . . | km . . . | kb . . . | ab . . . | mt . . . I tg . . . | 
sj . . . | kg . . . ||. 
1.3.13. PS *-js [3] ~ 36 
~ H ng i 2 (C) ; j 1 (M) | en s 5 (C 4, M 1) ; z 1 (P) ; A 1 ( C ) ; ^ 2 (C) ; ^ 2 
(T) ; 0 1 (C) | jr . . . | nT s 5 (T) ; si (L) ; M 2 (L 1, T 1) | n W 8 2 (L) ; W 1 
(L) ; ? 1 (S) ; 0 1 (L) | sN J 2 (Pr) | sM ë 1 (C) | sS . . . | km iz 1 (C) ; iz 1 (D) ; 
z 1 (D) | kb z 2 | ab mt tg . . . | sj kg 
1.3.14. PS *-jt- [ 1 0 ] ~ 9 2 | 
~ H ng if 4 (C) ; t 2 (C) ; d 1 (M) ; je 1 (M) ; c 1 (M) | en d 3 (C) ; r 5 (C) ; zt 
1 (M) ; z 1 (M) | jr . . . | nT d 14 (T) ; Ő 8 (L) ; <£ 2 (L 1, T 1) | nW jt 1 (S) ; 
ii 1 (L) ; itt 4 (L) ; t 3 (L) ; $ 1 (L) | sN i 12 (Pr) | sM t 1 (D) ; D 1 (D) ; d 
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4 (C 1, D 3) ; § 1 (D) | sS t 1 (D) | km d 5 (C 1, D 4) ; dl (D) ; f 1 (D) ; ? 1 
(D) | kb d 4 (Sp) ; 11 (Sp) ; 0 1 (Sp) | ab . . . | mt et 2 (Sp) ; et 1 (Sp) | tg . . . | 
sj . . . | kg . . . 11. 
1.3.15. PS *-jt [1] ~ 14 
~ | | n g i l ( C ) ; P I (M); W l ( T ) ; 0 I (C) | en M 1 (T) ; 0 2 (C) | jr 0 1 (A) | nT 
PP 2 (L 1, T 1) | nW í 1 (L) | sN . . . | sM . . . | sS . . . | km . . . | kb . . . j 
ab . . . | mt d 1 (Sp) ; n 1 (Sp) | tg n 1 (A) | sj . . . | kg . . . ||. 
1.3.16. PS *-jw- [11] — 98 
~ H ngjb 6 (T 1, M 5) ; b 3 (C) ; w 1 (C) ; j 1 (M) | en b 4 (C) ; w 2 (T) ; 0 9 
(C 6, Pr 1, T 2) | jr w 2 (P) | nT w 15 (L 3, T 12) ; w 1 (L) ; th 1 (L) ; ww 4 
(L) ; 0 1 (L) | n W w 4 ( L ) ; ww 6 (L) ; > 1 (S) ; t? 1 (S) | sN 0 6 (Pr) | sM y 1 
(D) ; 0 4 (D) | sS . . . | k m j 1 (C) ; » 1 (D) ; 0 6 (C 1, D 5) ; m 2 (C 1, D 1) | kb 
jm 1 (Sp) ; 0 1 (Sp) | ab ib 1 (Mess) | mt jb 6 (Sp) ; ^ 6 1 (Sp) ; m 1 (Sp) | 
t g . . . | sj ib 1 (P) ; w 1 (P) | kg i& 1 (P) ; m l (P) ||. 
1.3.17. PS *-lcc- [1] ~ 7 
~ Il ng . . . | en . . . | jr 
(Pr) | sM Jgts 1 (D) | sS . 
s j . . . | kg . . . 11. 
. | nT t 1 (T) ; $ 1 (L) | nW Hé 1 (L) \àN kt 1 
km $ 2 (D) | kb . . . | ab . . . | mt . . . | tg . . . | 
1.3.18. PS *-kk- [6] ~ 50 
~ H ng h 5 (C 4, M 1) | en h 9 (A 1, P 1, C 6, T 1) | jr h 1 (A) [ nT k 8 (L 1, T 
7) ; íek 5 (L) ; i ' / 1 (L) | nW ?kk 5 (L) | sN k 2 (Pr) ; ^ 2 (Pr) | sM k 2 (D) ; 
Ö 1 (D) ; I l 1 (D) | sS Jte 1 ( D ) - | km h 1 (D) ; ^ 1 (D) | kb . . . | ab . . . mt 
k 1 (Sp) ; x 2 (Sp) | t g k 1 (P) | sj . . . | kg ch 1 (P) ||. 
1.3.19. PS *-kt- [3] — 32 
~ | | n g i l (M) | e n i l (C) | j r H (P) | nTiPP 2 (L 1,T 1) ; íí 1 (L) ; 11 (T) | nW 
't 1 (L) ; ÍPP 1 (L) ; »« 1 (L) \ sN B 3 (Pr) ; B 1 (D).| sM jfei 1 (D) ; OD' 1 
(D) | sS fe 1 (D) | km kt 3 (C 2, D 1) ; à 1 (D) ; B 2 (D) | kb kt 2 (Sp) | ab kt 
2 (Str 1, Mess 1) | mt kt 2 (P 1, Sp 1) ; xt 1 (Sp) | tg kt 1 (P) | sj . . . | kg kt 1 
(P) l l . 
1.3.20. PS *-fc- [1] ^ 16 
~ H ng & 2 (C 1, M 1) | en dd 1 (C) ; r i (C) j jr . . . | nT I 1 (T) ; I 1 (L) ; Il 1 
(L) ; 11 (T) | nW II 1 (L) ; nrr 1 (L) | sN U 1 (Pr) | sM k g 1 (D) | sS . . . | km 
i l (C) ; Jtt 1 (D) ; ^ ' 1 (D) | kb . . . | ab . . . | mt Id 1 (Sp) | tg . . . | sj . . . | 
kg . . . ||. 
6 
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1.3.21. PS *-ta-[1] ~ 10 
~ || ng . . . | en . . . | jr . . . | nT . . . | nW r'kk 2 (L) ; rk 1 (T) | &N . . . | sM la 
1 (D) | sh h 1 (D) | km Iç 1 (C) ; Ày< 2 (D) | kb . . . | ab . . . | mt rg 2 (Sp) | 
t g . . . | s j . . . | k g . . . | | . 
1.3.22. PS *-lm- [1] ~ 8 
~ || ng . . . | en m 3 (C 2, T 1) | jr . . . | nT M 2 (L 1, T 1) J nW rm 1 (L) | 
s N . . . | sM . . . | sS . . . | km lm 1 (C) ; km 1 (D) | kb . . . | ab . . . | mt . . . | 
tg . . . | s j . • • | kg . . . ||. 
1.3.23. PS *-ls- [1] ~ 2 
~ || ng . . . | en . . . j jr . . . | nT Ifrl (L) | n W . . . | §N . . . | BM b 1 (D) 
sS . . . | km . . . | kb . . . | ab . . . | mt . . . | tg . . . | sj . . . | kg . . . ||. 
1.3.24. PS *-lt- [1] ~ 6 
~ || ng . . . | en . . . | jr . . . | nT U I (T) ; Ht 1 (L) ; U 1 (T) | n W . . . | sN U 1 
(Pr) | sM Idë 1 (C) | sS . . . | km jid 1 (D) \ kb . . . | ab . . . | mt . . . | tg . . . | 
8j . . . | k g . . . | | . 
1.3.25. PS *-lw- [1] ~ 4 
| ng . . . | en . . . | jr . . . | nT Iw 1 (T) ; iw 1 (L) | nW . . . | sN . . . | sM 
| sS . . . | km 11 (D) | kb II (Sp) | ab . . . | m t . . . | tg . . . | sj . . . | kg . . . | | 
1.3.26. PS *-mc- [2] — 25 
~ || ng mt 1 (M) | en md 1 (T) ; dd 1 (Pr) | jr . . . | nT mt 1 (L) ; mi 1 (L) ; md 
3 (T) | nW mt 3 (L 2, S 1) | sN mt 2 (Pr) | sM mdz 2 (D) | sS . . . | km mn 2 
(C 1, D 1) ; m w l ( D ) ; m l (D) | kb mn 2 (Sp) | ab . . . | m t md 2 (Sp) ; md 1 
( S p ) | t g . . . | s j . . . | k g ^ l ( P ) | | . 
1.3.27. PS *-mk- [1] ~ 5 
— || ng . . . | en . . . | jr . . . | nT mOr 1 (L) ; mg 1 (T) | nW . . i | sN . . . | 
BM . . . | sS . . . | km mg 2 (C 1, D 1) | kb m 1 (Sp) | a b . . . | mt . . . | tg . . . | 
sj . . . | kg . . . ||. 
1.3.28. PS *-mm- [1] ~ 7 
— || ng m 3 (P 1, C 1, M 1) | en . . . | jr . ; . | nT . . . | nW . . . | sN m 1 (Pr) ; 
mm 1 (D) | sM . . . | sS . . . | km . . . | kb . . . | ab . . . | mt . . . | tg m 2 (A 1, 
P l ) | s j . . . | k g . . . | | . 
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1.3.29. PS *-mn- [2] ~ 13 
~ |j ng mû 2 (C) | en ú 2 (C) | j r . . . | nT mû 3 (L 1,T 2) ; » 1 (L) | nW 
BN . . . | sM . . . | »S . . . | km mn 2 (D) ; mnl (D); m 1 (D) | kb . . . | ab 
m t . . . | tg . . . | sj . . . | kg . . . ||. 
1.3.30. PS *-mp- [17] ~ 161 
~ || ng mb 4 (C 1, M 3) ; rjf 5 (C 3, Pop 1, Pr 2) ; rçA 5 (T 2, M 3) | en 6 14 
(P 1, C 11, T 1, M 1) | jr b 4 (A 3, P 1) ; 66 1 (P) | nT mp 8 (L) ; mBr 8 (L) ; 
m& 19 (T) ; mb 1 (L) ; nb 1 (E) ; mp 1 (L) ; mB' 1 (L) ; m5'r 1 (L) ; mt 4 
(T) ; m 2 (T) f J?'r l (L) | nW mp 7 (L) ; mp 2 (L) ; m£ r 2 (L) ; mb 1 (C) ; 
m>p 6 (L) ; 6 1 (C) | sN mp 9 (Pr) ; m6 3 (C 2, D 1) ; nt 1 (Pr) ; »d 1 (D) | sM 
mp 2 (D) ; mB 1 (D) ; m6 8 (C 2, D 6) | sS mb 5 (Str 1, C 2, D 2) ; m6 2 (D) ; 
66 1 (D) | km m 4 (P 1, C 1, D 2) ; m 3 (D) | kb m 1 (Sp) | ab mb 2 (Str 1, Mess 
1) ; m 1 (Str) | mt mb 9 (P 3, Sp 6) ; »6 1 (Sp) ; mt 1 (Sp) | tg m6 4 (A 3, p 
1) ; mt 2 (P) | sj . . . | kg mb 1 (P) ||. 
1.3.31. PS *-ms- [1] ~ 10 
~ || ng ms 1 (M) | en s 1 (C) ; d 1 (C) | jr 6s 1 (P) 
m§§ 1 (L) | sN ps 1 (Pr) | sM . . . | sS . . . | km . 
( S p ) | t g j w l ( P ) | s j . . . | k g . . . | | . 
nT mz 1 (T) ; mt§ 1 (L) | nW 
. | kb . . . | ab . . . I mt pa 1 
1.3.32. PS *-mi-[11] ~ 114 
~ || ng mt 11 (C 5, T 4, M 2) | en dd 12 (P 2, C 10) ; d 5 (T) | jr bd 1 (A) ; 
(P) | nT mi 8 (L) ; mil (L); md 12 (T) ; md 1 (L) ; m«? 5 (T) ; m# 4 (L) | 
mt 7 (L) ; mdj 1 (C) ; ml§ 2 (L) | sN mt 6 (Pr 5, T 1) ; ni 1 (Pr) ; md 1 (T) 
md 4 (C 1, D 3) ; md 1 (D) | sS md 1 (D) ; md 1 (D) ; mD 1 (D) ; mçfë 1 (D) 
mn 7 (C 3, D 4) ; mn 1 (D) ; m 2 (C 1, D*l) ; m 1 (D) | kb mn 7 (Sp) ; 
(Sp) ; md 1 (Sp) | ab . . . | mt md 4 (Sp) ; md 1 (Sp) ; nd 1 (Sp) | tg . 
• j . . . | kg . . . ||. 
d l 
nW |sM |km 
m 1 
1.3.33. PS *-nc- [15] ~ 161 
~ || ng ni 13 (C 4, T 4, M 5) ; nd 2 (C) ; mt 1 (C) | en dd 17 (C) ; d 6 (C 4, T 1, 
M 1) ; a 1 (T) ; d 1 (C) | jr dd 2 (A 1, P 1) ; d 1 (A) ; ni (P) | nT n 19 (L 5, 
T 14) ; n 1 (L) ; ftn 9 (L) ; n 5 (L 1, T 4) ; wd 1 (T) | nW n 5 (L 3, S 2) ; A l 
(L) ; nn4(L); ni (L) ; nn 2 (L) | sN nt 16 (Pr) ; nd 1 (Pr) | sM ndê 1 (C) ; 
nd? 5 (D) ; hdz 4 (D) ; ndz 1 (D) ; ndz 2 CD) ; »Z>Z 1 (D) | sS ndë 1 (C) ; nds 
Í (C) | km n 1*0 (C 3, D 7)7 » 4 ( D ) ; Ä 1 (D) ; nl 1 (D) ; w? 2 (C 1, D 1) ; hd 
1 (D) | kb n 6 (P 2, Sp 4) ; » 1 (Sp) | ab . . . | mt nd 3 (P 1, Sp 2) ; hnd 1 (P) ; 
»d£ 1 (Sp) | tg nd 3 (A 1, P 2) | sj nd 1 (P) | kg . . . ||. 
6* 
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1.3.34. PS *-ns- [12] ~ 95 
ng ns 5 (C 2, M 3) ; né 2 (C) ; né 2 (M) ; nd 2 (C) | en s 4 (C) ; d 5 (C) | 
j r . . . | nT nz 10 (T) ; nt§ 6 (L) ; n/s 1 (L) ; nz 2 (T) ; ni 1 (L) ; ntj 1 (L) | nW 
1
 (L) | sN £ 9 (Pr) ; "ï 2 (D) ; s i 
sS s 1 (C) ; 
nz 4 (Sp) | 
1 ( S p ) | t g n * ( A l , P 1) | sj . . . 1 kg 
nié ™§ 1 (L) ; ns 1 (L) ; ne 1 (L) ; nf 1 (L) ; 
(Pr) ; ne 1 (Pr) | sM ë 1 (C) ; ÄT1 (D) ; I l (D) ; z 7 (D) ; nif 1 (D) 
z 1 (D) | km nz 6 (G 2, D 4) ; as 4 (D)'; hZ 2 (D) | kb ns 1 (P) ; 
ab . . . | mt nz 1 (Sp) ; ndz 1 (Sp) ; nd, 
nd\ (P) ||. 
1.3.35. PS *-nt- [23] — 293 
~ || ng ni 17 (Str 1, C 10, T 2, M 4) ; nd 11 (C 7, T 1, M 3) ; nd 1 (T) | en dd 
26 (C 2r, T 1) ; d 1 (C 2, T 4, M 1) ; M 1 (T) ; d 1 (C) | j f M 2 (P 1, Kl 1) ; 
d 3 (P) ; » 1 (P) | nT n 21 (L 1, T 20) ; h 6 (L) ; riw 13 (L) ; »n 1 (L) ; Î£ 11 
»?i 7 (L) ; rci 1 (T) ; n$ 1 (L) | nW n 6 (C 2, L 3, S 1) ; è l (L) ; Ä» 1 
2 (L) ; nn 6 (L) ; n / 1 (L) | sN nt 16 (Pr) ; 
sM nd 8 (C 2, D 6) ; hd 5 (D) ; nd? 1 (D) ; ndz 
" 1 (D) ; k l (D) ; ndMT 3 (C) ; nz 1 (D) ; mrf 
1 (C) | km n 13 (C 4, D 9) ; n 3 (D) ; nn~2 (D) ; n 2 (A 1, D 1) ; nn 3 (D) ; 
nn 1 (D) ; nd 1 (C) ; ndz 1 (D) ; nz 1 (C) ; nZ 1 (D) ; nz 2 (D) ; rj 2 (C) ; % 
3 (D) ; U (A) ; i l (C) | kb n 14 (Sp) ; n 3 (Sp) ; nz 1 (Sp) ; ndz 1 (Sp) ; n# 
1 (Sp) | ab nd 1 (Str) | mt nd 19 (P 2, Sp 17) ; nd 1 (Sp) ; n 1 (Sp) | tg nd 7 
(A 4, P 2, Kl 1) ; ni 1 (A) | sj . . . | kg nd 4 (P) ||. 
(T); 
(L) ; nn 8 (L) ; n 1 (S) ; n 
nt 1 (Pr) ; nd 1 (Pr) ; n 1 (C) | 
1 (D) | sS nd 3 (G) ; nZ> 1 (D) ; 





k g . . 
en . . . | jr . . . | nT nd 1 (T) ; nd 1 (L) ; nié 1 (L) | nW nt§ 3 (L) 
| sS ^d? 1 (D) | km . . . | kb . . . | ab . . . | mt . . . | tg . . . | 
1.3.37. PS *-rjk- [32] ~ 245 
~ || ng rjk 4 (T 1, M 3) ; nk 7 (C) ; 179 7 (T 2, M 5) ; t\ 2 (M) ; ni 1 (C) ; nd 1 
(C) ; nd 1 (M) | en w 12 (C 11, T 1) ; g 9 (C 3, D 1, T 4, M 1) ; d 3 (C) ; s 3 
(C 1, T 2) | jr ng 1 (P) | nT rjk 8 (L 7, T 1) ; rç#r 16 (L) ; rjg 33 (L 1, T 32) ; ryy 
2 (L) ; 7j 1 (C) ; ni§ 2 (L) ; nz 5 (T) ; né 1 (L) ; n§ 1 (L) | nW rjk 24 (L) ; w£ 
ykh 1 (L) ;
 W 1 (L) ; ng 1 (C) ; yOr 2 (L)'; k 1 (P) ; n / 3 (L) | sN" # 
; n£ 2 (C) ; pgG 1 (D) ; ^ i (D) ;
 W 1 (Pr) ; m 2 (Pr) ; qq 5 (Pr) ; $ | sM ^ 3 (D) ; 50 1 (D) ;
 W 1 (D) ; rjg 1 (D) ; M 3 (D) ; ng 3 (C) ; fa 
; Í 1 (D) | sS T / P 1 (D) ; ^ 4 (D) ; #7 6 (D) ; W l (D) ; #£ 1 (D) ; Í/C 1 
ng 3 (C) ; £& 1 P ) ; P 1 P ) I km ^ 4 (D) ;
 m 1 (D) ; « 1 (C) ; W 1 
3 ( L ) ; 
5 ( P r ) 
1 (D) I 
1 P ) ; 
P); 
(D) ; y 1 (D) ; T 1 (D) ; j 1 (C) ; * 3 (D) ; 0 2 (D) | kb n^ 2 (P 1, Sp 1) ; gr 3 
(Sp) ; j 1 (P) ; 0 1 (Sp) | ab . . . | mt ng 11 (Sp) ; g 3 (Sp) ; 0 1 (Sp) | tg ng 1 
( A ) | s j n i 7 l ( P ) | k g 0 l ( P ) | | . 
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1.3.38. PS *-r\p- [1] ~ 10 
~ 11 ng / 1 (C) ; x 1 (T) | en h 3 (C 2, T 1) | jr . . 
mp 1 (L) | sN . . . | sM wb 2 (D) | sS . . . | km . 
t g . . . | sj . . . | kg . . . ||. 
nT mh 1 (T) ; mBr 1 (L) | nW 
, I kb . . . I ab . . . I mt ... . I 
1.3.39. PS *-r)t- [3] ~ 24 
H ng t' 2 (C 1, M 1) | en dd 3 (C) | jr . . . | nT nt 2 (L) ; ni 1 (L) ; nd 2 (T) 
W nt 1 (L) ; ni§ 1 (L) ; mt 1 (S) | sN rjt 1 (Pr) | sM yd 1 '(D) | sS . . . | km r\ 
T» : V 1 (D) ; n 2 (D) | kb n 2 (Sp) | ab . . . | mt nd 3 (Sp) | tg . . . j 
k g . . . ||. 
| n
i P ) ; 
1.3.40. PS *-mv- [1] ~ 12 
~ || ng m& 
rçw 1 (L) ; 
1 (D) | kb 
1 (C) | en m 2 (C) 
wP? 1 (L) I sN . . . 
ab mt 
jr . . . | nT m 1 
| sM JG 1 (D) | 
. | t g * . . . | s j . . 
(T) ; mm 1 (L) ; 
sS y 1 (D) ; mm 
. | k g . . . | j . 
mn 1 (L) | nW 
1 (D) | km km 
1.3.41. PS *-ps- [4] ~ 27 
~ || n g ^ 2 (P 1, M 1) | en c 1 (T) | jr . . . | nT hc 4 (T) ; pts 1 (L) ; £ # 1 (L) ; 
M 1 (T) ; pf§ 1 (L) | nW # Î 1 (L) ; * ^ 1 (L) ; *%' l (L) | sN ps 1 (C) ; Vs 
1 (D) ; ^ 1 (D) | sM Bs 2*(D) ; pë 1 (D) ; b'& 1 (D) | sS . . . | km ps 2 (C 1, 
D 1) ; Bs 1 (D) | kb ps 2 (Sp) | ab . . . | mt ps 2 (Sp) | tg . . . | sj . . . j kg . . . ||. 
1.3.42 
1.3.43. PS *-rk- [15] ~ 145 
~ H ng rÈ 4 (Á 1, P 1, T 1, M 1) ; rs 2 (T 1, M 1) ; r 1 (C) | en gg 9 (A 2, C 7) ; 
g 5 (C 1, T 2, M 2) ; <£ 5 (C 3, T 2) ; Ő 1 (T) ; s 2 (C) ; z 1 (T) | jr r& 4 (A 1, 
P 3) ; rie 1 (P) ; rz I (P) ; d 1 (P) | nT rß 10 (T) ; Ä 11 (L) ; rk 1 (L) ; ré 5 
(T) ; /"%' 5 (L) | nW rok 1 (L) ; roh 1 (L) ; ro^Ä; 4 (L) ; rolck 1 (L) ;
 Aokk 1 (L) ; 
ï°f 1 (L) ; r°§§ 1 (L) ; ^ ' 1 (L) ; Aotf§ 1 (L) \ &N rq 9 (Pr) ; ïk 1 (Pr) | sM rg 5 
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(D) ; XY 1 (D) î r / 1 (D) | sS . . . | km rg 4 (C 1, D 3) ; rv< 2 (D) ; ry, 2 (D) ; 
rî 4 (C 1, D 3) ; H 1 (D) ; rë 1 (P) | kb rg 4 (P 1, Sp 3) ; rs 2 (Sp) ; rc 1 (Sp) ; 
rss 1 (P) | ab . . . | mt rg 9 (P 2, Sp 7) | tg rp 6 (A) | sj . . . | kg /# 9 (P) ; rak 1 
(P) II-
1.3.44. PS *-m- [3] ~ 35 
~ || ng rm 2 (C 1, M 1) | en m 4 (P 1, C 2, T 1) | jr . . . I nT rm 11 (L 5, T 6) ; 
rm 2 (T) ; im 1 (L) | nW rm 3 (L) ; Xm 1 (L) | s N m 2 (C 1, Pr 1) ; rip 1 (Pr) | sM . . . | sS rm 2 (D) ; rum 1 (C) | km . . . | kb . . . | ab . . . | mt rm 2 (P 1, 
Sp 1) | tg rm 1 (A) | sj . . . | kg rm 2 (P) ||. 
1.3.45. PS *-rrj- [1] ~ 14 
~ || ng . . . | en . . . | jr . . . | nT rrj 4 (L 2, T 2) ; rffo l (L); m 1 (T) ; rn 1 
(L) ; ffc 1 (L) | nW rrç 1 (C) ; m 1 (C) | sN . . . | sM . . . | sS . . . | km . . . | 
kb . . . | ab . . . | mt rg 2 (P 1, Sp 1) | tg . . . | sj rg 1 (P) | kg rh 1 (P) ||. 
1.3.46. PS *-rp- [1] ~ 15 
~ || ng r 1 (M) | en . . . | jr . . . | nT rp 1 (T) ; r$p 1 (L) | nW i#0 1 (L) | sN 
rp 1 (Pr) | sM. . . | sS . . . | km . . . | kb i . . | ab . . . | mt. . . | tg . . . 1 sj . . . | 
k g . . . Il-
1.3.47. PS *-rs- [1] ~ 7 
~ || ng . . . | en . . . | jr . . . | nT rc 1 (T) ; ri# 1 (L) | nW r°ss 1 (L) ; A§§ 1 
(L) | sN rs 1 (Pr) | sM x\ 1 (D) | sS & 1 (D) j km . . . | kb ; j s | ab . . . | 
m t . . . | t g . . . | s j . . . | kg . . . 11. 
1.3.48. PS *-tk- [4] — 32 
~ H ng h 2 (C 1, M 1) | en h 6 (C 4, T 1, M 1) ; M 1 (T) | jr . . . | nT k 5 (T) ; 
kk 4 (L) ; °kk 1 (L) | nW °k 1 (S) ; »Éfc 4 (L) | BN tq 1 (Pr) | sM f* 1 (D) | 
sS . . . | km ?k 1 (D) ; ?g 2 (D) | kb g 1 (Sp) | ab . . . | mt g 1 (Sp) ; jk 1 (Sp) | 
t g . . . | s j . . . | kg . . . [|. 
1.3.49. PS *-tm- [6] ~ 65 
~ || ng m 5 (C 2, M 3) | en ? 5 (C) ; 0 2 (A) | jr bm 1 (A) ; w» 1 (A) | nT Mm 4 
(T) ; WÎÂ 3 (T) ; ??w 2 (L 1, T 1) ; W 5 ( L 3 , T 2 ) ; m 1 (L) ; mm 1 (L) ; « 
3 (L) ; 0 1 (L) | nW Mm 2 (L) ; ^ « 2 (L) ; m « i (L) ; M 2 (L) | sN m 3 
(Pr) ; mm 2 (Pr) | sM m 1 (D) | sS mm 1 (C) ; mm 1 (D) | km m 3 (C) ; ?m 3 
(C) ; ?m 4 (D) ; ?Bm 1 (D) ; w l (C) | kb tm 1 (Sp) ; «M 1 (Sp) ; km 1 (Sp) | 
ab . . . | mt m 1 (Sp) | tg . . . | sj . . . | kg . . . ||. 
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1.3.50. | PS *-tp- [3] ~ 24 
~ || ng . . . | en / 4 (C) | jr . . . | nTp 4 (T) ; pp 3 (L) | nW p 1 (C) ; °pp 1 (L) ; 
^ 1 (L) ; °$p 1 (L) | sNpj» 1 (Pr) | sM . i • | sS . . . | km 6 4 (C 1, D 3) | kb 
b 2 (Sp) | ab . . . | mt b 2 (Sp) | tg . . . | sj . . 11 kg . . . ||. 
1.3.51. PS *-ts- [5] ~ 52 
~ || ng s 6 (C 5, T 1) | en 16 (C) ; 6 2 (T) | jr f 1 (P) | nT ê 1 (C) j 6 6 (T) ; ÍJ 
1(L); # 2 ( L ) ; 2f 1 (L) | nW^ 1 (L); à 1 (L) ; / 1 (L) ; #1 (C) | sN« 1 (Pr); 
ss 1 (Pr); 881 (Pr) | sM ss 1 (D) ; £2 (C) ; 881 (D) | sS ss 1 (D) | km 8 1 (C) ; 
14 (D) | kb s 3 (Sp) | ab . . . | mt h 1 (Sp) | tg k 2 (A 1, P 1) ; t 1 (P) | sj . . . | 
kg . . . ||. 
1.3.52. PS *-tt- [4] ~ 72 
~ || ng t 6 (C 8, T 1, M 2) | en t 8 (C 4, T 3, M 1) ; M 1 (tf) | jr (1 (P) | nT t 7 
(L1,T6); h ( L ) ; fí2(L); Î1 (T) | nW htl (C) ; 9 í4 (L3 ,S l ) ; ^ 1 (L) ; S«1(L) | sN t 2 (Pr) ; tt 3 (C 1, Pr 2) | sM tt 2 (D) ; D' 1 (D) | sS t 1 (A) ; tt 1 (C) [ km 
11 (D) ; í 1 (D) ; íí 1 (P) ; d 1 (C) ; H 2 (D) | kb d 4 (P 2, Sp 2) ; tá 1 (P) | ab 
t 4 (Str 2, Mess 2) | mt / 3 (Sp) ; tt 1 (P) ; tá 2 (P) ; tf 1 (P) | tg f 1 (F) ; d 1 
(P)|sj . . . | k g * l ( P ) ; tt3(P)||. 
1.3.53. PS *-tw- [1] ^ 14 
~ j | ng 6 3 (C 1, T 1, M 1) | en J 1 (C) ; 0 1 (T) | jr . . . | nT />Paw 1 (T) ; w 
1 (L) | nW Waw 1 (L) | sN pt 1 (Pr) | §M | )Í 1 (C) | sS . . . | km ph 1 (0) ; p 2 
(D) ; £' 1 (D) | kb . . . | ab . . . | mt . . . | tg . . . | sj . . . | kg . . . ||. 
1.4. A háromelemű mássalhangzó-kapcsolatok megfelelései 
Janhunen szóanyagában mindössze 6 háromelemű mássalhangzó-kapcso­
lat található. Ezek mindegyike *-j- + -CG- szerkezetű. 
1.4.1. PS *-jkk- [1] ~ 15 
~ || ng k 1 (M) | en k 1 (T) | jr,. . . | nTk2 (T) ; ^ 1 (L) | nW 'k 2 (L) | sN q 
1 (Pr) | sM . . . | sS . . . | km jpf 1 0 ) | kb jg 1 (Sp) ; igç l (P) | ab . . . | mt 
ik 1 (P) ; jx 1 (Sp) | tg . . . | sj . . . | k g ^ 1 (P) ; ik 1 (P) ||. 
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1.4.2. PS *-jmt- [1] ~ 6 
~ |] ng . . . | en d 1 (T) | jr . . . | nT mt 1 (L) ; md 1 (T) | n W mt 1 (L) 
sN . . . | sM . . . | sS . . . | km . . . | kb . . . | ab . . . \ mt md 2 (Sp) | tg • -
s j . . . | kg . . . M -
1.4.3. PS *-jr]k- [1] — 3 
~ 11 ng nk 1 (C) ; r\k 1 (M) [en . . . | jr 
sM . . . | s S . . , | km T) 1 (D) | kb . . . | ab . . 
. | nT . . . | nW . . . | sN 
m t . . . | tg . . . | sj . . . | kg 
1.4.4. PS *-jps- [1] ~ 8 
~ | | ng pé 1 (M) ; bé 1 (C) | en . . . | jr . . . | nT . . . | nW . . . | sN . . . | si 
1 (D) ; / 1 (C) | sS ps 1 (C) | km ps 2 (C 1, D 1) | kb pé 1 (Sp) | ab . 
m t . . . | t g . . . | s j . . . | kg . . . 11. 
M&'s 
1.4.5. PS *-jts- [1] 15 
~ || ng is 1 (C) ; s i (M) | en 11 (C) | jr t 1 (P) | nT 6? 1 (T) ; UM 1 (L) | nW 
fâ2 (L) | sN". . . | sM. . . | sS . . . | kmite 1 (C) ; ?Z \ (D) ; h 1 (A) | kb . . . I 
ab . . . | mt ê 1 (Sp) ; âî 1 (P) | tg 11 (P) | sj . . . | kg 11 (P) | | . 
1.4.6. PS *-jtw- [1] — 32 
~ || ng ib 2 (C 1, M 1) | en ? 1 (C) ; 0 1 (M) [ jr 0 3 (A 2, P 1) | nT ?Hw 2 
(T) ; w\ (L) ; ?? 1 (L) ; ??Br 1 (L) ; Br 1 (L) ; l 1 (T) | nW ??ew 1 (L) | sN 
le 1 (Pr) | sM . . . | sS . . . | km %gb 1 (P) ; i?b\ (D) | kb igb 2 (P) ; jgt 1 (Sp) | ab 
igb 2 (Str 1, Mess 1) ; ig 1 (Str) | mt ipb 1 (P) ; jpti 1 (P) ; jti 2 (Sp) | tg jb 
1 ( P ) ; ibl ( A ) | s j . . . | k g d 6 2 ( P ) | | . 
JANTJEIK TAMÁS 
Sound Correspondences in Samoyedic 
I. Consonants 
b y T A M Á S JANTTBEE 
The présent paper which is the f irst part of a larger study is treating the consonant 
stock of Juha Janhunen's Proto-Samoyedic etymologies (J. Janhunen : Samojedischer 
Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymologien. Castrenianumin toimitteita 17. Helsinki 
1977. 186) as it now appears in the différent Samoyedic languages. 
The basic PS-forms of Janhunen are presented here in such a coded form that the 
consonants as well as the consonant-clusters of two or three components represented by 
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odd numbers 1, 3, 5, 7 or 9 and the vowels represented by evén numbers in circle ©, @, 
(D or (§) of the proto-language are arranged according to their morphonological position 
as the foliowing structural franie shows: 
1 © 3 0 5 © 7 ® 9 
G G G 
C — F — CG — V — GC — V — CO — V — G 
GGG CCG GCC 
While enumerating them the author attempts to classify the consonant corre-
spondences so that I (regulär), Y (secondarily modified) and X (irregulär), type corre-
spondences can be separated from each other. 
In case of basic consonants the initial, medial and final représentations of Proto-
Samoyedic are studied separately in the daughter-languages. The consonant-clusters of 
two components, however, appear only in medial and final position, and consonant-clusters 
of three components appear exclusively in medial position in proto forms. 
The correspondences of PS vowels will be published in the second part of the study. 

A szalimi osztják nyelvjárás hang- és alaktanának ismertetése 
0. Egy régóta várt, igen fontos munkával gazdagította az egész finn-
ugrisztikát Leningrádban működő osztják kollégánk, N". I . TEREIKEN, amikor 
megjelentette keleti osztják szótárát (H. H. TepeuiKHH, GlOBapb BOCTO^HOxaH-
TbiöcKHx AnajieKTOB. HayKa, JleHHHrpaA 1981). Az osztják nyelvjárásokat 
tanulmányozó kutatók számára nélkülözhetetlen forrásmunkáról van szó, 
többek között azért, mert eddig nem vizsgált nyelvjárásokból is közöl bőséges 
anyagot. Különösen becsesnek tartom a Szalim folyó vidékéről (helyi osztják 
nyelvjárásban: sotdm, 1. jaydrt alatt 62. L, oroszul: CÜAUM) gyűjtött nyelv­
járási anyagot, mivel eddig erről alig voltak adataink, az osztják nyelvjárások 
rendszerében elfoglalt helyéről is csak rendkívül hézagos információkat tartal­
mazó megállapításokat olvashattunk. 
1. Mielőtt Terëskin e szép munkájának segítségével megkíséreljük meg­
ismerni a Szál. nyelvjárást, kideríteni a többi nyelvjáráshoz fűződő viszonyát, 
előzetes tájékozódás végett talán nem érdektelen a vele kapcsolatos kis számú 
közlést föleleveníteni. 
K. F . KARJALATNEN az irtisi nyelv járáscsoport tagjaként említi (FUFA 
2: 77). Ennek az oka nyilván abban keresendő, hogy Szál. adatai felső-dem-
jankai nyelvmesterétől (DN) származnak (KT XI I , 1. még STEINITZ, DEWO 
03), így azok megbízhatóságához természetesen némi kétség fér. — S. PATKA-
KOW és D. R. FUCHS ( = FOKOS DÁVID) véleménye szerint a szalimi átmenetet 
képez a déli csoportot alkotó irtisi és a keletihez tartozó szurguti nyelvjárások 
között (Laut- und Formenlehre der süd-ostjakischen Dialekte. Budapest 1911. 
6 — 7). — W. STEINITZ már a három keleti nyelvjáráscsoport (szalimi, szurguti, 
vachi-vaszjugáni) egyikeként említi (1. H3LIKH H nHCbMeHHOCTb HapOAOB 
CeBepa. JleHHHrpaA 1937. 196 [ = Ostjakologische Arbeiten IV. Budapest— 
Berlin—Den Haag 1980. 8], Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit 
Wörterverzeichnis. Leipzig 1950. 9), de periférikus, átmeneti nyelvjárásnak 
is minősíti (ÖEST 30: 691 [ = Ostjakologische Arbeiten IV, 83]). — N. I. 
TERËSKEST egy, a a H3MKH HapoflOB CCCP című sorozat harmadik kötetében 
(OHHHO-yropcKHe H caMOAHÖCKHe H3MKH. MocKBa 1966) közölt, ún. közép­
obi osztják nyelvtani leírásában röviden tájékoztat az osztják nyelvjárások­
ról is. Ebben két keleti nyelv járáscsoportot különböztet meg : a magánhangzó-
harmóniát ismerő, négy múlt idővel rendelkező vachi-vaszjugánit és a harmó­
nia nélküli, két múlt idős szurgutit, e z u t ó b b i n b e l ü l tartja külön 
említésre méltónak az ún. agáni-jugáni ós a szalimi nyelvjárást. Úgy látom, 
hogy a Szal.-t az előbbitől (és nyilván az összes Szúr. dialektustól) az Ag. 
J i ~ Szál. t megfelelés alapján különíti el (i. m. 340—341). Most megjelent 
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keleti osztják szótárának bevezetőjében (4) —Steinitzhez hasonlóan — három 
keleti csoportot ( W j . Szúr. Szál.) említ. A szaliminak, mint szótárának hivat­
kozott bevezetőjében írja, a szótárban két változata van képviselve, amelyek 
beszélői ma már egymással elvegyülten élnek (uo.). 
Az eddigiekből tehát némileg ellentmondásosnak tűnik a Szál. dialektus 
nyelvjárási hovatartozásának megítélése. Terëskin most megjelent szótára 
szalimi adatainak hasznosításával kísérletet teszek arra, hogy megnyugtató 
választ találjak a szalimi besorolására vonatkozó kérdésre. 
Ugy gondolom, hogy egy hangtörténeti vázlat keretében ismertetett 
fonémarendszer és az alaktani sajátosságok számbavétele elégséges alapul 
szolgálhat ahhoz, hogy az eddigi, sejtésszerű dialektológiai besorolás helyett 
végre hitelesen határozzuk meg a szalimi nyelvjárásnak az osztják nyelvjárá­
sok rendszerében elfoglalt helyét. 
, 
1.1. Transzkripcióját fonematikusnak minősíti Terëskin (9), így volta­
képpen megkíméli anyagának feldolgozóit a fonémák meghatározásának fárad­
ságos munkájától. Tapasztalataim szerint az adatok közlésmódjában előfor­
dulnak bizonyos következetlenségek, sőt ellentmondások is, amelyek részben 
a többször előforduló szavak összevetésével és a hangtörténeti szempont elő­
térbe állításával küszöbölhetők ki, hiszen csak ilyen közvetett módon nyílik 
lehetőség arra, hogy egy fölöslegesnek vélt vagy hiányolt diakritikus jel, eset­
leg egy nem várt betű (hangalak) kapcsán megnyugtató módon foglalhassunk 
állást (a szótár nyomdatechnikailag olyan eljárással készült, amely kizárta 
a kétszeri-háromszori korrigálást és így méltánytalanul sok sajtóhibával van 
megterhelve az egyébként kitűnő munka). 
2. Hangtan 
2.1. Első szótagi vokalizmus 
Célszerűnek látszik először azt megvizsgálni, hogy az ősosztják magán­
hangzóknak mikor milyen folytatóik vannak, illetve milyen jelekkel vannak 
azok a szótárban visszaadva. 
*a: A palatoveláris mássalhangzók előtti pozícióban a, egyébként ren­
desen o képviseli, pl. 
aydt (11), 'SjieBOTHHa' (11), jay 'Hapofl' (61), jayvrt 'pa3BajiHHa' (62), 
kakta 'noAaBHTtCH' (142), Tgayta 'paccoxHyTbCfl' (142), nayor 'uiHiiiKa' (278), 
naydt 'HH3KHH' (297), wayta 'npoCHTb' (507) — de: töwdtta 'rpecTH' (194) 
Igarjkta, Tgorjkta (!) '3ajie3a*n>' (145), tarjk 'CÜHHHOH njiaBHHK' (195), 
\ar\ydjta 'noTpecKaTbCfl' (227), parik 'MyxoMOp' (339), parjkdt 'jionaTKa' (340), 
sarjdjta 'qepnaTb' (412), war\kta 'TecaTb' (507), sarjkdp 'jibi>KHafl naJiKa' (417) 
ot 'rofl' (13), otdrj 'KOHeij' (15), omdsta 'cHaeTb' (15), Tcojteyd 'nonacTb' 
(143), kojdm '30Jia' (143), kotdp 'ceTb' (144), tor 'cop' (196)' 
*i: A palatoveláris mássalhangzók szomszédságában e, egyébként i a 
folytatója, pl. 
keiam 'ímeceHb' (160), kejgrem 'ropbKHÍi' (161), Igent 'KV30B' (162), ken 
'3apa3Han 6ojie3Hb' (163), kérd 'MeiiiOK' (163), ketta 'ocTaTbcn' (164) — de: 
kandr) 'KpenKHÍí' (162) 
eydtta 'BemaTb' (58), jeyd 'pe^Ka' {7Q),teydt 'Keflp' (209), teydt 'rHe3Ao' (468) 
^maí'Majio' (42), it 'HH>KHHH' (58), "^ir 'KpOBaBaa 'wepTBa' (76), tit 'pyKaB 
oae>KÄbi' (210), lipdt 'JIHCT' (234) — de: jdntep 'nnia' (76^ 
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*o: A palatoveláris mássalhangzók előtt о, egyébként и a folytatója, ill. 
(*k ~>) | után mindkét folytatóval találkozunk, pl. 
rok 'воротник' (404) 
Soyta 'свистеть' (43), joyjdsta, jowtdsta 'махать' (77), koydtta 'бежать' 
(166), toy 'круг' (210), toyds 'друг' (211), loy 'яр ' (235), noyta 'клевать' (288), 
noytdsta 'гнаться' (313), oy, oyQ 'голова' (323), soydm 'нора' (432) 
áorjfeta 'пинать' (43), \сщэ 'блок' (235), morjkdsta 'вытирать' (262), ог\1д 
'сера' (328) 
%ot 'кашель' (167), kontta 'клеить' (171), kor 'канал' (172) — kujteyd 
'метать икру' (167), kutta'слышать' (168), Tguhrilg 'ворон' (170), 1дигэ 'опасливый' 
(173), kus 'звезда' (174), Jgus двадцать' (174), — de: 1§otdm (343, pä alatt) ~ 
ígutdm 'три' (168); köhrjkta 'зацепиться' (170) 
Sunfo 'веревка' (44), tűnt 'гусь' (24), tutta 'купить' (213), питэп 'на­
верху' (369), пигэт 'болото' (315), рипё\этиа 'открыть' (369), runt 'сережка' 
(405), SuSta 'шагать' (434) — de: Sop 'обрубок' (44); о?г/'массовый заход рыбы 
в реки. . .' (328); jum, jum (и ?!) 'черемуха' (79); ти$, то§ 'болезнь' (259); 
túj 'палец' (211); tújta 'петь' (211), úttá 'плыть' (330) 
*о: „Szabályos" folytatóinak kiderítése igen nehézkes, mert a szótár vo­
natkozó adatai igen tarka képet mutatnak. Szókezdő (*kä » к utáni helyzet­
ben ö, o, ä, *y ( > y, y0, w) előtt ö, ä, o, *rj ( > rj, r)0) előtt á, o, a, ó, a *wok, 
*woy szegmentumban ö, o, egyéb környezetben ö, а, о, и jelöléssel találko-
zunk, pl. 
feöt 'ель' (167), kömhrj 'пузырь' (170), kőmityd 'ничком' (171), Jgol 'толк' 
(169), jgol 'щель' (169); Щгр 'муравей' (164) 
jöyja, jőwra' кривой' (67), jöwdrta 'завертывать' (79), köy, kőw 'долгий' 
(165), поуэ 'мясо' (312), őy0, őw 'течение' (324); täy0dr 'кольчуга' (211), säy0, 
söw 'червь-короед' (432), joydt 'лук' (78), poydt 'запруда' (368), oydt, oyJ>t 
'нарта' (30); töy0, táw (!) 'лошадь' (210) 
árpt 'дупло' (328), аг]0Щ: á. juy 'дуплистое дерево' (328), ár\tdp 'копье' 
(328), ár\ 'отверстие' (334), tor\k 'пригар' (493), torjkam 'горелый' (494); 
(*soydn >> *sor)9n » sarpn, sórjdn 'чуман' (432) 
wökta 'квакать' (526), woydt 'тонкий' (526) 
tötyep' ботало' (212), tört 'корень' (212), möfo, mäh 'до' (259), nömta, 
numta 'помнить' (288), nömdksdta, numdksdta 'думать' (289), önt 'нутро' (327), 
öntdr 'долгота' (327), ön&tta 'привыкнуть' (327), pöj, päj 'наст' (368), pötdn 
'конопля' (369), put'сало' (369), vön 'морда' (369), pösta, pusta 'доить' (371), 
tont 'навоз' (470), turtitta 'храпеть' (471), torsm 'бог' (471), woj 'жир' (526), 
wöjdmtta 'уснуть' (527), гоогэр 'бандаж' (528) 
*и: у előtt и, г\ előtt és w után о, egyéb környezetben и és ü betűvel 
jelölt hang a folytató, pl. 
muytd 'сквозь' (267), muydt 'проток' (267), muydt 'печень' (267), puydt 
'юрты' (381), puyds 'запуха' (381), puytdm 'щека' (381), suytdp 'краска' (440), 
suydm 'нитка' (440), Ыуэг 'хвоя' (478) — de: juy 'дерево' (87) ~ juy: hr\ds 
kár j . 'ольха' (40); saydt 'тесло' (440) 
Щ% 'божество' (219), pori&t 'чирей' (383) — de: sár\0d, sórjd 'полыня' 
(441); rar/Ig: r. jdr\k 'весенний наводок' (407), тщкЪг] 'узловатый' (269) 
wojdntta 'видеть(ся)' (531), wotd 'незнакомый' (531), wota 'знать, видеть' 
(531) гч/ Ыеуэ: sám pdt и. 'видеться' (426) 
jutta 'мять' (88), jump 'дуновение' (88), justam 'подарок' (88), ки 'муж­
чина' (187), küld 'грязь' (190), gunhtta 'встречать(ся)' (190), Igunf 'заря' (190), 
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1§игэ 'корыто' (191), mustdta 'нравиться' (271), пи\эт 'рана' (320), puj 'зад' 
(382), pun 'волос' (383), ruf 'русский' (407) — kút 'рыба' (192), kút 'шесть' 
(192), püntéa 'открыть' (383) ~ рипЦэтНа 'открыть внезапно' (369), műt 
'клятва' (268), тйгэр 'кисть ягод' (270), núta 'вместе' (319), pútta 'выткать' 
(382), pul 'кусок' (382), mujdptd, mújdptd 'загадка' (268), put 'котел' (385), 
sürátta 'тратить' (442), tűr 'горло' (479) 
*ä: Palatovelárisok mellett a vagy á, egyébként legtöbbnyire a vagy á 
betűvel jelölt magánhangzó a folytatója, pl. 
árjdn 'подбородок' (21), ёауэрЫа 'душить' (39), kátitta (о: kátdjta < 
*Jcätdytä) 'посылать' (100), kár 'кора' (102), táydtta 'ждать' (197), \ák: l. tűnt 
'казарка' (228), när\k 'лиственница' (280), päydtta 'ковать' (343), fák 'край' 
(487) — афэ 'мать' (24), ar\kdt 'столб' (24), ёакэШа 'задохнуться' (39), jarjk 
'гвоздь' (65), tant 'мука' (198), tarjkd 'белка' (198), пагэ 'сабля' (281), natdm 
'язык' (299), пап 'хлеб' (299), раг\ 'палец' (345), safta 'быть слышным' 
(417) — de: hrjds: ä. kár juy 'ольха' (40) 
aj, áj 'маленький' (21), aj, áj 'новость' (21), at, át 'не' (22), atta, átta 
'носить' (23), atdmteyd, átdmteye 'поднять' (23), atdr\, átdrj 'утро' (23), amp, ämp 
'собака' (24), агэ, агэ 'песня' (25), jasdrj, jásdn 'разговор' (66), tajvm, täjdm 
'топор' (197) - de: Ш 'война' (222) 
*е: Legtöbbször á, lényegesen ritkábban á, néhány esetben э és e képvi-
seli, pl. 
átd 'крышка' (48),dmta 'сосать' (48),атэПеуэ 'черпать' (49),<Ьге 'толстый' 
(49), átta 'выйти' (50), Ыгэ 'связка' (109), täpta 'войти' (203), máhk 'тепло' 
(254), mán 'сноха' (254), тагэ 'время' (254), пат 'имя' (285), ра\эк 'половина' 
(357), pánttá 'скрыться' (357), párt 'доска' (358), ráp 'гора' (402), tát 'полный' 
(464), wátd 'олень' (521), wátta 'добывать' (521), wátmi 'мозг' (521), war 'дело' 
(521), wát 'пять' (523) 
Sáp 'труха' (42), Ыгоэт 'мочка' (105), кМэг] 'олень' (106), lákam 'уголь' 
(231), Шг\к 'стрела' (231), sám 'глаз' (426),sána 'гнида' (427), sásd 'слопец' (427) 
кэк к. jarjk 'роса' (106), кэёрэв 'верх' (107), sdj 'песок' (425) 
et 'тело' (47) — de: petdp, pátdp 'черкан' (359) 
*г: Szinte mindig i a folytatója, pl. 
гкэ 'старик' (52), itam 'стыд' (53), jimdrj 'святой' (74), jista 'выть' (75), 
Ыпё 'носок' (112), mindtta 'гнуть(ся)' (257), nim 'нижний' (285), pitta 'падать' 
(363), sirjk 'головня' (429), tin 'пена' (466), wiyta 'кричать' (523), ne 'женщина;; 
жена' ~ nirjam ['моя жена'] (285) 
*ö: Folytatója legtöbbnyire á, olykor a is, к szomszédságában és r) előtt 
ó is jelentkezik; az *ó"-t követő palato velárisok labializálódtak, ennek kötelező 
voltat kétségessé teszi a labializáltság következetlen jelölése, bár a kiegyen­
lítődés jeleként is értékelhető, pl. 
sáwdjta 'прятать' (39), 8ау0эг, Sáwdr 'заяц' (41), §ák0 'горе' (44), eárpt 
'покойный' (119), káwd 'молоток' (101), káh 'болото' (119), náwd 'белый' 
(279), náyjem, náwrem 'ребенок' (308), sáwne 'сорока' (434) 
пау0эг, nawdr 'пена' (315), рау0эН, pawdrt 'бревно' (372), paw 'шиш­
ка' (373) 
kón 'песец' (120), kór 'печь' (120) — de: кикэ: amp к. 'сережка вербы' 
(107) 
катэп, к&тэп 'на улице' (119), jákta, jökta 'плясать' (85), ]ák0, \ök 
'кольцо' (236), lák0, \ók 'дорога' (236), \ákadnta, lökdnta 'мотать' (236), járj, járj 
'десять' (85), lár\0kta, ЩЫа 'закрыть' (237) 
A SZALIMI OSZTJÁK NYELVJÁRÁS 95 
*ö: Leggyakoribb képviselői az á (ritkán: a) és az á, a rá következő pa-
latovelárisokat illetően 1. az *6*-nél mondottakat, pl. 
jáwrd 'волк' (84), jáwdtta 'кинуть' (85), káw 'камень' (116), kát 'рука' 
(122), áwdtta 'верить' (331), páyteyd, pdwta 'мерзнуть' (354), раф, рщ
о
к 'зуб' 
(373), sáy0, sáw 'коса' (434), tawtdm 'вошь' (472), tarflt&r 'мышь' (214),°tár? гэг) 
'сборчатый' (483) 
cáwd (о: ё-) 'почка' (41), тау0дЫэг], mawdtndrj 'привычка' (251),mák0dnta 
'облез ть (о шерсти)' (251), (251), máy0dt,7náwdt 'грудь' (263), áwd 'дочь' (330), 
^э^аа 'резать ' (331), páwta 'трещать' (372),wáy0,wdw 'сила' (528) — de: тэуэ, 
mdwd 'изгиб' (253) 
*ü: Szinte mindig i a folytatója, pl. 
8iw 'туман' (46), Un 'мелкий сосняк' (46), láte 'шурин' (125), kitta 
'встать' (125), tiwtdptdta 'вынести' (219), \intd 'снегирь' (239), niwta 'видется' 
(287), siw 'красота' (443), sikdrj 'красивый' (443), siyds, siwds 'ястреб-рыболов' 
(443), tiyjdtdta 'переводить' (465) — deijún 'шнур' (89); mdytdstd 'кочка' (255), 
rdyta 'скакать' (407) 
*á: Palatoveláris mássalhangzók mellett legtöbbnyire a-ként őrződött 
meg, egyéb helyzetben általában tf-vá labializálódott, pl. 
Jgájta 'оставить' (151), feätta 'пропасть' (151), täyd 'волна' (200), mäytd 
'ветла' (247), nay 'смех' (300), näydrtta 'лить' (302), pay 'сын' (348), вафэ 
'песок' (421), täyta 'бросать' (458), täryyta 'хотеть' (461), way 'деньги' (514) — de: 
löpdl 'щель' (160), nöy 'речка' (300); аф 'ребро' (32) 
öjd 'счастье' (30), őtta 'спать' (30), дзэт 'изголовье' (32), jöntta 'играть' 
(68), nömds 'ум' (282), nötyd 'пихта' (303), pönta 'положить' (351), pősdt 'про­
тока' (353) — de: Шта 'прямо' (40); sästa ~ sősta 'засохнуть' (422), tärydt ~ 
törydt 'легкие' (461), näsd% 'скользкий' (306) ~ nösdjta 'скользить' (306) 
*ő: rj előtti helyzetben й, *y és *k előtt ö, egyébként legtöbbnyire ő vagy 
ő és ä képviseli; az ősosztj. *y helyén y, y0 vagy w található, pl. 
tűrj 'лето' (216), turjdtta 'читать' (216), pűrpt 'бок' (377), sűr) 'край' (438) 
jöydtta 'прийти' (81), töyQ 'кость' (214), töy0at, töwat 'величина' (214), 
töydtta 'точить' (214), nöyds 'соболь' (316), pőy0, pöw 'ушко иголки' (373), 
pöwta 'дуть' (374), töy0 'озеро' (473), Щ 'бухта' (237), роЩ ' туша. . . (375) - de: 
nuyQ 'сук' (290); wöksar ~ wäysar 'лиса' (527) 
jöt, ját 'шов' (81), jördtta 'забыть' (83), jőttarj ~ jättarj 'пятка' (84), l$ön 
'живот' (181), l$ör 'образ' (183), Щэг\ 'лебедь' (186), Ш а ~ tätta 'таять' (215), 
'Ш 'нос' (317) — de: %otta 'кончиться' (178), porydt 'вьюга' (378), вфпэ 
'почка' (436) 
*ё: Ritka kivételtől eltekintve ё (= Tereskin э) a folytatója, pl. 
ёэф 'жар' (47), jdrflcd 'мокрый' (94), jdpd\ 'тень' (95), Ыэ 'светлый' 
(136), kdtta 'видеться' (136), kdntia 'искать' (138), тэу 'земля' (272), war 
'кровь'^(532) — de: kii 'выплыв' (135); оаГмелкий' (446), sátdk 'рыхлый' (446) 
*о: ősosztják palatovelárisok szomszédságában ritka kivételtől elte­
kintve u-ként megőrződött, egyébként э-vé delabializálódott; az ősosztj. *y 
helyén у , w található, pl. 
kuSdmta 'загореться' (126), hűt 'промежуток' (133), kuni 'ноготь' (128), 
kűnirji 'локоть' (129), kér 'нога' (130), kűtfar 'бурундук' (135) — de: kap 
'самка' (123), kasta 'рвать' (123) ~ kásápta 'оторвать' (123); кэш 'амбар' (127), 
кэтр 'куча' (128) 
сйк 'крошка' (46), tűkta 'кинуться' (220), luk 'глухарь' (240), pukhrj 
'пуповина' (386), рйкэ 'зоб птицы' (386) 
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téy0, tuw 'он' (219), ruwdtta 'мешать' (408), séwmdt, suy^mdt береза' 
(444), suyQds, suwds 'осень' (000) — de: Шу0эг, tdwdr 'труха' (480) 
juYjkdt 'валежник' (89), Ьщк 'клин' (220), гщЫа 'брести по воде' (408), 
turjk 'озерная водоросль' (481) 
ёэпё 'спина' (45), ЫЬа 'наставить' (45), jdntd 'тетива' (86), jdt 'сустав' 
(87), jdta 'идти' ~ jutva ['иди'] (87), tdj 'жельч' (217), ndt 'рукоятка' (292), 
dtta 'затопить' (335), эгэ 'лишний' (335), sdj 'шум' (439), sdjta 'плевать' (439), 
tdj 'вершина' (479) 
Tereskin szalimi adatainak első szótagában a magánhangzók jelölésére 
az alábbi jeleket találjuk: a, á, o, u, á, e, i, ö, ü, á, ő, й, á, э, й. A szótár 9—10 
lapján közölt jegyzékből az derül ki, hogy Tereskin fonematikus lejegyzésben 
közli anyagát, de az ott megadott listában a felsoroltak közül csak az alábbiak 
találhatók meg: a, á, o, u, e, i, á, Ő, а, э, й, nem szerepelnek tehát a követke­
zők: á, ó, й, u. A szótárban követett alfabetikus sorrend ismertetésekor a hiá-
nyolt jelek közül találkozunk az á-vel és az ó-vel, de az «i-vel és az w-val nem 
,,a (áj, á, a, d . . . e, i, i . . . о (ó), ö, ö, о . . . и, ü, й . . . э" (8), ahol a zárójel­
ben közölt betűk a megelőzők alá soroltatnak be. A Wj . -ben szereplő ä hiánya 
(amely a szócikkek tanúsága szerint az á előtt áll) csak sajtóhiba lehet, talán 
az й-é is, amely a szalimin kívül a szurguti nyelvjárások egy részében is meg-
található (ha az á-t az a alá sorolta be Tereskin, az ú az и alá tartozik, amint erről 
a szótárban való nyomozás során meggyőződhetünk). Az й valószínűleg csak 
a jum 'черемуха' (79) szóban szerepel a jum alak mellett; az előbbiben talán 
ú van, így az й törölhető. Már most az a kérdés, fonéma-e az á, ö, ú. Ha igen, 
a fonémarendszer így festene: 
и i й 
о e ó 




Tereskin a szalimi nyelvjárásnak két változatát szerepelteti szótárában (4), 
de e két változat sajátos vonásairól semmit nem közöl, még az alakváltozatok 
esetében sem (1. a fenti példatárban pl. az *ö alatti, á-t és d-t tartalmazó pár­
huzamos alakokat), bár sejthető, hogy ezen alakváltozatok nem egyszer a két­
féle szalimi tájszólást képviselik. Mivel alapvető információk hiányoznak, meg 
kell kísérelnünk a kétféle szalimi tájszólást elkülöníteni, de elkerülhetetlenül 
ki kell tekintenünk a szomszédos (szurguti és irtisi) nyelvjárások fonéma­
rendszerére, valamint egyúttal a jelölésbeli következetlenségek és hibák kor­
rigálására is törekednünk kell. 
Az ősosztj. *a és *ä a Szál.-ban mintha részben egybeesett volna, míg a 
szomszédos területekre ez egyáltalán nem jellemző: 
ősosztj. Szúr. Szál. I r t . 
*a ajá o; a + pal.-vei. msh 
*ä á d, a, á á 
Nehéz volna okát adni annak, miért hol á, hol pedig a az *ä folytatója palato-
velárisok szomszédságában; ez utóbbiról talán csak véletlenül maradhatott le 
le a palatalitás jele (vagy esetleg az á az egyik, az a a másik szalimi tájszólásra 
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jellemző). Az egyéb környezetben előbukkanó, nem gyakori a-val kapcsolatban 
is ezt látom elfogadható feltevésnek. Az â-t mindig az olyan alakpárok egyik 
tagjában látjuk, amelyek másik tagjában a van, ezért feltehető, hogy ezek a 
párhuzamos alakok a kétféle szalimi tájszólást reprezentálják. Az a-ról így 
nyilatkozik Terëskin: „a-o6pa3HbiH rjiacHMH, 3aMeTH0 oryÖJieHHbiö, xapaKTëpn-
3yeTCfl CHJibHO OTOABHHyToíí apTHKyjiflijHeH" (9). Tapasztalatból tudom, hogy 
a szurguti nyelvjárásokra (ill. egy részükre) ez feltétlenül igaz, de ott az 
à ősosztj. *a-ra megy vissza, míg az *ä ( > *a) > a váratlan fejlemény volna. 
Ha az alakváltozatok a szaliminak csakugyan két különböző variánsából szár­
maznak, akkor azok az eddig szemügyre vett magánhangzók esetében így kü­
löníthetők el: 
Ősosztj. Szal. A Szal. B Környezet 
*a 
a pal.-vei. msh. 
0 egyéb 
*ä 
a) vagy á, a) vagy a, pal.-vei. 
msh. h) vagy a b) vagy á 
a à egyéb 
Az *ä-nek a palatoveláris környezetben tapasztalható folytatóira közölt meg­
oldási variációk közül az a)-t tartom valószínűbbnek, mert így az *o* folyta­
tója mindkét nyelvjárási változatban palatoveláris környezetben előbbre kép­
zett, mint egyébként. Hangtörtóneti meggondolásokból és a szomszédos nyelv­
járások vallomásából kiindulva azonban azt vélem a legmegnyugtatóbbnak, 
ha az *ä folytatóit minden környezetben az à fonéma variánsainak tekintjük. 
A szalimi dialektus teljes magánhangzóinak körében az *á'-nek és az 
*u-nak vannak még kettős képviseletei. *o > à, ó, *u >> u, ù. Az á, ô egyező 
környezetben található, valószínű tehát, hogy az alakváltozatok ez esetben is 
a két különböző tájszólásból származnak. Az u és az û ritkán fordulnak elő 
olyan párhuzamos szóalakokban, amelyek csak ezekben térnének el egymás­
tól, de mivel azonos környezetben is gyakran feltűnnek, ezeket is a két tá j ­
szólás eltérő vonásai közé sorolhatónak gyanítom. 
Ősosztj. Szal. A Szal. B 
*ö à Ó 
*u u Û 
Vajon miért sorolón az d-t a B-be, miért nem inkább az A-ba? Azért, mert 
ha az *ä esetében az a)-nak valószínűbbként történő minősítése helytállónak 
bizonyulna, az *ç-nek az à folytatója az A-ba, az ô pedig a B-be illenék. Az ù 
pedig sokkal inkább abba a rendszerbe illik bele, amelyben már ott az ô, mint 
az ilyent nem tartalmazóba. 
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Az ősosztják középső nyelvállású magánhangzók helyén levő, Terëskin 
által közölt adatok magánhangzói némileg zavarba ejtik az embert. Ha a leg­




*0 ő, ä á, 0, U 
*e á a 
*ö a, à 
Ha a fenti ősosztják labiális magánhangzókat *r) követte, a meglehetősen kis 
mennyiségű adatban à vagy â és ô található. Ha hihetünk ezeknek az adatok­
nak, akkor a korai ősszalimiban az *ö és az *ö *5-ben esett egybe *r} előtti hely­
zetben. Mivel az *r] előtti *o-nak éppúgy â, ô a, folytatója, mint az *ö-nek és 
az *ö-nek, az *o korai palatalizációjával számolhatunk, amely aztán részt vett 
az *ö > *ö > à, ô változásban. Igaz ugyan, hogy az adatok száma csekély, 
de éppen ezek körében nem találtam kvantitásjelölésbeli ingadozást, követke­
zetlenséget, ezért afelé hajlok, hogy ezek egy speciálisan szalimi hangváltozást 
tükröznek. Emellett szól talán az is, hogy az *r]k előtti *o sem redukálódott: 
torfe, torfeam, bár az Ir t . nyelvjárások hatása is szóba jöhet, vö. DN DT tor\%\ 
pid-î. 'Schicht, die von angebrannter Speise auf dem Boden des Topfes zurück­
geblieben ist' (KT 904). 
E palatalizáció és nyíltabbá válás után a labiális magánhangzókat kö­
vető palatovelárisok labializálódtak, majd az *o a Szal. A-ban delabializálódott 
(áj, míg a Szal. B-ben megőrizte labialitását (ô). 
A fentiekből az látható, hogy mind az *5"-nek, mind az *o-nak van a Szal.-
ban ô képviselője. Felmerülhet a kérdés: az ô vajon az o variánsa-e (ezt sugall­
hatja, hogy Tereákin az alfabetikus rend megállpaításakor az o-t és az ő-t egy 
betűnek veszi), avagy önálló fonéma-e. Mivel a £-t és a k-t két külön fonémaként 
kell értékelnünk (1. lentebb), a Szal. ó-t az o kombinatorikus variánsaként 
könyvelhetjük el, hiszen az ô rj és k előtt fordul elő, rjk és £ előtt viszont nem, 
ott ui. o jelentkezik. 
A '3aJie3aTb' igében a szabályos Içar/lç- mellett szabálytalannak tűnő 
magánhangzót tartalmazó Tçorjlç- is szerepel. Ez lehet akár az ősosztják „illa­
biális ~ labiális magánhangzó" ingadozás megőrzése (1. alább), de az o-s 
forma esetleg a szomszédos Ir t . nyelvjárásokkal való érintkezés eredménye 
is lehet. 
A felső nyelvállású labiálisok közül az *ü eltűnt, i-vé delabializálódott. 
Mindössze egy esetben látszik úgy, hogy az *ií-nek Szal. ù volna a folytatója: 
V jün, Vj. ün ~ Szal. jún 'iimyp' (89). E szóban azonban az eredeti vokális 
*w volt, az *ü másodlagos, e két változat már a keleti ősosztjákban egymás 
mellett létezett (vö. DEWO 377—378). Az *w-nak, amint a közölt példatár­
ból látható, van u és ù képviselője, de biztosan legfeljebb azt állíthatjuk, hogy 
a *y előtti *u nem lett w-vé. Mivel az ù csak olyan környezetben található meg, 
amelyben az u is jelentkezik, talán helyesebb volna az ù-t az u fonéma fakul-
tat ív változataként számontartani és előfordulását egy esetleges fonéma-
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hasadás csírájaként tekinteni. — Két szóban a palatovelárisok előtti *u foly­
tatójaként a látható: saydt 'Tecjio' (440), rarfe: r. jarjk 'BeceHHHH noBOÄOK' 
(407). Az előbbi hangalakja a többi keleti nyelvjárásban suydl, suydA, az 
Irt.-ben soyßt (KT 843), az utóbbira csak keleti adatokat ismerek: rurjk 
(KT 802). Talán e két szóban a helyett Szál. o-nak kell lennie, hangképvisele­
tük ugyanis csak akkor felel meg a hangváltozási folyamatoknak. A sôrp 
'nojiHHfl' melletti sár)0» (441) nem kevésbé szokatlan, bizonyára az előbbi az 
eredeti, s az utóbbi az egymás melletti ôr\ ~ àr\\àr\0 szegmentumot tartalmazó 
párhuzamos alakváltozatok analógiájára keletkezett. 
Mint a fentebb közölt példatárból kitűnik, az ősosztják középső nyelv­
állású magánhangzók szalimi folytatói is meglepően tarkák. Csak a palato ve­
láris zárhangok környezetében találunk biztosnak tetsző fogódzót: az *ö-nek 
*r) előtt mindig à-vei, egyébként legtöbbnyire dí-vel jelzett hang a folytatója; 
legtöbbnyire az *e-t is á képviseli; az *o esetében *r) előtt á-t, *r\k előtt o-t, 
egyébként ö-t, a-t, u-t és o-t találunk. 
Az állítólagos *o > o , *ö > á , *e > á változás semmiképpen sem illik 
a hangváltozási folyamatok rendszerébe; ha sajtóhibával számolunk, gondunk 
megoldódik, tudniillik az ilyen o-t <5-ként, az á-t dí-ként írhatjuk át . Az *o u 
képviselője nem „hangtörvényszeru", hanem biztosan a szomszédos déli nyelv­
járások hatásáról árulkodik. Ugyanígy értelmezem a szabályos töyQ melletti 
táw 'jioiuaAk' (210) alakváltozatot is. Az *o-nak tehát kétféle folytatója van, 
az ö és az a, e fonémahasadás feltételei azonban nem állapíthatók meg. — 
Az *ö helyén található a nyilván sajtóhiba â helyett pl. a következő adatok­
ban: kosta 'pBaTb' (123), pawdtta 'KynaTbCfl' (372). Nem ritka, hogy *y előtti 
helyzetben is a-t ír Terëskin, ami éppolyan érthetetlen, mint az *o-nak a fent 
említett, állítálagos megőrződése, és ez esetben is csak akkor juthatunk meg­
nyugtató megoldáshoz, ha sajtóhibával számolunk és à helyett á-t írunk; ezt 
igazolják a mày0dtta, máwdtta 'cTaBHTb pMÖojiOBHbie CHacTH' (264) ~ máyjitta 
ua. (251), sàwdrta, sáy0drta 'pyÖHTb' (424) ~ sâivritta ua. (423), ay0mintta [a!] 
'jiacKaTbCfl' (11) ~ áwdmta 'nonejiOBaTb' (331) szópárok is. — A fent elmon­
dottak vonatkoznak az *e-t képviselő, nem *k, *rj melletti a-re is. Egyszer 
â ~ e párhuzam is előfordul: pâtdp ~ petdp 'qepKaH' (359), míg egy másik 
szóban csak e-vel találkozunk: et 'Tejio' (47). Szokatlan az e is, vagy a gyűjtő 
hallotta félre â helyett, vagy ismét a déli hatás jöhet szóba, sőt még a rend­
hagyó képviselet sem zárható ki teljes bizonyossággal; ilyen szabálytalanság­
gal én is találkoztam: Tra. P weAÍ 'Rentier' (ALH 27: 273) a várható és a 
többi Szúr. nyelvjárásban adatolt wâAi helyett, ilyenre Terëskin szurguti 
anyagában is van példa: Ag. U-Ag. Trj. J . U-J waii ~ P weli ~ Szál. wát» 
'ojieHb' (521), Szúr. j4cd ~ jecd ~ Szál. ^'á/a 'cepe^HHa' (69). 
A redukált magánhangzók lényegesen kevesebb fejfájást okoznak, mint 
a teljes magánhangzók. 
Az *a megőrződött a-ként *k mellett, *rj és *y előtt, egyébként fakulta­
tív az a és az ő előfordulása. 
Az *ö megőrződött ő-ként *k mellett és *y előtt, míg *rj előtt u-vé pala-
talizálódott, egyébként jobbára ő-val, ritkábban a-val találkozunk. A nuyQ 
'cyK' (290) magánhangzója hangtörténetileg nem lehet u, hanem csak <5; 
mutatis mutandis ugyanez érvényes a Içotta 'KOHWTbCfl' (178), porydt 'Bbiora* 
(378) szókra is. 
Az *ë-t talán csak két szótól eltekintve ë ( = Terëskin d) képviseli: ki§ 
'BbinjibiB' (135), tiytdmteyd 'noJieTeTb' (465): Ezekben is inkább ë-t gyanítha-
7* 
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tunk, vö. tdytdmdta 'полететь' (482). Más nyelvjárásokban is van példa arra, 
hogy az ё helyett г-t jegyeztek föl a gyűjtők: P kihk r» Szál. кэЬ 'кулик' (137), 
Szúr. jiplipta ~ Szál. jsphpta 'мелькнуть' (75), Ко . pit ~ W j . VK pel 'Nest' 
(KT 777, P D 1806). Hasonló jelölésbeli ingadozásra az (*i > ) i esetében is 
van példa: pdt-^pit-: тэго eákQa pdttdnl — djmdtd eák0a-pa dntd pitmen 
'какое несчастье с вами случилось? — никакого несчастье с нами не случи­
лось' (44), vö. pitta 'попасть(ся); падать' (362, 363). 
Az *о folytatója *rj és *к előtt mindig и, voltaképpen *y előtt is, *k után 
is legtöbbnyire ezzel a vokálissal találkozunk. Egyébként э az *o képviselője. 
A tuy0dr ~ tdwdr 'труха' (480) második változatában is w-nek kell lennie, 
amint a többi hasonló mássalhangzó-környezetű adatban. A *ko > ka válto­
zás eredményét csak Ы-ként fogadhatjuk el, de nem világos, hogy mikor lett 
a *ko kd-vé, ill. кй-vé. Hibásan lejegyzettnek gyanítom а кэш 'амбар' (127) 
és кэтр 'куча' (128) szókat is, helyesen talán: кит, кйтр. 
Az eddigieket összefoglalva közlöm, milyen magánhangzó-fonémákkal 
számolok a Szál. nyelvjárásban, ill. ha eltekintünk a szótárban föllelhető sajtó­
hibáktól és következetlenségektől, hogyan jelöli őket Tereakin: 
lóma jelölése 
a a 
о o, ö 
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A keleti nyelvjárások közül a pimivel mutatja a legnagyobb rokonságot (vö. 
H O N T I : ALH 27: 271), a különbség csak annyi, hogy ott az ősosztj. *i meg­
őrződött г'-ként és az *a minden helyzetben á-vá (és nem o-vá) labializálódott, 
így a fonémarendszerben a Szál. a-nak P á felel meg. A déli nyelvjárások közül 
a DT-hez (erről 1. W. STEINITZ, Vokalskizze der Irtysch-Mundarten. Kézirat) 
áll a legközelebb. 
Az adatoknak a történeti szempontokat sem nélkülöző számbavétele és 
a fonémarendszer ismertetése után érdemes leírni azokat a hangtörténeti ese­
ményeket is, amelyek eredményeként kialakult a Szál. nyelvjárás első szótagi 
magánhangzó-fonémáinak rendszere. Az ősosztják teljes vokálisainak válto­
zásai eredményezték voltaképpen a fonémarendszer átalakulását, míg a re-
A SZALIMI OSZTJÁK NYELVJÁRÁS 101 
dukáltak körében rekonstruálható hangváltozások csak az egyes redukált 
magánhangzók gyakoriságát befolyásolták. A magánhangzók rendszerében 
bekövetkezett változásokat mintegy megelőzve labializálódtak a labiális vo­
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2.2. Nem első szótagi vokalizmus 
A nem első szótagi vokalizmus (és a nem szókezdő konszonantizmus) 
története alapvetően a tövek és a különféle toldalékmorfémák történetének 
keretében írható le. Mivel ezekről a későbbiekben lesz szó, olyan mértékben, 
ahogy a rendelkezésre álló anyag mennyisége és megbízhatósága megengedi, 
i t t példákat nem is idézek, csak felsorolom a legfontosabb változásokat. 
(13) dj # 
(14) *3 
(15) ID el, 
így a nem első szótagi vokalizmus az alábbi képet mutatja: 
Tereskin időnként a-t is ír az a mellett. 
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2.3. Mássalhangzók 
A szalimi adatokban Terëskin az alábbi mássalhangzó-betűjeleket alkal­
mazza: j , y, y0, k, kQ, $, l, l, m, n, n, n, 77, r)0, p, r, s, ë, t, f, w. A szomszédos 
osztják nyelvjárások és bizonyos hangtörténeti tények előzetes ismeretében 
fölmerül a kérdés, valóban annyi palatoveláris és kakuminális mássalhangzó­
fonémával kell-e számolni, ahány Terëskin által fonémának minősített betű­
jelet a szótári adatok tartalmaznak. 
Először talán a kakuminális mássalhangzókról tájékozódjunk. Az Z-t elég 
következetesen jelöli, felesleges is i t t példákat idézni rá. Az n-t illetően nehe­
zebb helyzetben vagyunk, mivel gyakrabban nem jelöli, mint igen, de a többi 
nyelvjárás alapján sejthető, mikor kellene kakuminális w-nek jelentkeznie, pl. 
kdY]dn 'uiHypoK' (136), Içenta 'KonaTb' (127), $ändr) 'KpenKHÖ' (163), feontta 
'KJieHTb' (171), màrpnta 'apeMaTb' (260), nikd 'KOJIOK' (285), noy\dta 'onep-
eTbCfl' (288), noyantta 'KJieBaTb' (293) — ëin 'MejiKHH COCHHK' (46), Jcőn 
'WHBOT' (181), mon [o: Ő] 'nonoBOH opraH' (261), wàn 'KOpoTKHÍí' (512), wânnd 
*6JIH3KO' (512). A *c előtti dentális nazális mindig kakuminális volt az ős-
osztjákban, a Szal.-ban it t is kétféle jelölés látható, pl. ëanë [o: à] 'KOJieHo' 
(39), ëunëd 'ßepeBKa' (44), ëdnë 'cnima' (45), ëùnë 'ÔJioxa' (45), kunërji 'jiOKOTb' 
(129), kdntëa 'HCKaTb' (138), onëd 'cocHa' (327), pùntëa 'oTKpbiTb' (383) — kinë 
'HOCOK' (112), kunë 'HoroTb' (128), kuntëa 'ijapanaTb' (128), Içonëyd 'Ha3BHHMb' 
(181), de: Içanëd 'y30p' (154) ~ ganser] 'necTpbifi' (154). Ezen adatokon végig-
tekintve arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az n fonémaként létezik 
a Szal.-ban, mégpedig az alábbi okok miatt : 
a) jelölésének elmaradása hiba (pl. sajtóhiba), amit mutat, hogy van 
kettős jelölésű, azonos tőből származó szópár, 
b) ha a szomszédos nyelvjárások az *nc kapcsolat folytatójában meg­
őrizték, valószínű, hogy a Szal.-ban sem tűnt el az n — n oppozíció, 
c) Terëskin jelölése szerint arra is van példa, hogy az n magához haso­
nltja a rá következő n-t: wànnd < wàn + nd. 
Az n-t tehát jelölendőnek tartom, ha egy-egy szóban a többi nyelvjárás 
tanúsága szerint *n van. Az l helyett azonban ésszerűbb l-t írni, hiszen egyéb 
laterális nincs a Szal.-ban, mivel az *l és az *A t-vé, az H t-vé lett (a jövevény­
szavakban olykor Ï is előbukkan, pl. isii < or. ecAU [57]). 
Terëskin kétféle k-t ír, egy elülsőt (k) és egy hátsót (k). Az előbbi ősoszt-
ják palatális, az utóbbi veláris magánhangzók szomszédságában található. 
Mivel hangrendi átcsapás az ősosztjáktól a mai szalimiig csak két esetben 
történt: *o > à, ô *rj előtt (ahol az à fonéma, az ó pedig az o fonéma varián­
sa), *i > e palatoveláris környezetben; a Szál. $ így mind palatális, mind 
veláris magánhangzó mellett megtalálható: 
*ka- > # o - , *ki- > £ e - , 
*kö- > ko-, *ki- > ki- stb. 
Mivel az e-t Terëskin minden kétséget kizáróan elülső vokálisként írja le (9), 
a k-t és a Jç-t is fonémaként kell értékelnünk, hiszen a $ palatális és veláris 
környezetben is előfordul (itt érdemes emlékeztetni arra, hogy a Szál. e-nek 
a legalább ősosztják kori szókincsben csak az ősosztj. *j" a biztos előzménye). 
A kút 'pblöa' (188) és kút 'iuecTb' (192) &-ja szabálytalan, az előbbi Karjalainen 
anyagában is hasonló: DN-Sal. kut 'Fisch' (KT 380, DEWO 466). 
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Labiális ősosztják magánhangzók utáni helyzetben, amint láttuk, a pa-
latovelárisok labializálódtak, ám a labialitás jelölése nem következetes. Ez 
esetben is lehet szó lejegyzésbeli tévedésről, sajtóhibáról is, de még inkább 
arról, hogy kiegyenlítődés indult útjára, amely pl. y ~ yQ ~ w ingadozásként 
jelentkezik, miként az általam csak rövid ideig tanulmányozott Tra. és P dia­
lektusokban (vö. ALH 27: 273). Feltűnő, hogy a k — k0 pár mellett csak k-t 
találunk, $0-t nem, holott az *or]k és *ok folytatójában (1. *o alatt) várható 
lenne. Egyrészt a k—k0, y—yQ, rj — rj0 (nem minden helyzetben ingadozást mu­
tató!) fonémapárokra, másrészt a gyakori hibákra és következetlenségekre 
utalva valószínűnek tartom, hogy a $-n kívül a hangtörténetileg indokolt po­
zíciókban potenciálisan $0 fonémával is számolhatunk. 
Még az ősosztják affrikáták szalimi folytatói érdemelnek meg egy rö­
vid kitérőt: A *c-t éppúgy t képviseli, mint a többi keleti nyelvjárásban és a 
déli osztjákban: A *c helyén mindig S található (a cáwd 'no^Ka' [41] és a Icun-
cepta 'íjapanHyTb' [128] — vö. kúnáepta 'cijanaTb' [129] c-je csak elírás lehet 
ahelyett) , ez pedig élesen szembeállítja a szalimit a többi keleti nyelvjárással, 
a délivel is legfeljebb csak részben kapcsolja össze (megfigyeléseim szerint a 
déliben az *nc folytatójában többnyire affrikáta, c, egyébként pedig gyakran 
szibiláns, £ jelentkezik, de ezek egymás közti viszonya és így fonematikus ér-
tékük megállapítása további, részletekbe menő vizsgálatot igényelne). — Az à 
a déli nyelvjárásokhoz hasonlóan ritkán lesz t-vé zárhang előtt, voltaképpen 
csak t előtti helyzetben ismerek rá példákat, 1. az ^-re, ni-re ( < *c, *nc) vég­
ződő igetövekből képzett főnévi igeneveket, de az £ > t változás ilyenkor sem 
kötelező, vö. MMa ~ TcatSa 'cBH3biBaTb' (174). Egy elszigetelt szóban laterális 
előtt is találkozunk vele: pötlar) '3aTbinoK' (380), vö. pőe '3aA OAOKÄU, oöyBH; 
3aTbiJiOK' (367), továbbá: Ni. potior), Kaz. pőtlar) 0 pätlar} 'Hinterkopf' (KT 
751). — Egyszer n után rendhagyó módon t-t találunk a várható § helyett: 
manta ['>KAH]', VÖ. mântëa >KAaTb' (251), helyesen valószínűleg mânéa < mântëa, 
ehhez vö. Icvn&a ['Hüm? <kdntëa 'HCKaTb' (138). 
A szalimi mássalhangzó-fonémák rendszere tehát az alábbi képet mu­
tatja: 
p t Ï k k0 % tyQ 
w j 7 Vo (%) 
m n n n V Vo 
s £ 
r l (l'J 
A zárójelben szereplők csak jövevényszavakban fordulnak elő: isl'i 'ecjiH' (56), 
petux 'neTyx' (359). 
Az ősosztjáktól a szalámiig a mássalhangzó-fonémák körében bekövet­
kezett változások így írhatók le: 
(16) = (1) 
(17) = (4) 
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Megjegyzés: Noha a fentiekben meghatároztam a Szál. nyelvjárás fo-
némarendszerét, a dolgozat további részében is Terëskin lejegyzésmódját meg-
tar tva közlöm az adatokat, hogy az olvasó az eredeti írásmóddal minél na-
gyobb további anyagon vethesse egybe az eddig kifejtetteket. Mindössze egy 
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lényegtelen dologban térek el és tértem el eddig is Terëskin átírásától: a labia-
lizált palatovelárisok esetében én nem a betű fölé, hanem Steinitzet követve 
a betű mellé írom a labialitás jelét. 
3. Tőtani megjegyzések 
Az ősosztják abszolút szóvégi vokálisok mind redukálódtak (az infinitivus-
képző magánhangzójának és a lativusragnak a kivételével), pl. *-aj*-ä: kard 
'cBji3Ka' (109), *-ij*-i:jdr]kd:j. \ot 'jiy>Ka, TonKoe Mecro' (94). Ugyanerre a sorsra 
jutot t az *-ajl*-äj és az -*§yj*-dy szóvég is, pl. kßtd 'IIOKOHHHK:' (152), Sunfa 'ße-
peBKa' (44). Ez utóbbi típusban azonban a birtokos személyjelezés egyes 
számú birtokra utaló sorának e. sz. 3. személyű alakjában megőrződött a, y: 
wojydt: Jcőjeyd w. wát 'KTO y6beT CBoero JIOCH' (251), vö. wojemdn 'Ham jiocb' 
(536), wojd '3Bep' (508); a kàSydt: attd k. sotydmtd 'BbmepHyji CBOK) caöjno' (78) 
szóban aligha dönthető el, hogy a y ugyanúgy értékelendő-e, mint az előbb 
említettben, vö. kàëd 'HOJK' (116), vagy pedig megmaradt az eredeti y az ere­
deti 'kard' jelentésű szóban, vö. kàhy: attd k. 'caÖJifl' (20); ha ez utóbbiról van 
szó, a várható alak Szál. *kâëyd lenne, vö. VVj. köcki, Trj. kocyi 'Säbel' (KT 
446). Az elsőként említett szóhoz hasonló viselkedésről árulkodik a következő 
szópár is: Szál. kándkkd 'HajierKO' (98) < Szál. kánd, vö. Szúr. kèndy, kundy 
'jierKHft' (123), vagy esetleg csak arról lenne szó, hogy az intervokális y kk-vá, 
geminálódhat, különösen felső nyelvállású és redukált magánhangzó után, mi­
ként a többi keleti nyelvjárásban is, erre vö. wiydt 'KpHWr <~ wikkdtd 'KpnK-
Hyji' ~ P wiy- 'rufen' ~ wikdAÍA [ = wikdAÍÁ\ 'sie rufen ihn' (ALH 27: 273). 
(E legutóbbira emlékeztető eset az igék körében is előfordul, de nem tudom 
értelmezni: \idata 'Ka i^aTbCfl' ~ at \uhya 'He Ka^aíícH' (239). Egyébként az 
ősosztják vokálistól függetlenül minden -d helyére -e- lép a függő alakokban, 
legfeljebb a birtokos személyjélezésben találkozunk -a-val, akár az *-«-/*-{- he­
lyén is, pl. itpd 'nepea': ma itpamnd 'BnepeßH MeHH' (54). Az d megmarad az 
abszolút paradigmában is esetragok előtt (mint a déliben), pl. itpdnd 'BnepeflH' 
(54), (de a délitől eltérően) az abszolút paradigma többes jele előtt is, ha hihe­
tünk az alábbi adatnak: mun]d 'KJiyÖ HJIH napa': mun\dtat 'KJiyöaMH' (268). 
A lçàra 'Ha oxoTy' (252, 428) vagy téves *Jçàrdja helyett, vö. Mrd 'MecTHOCTb' 
(157), vagy van ïçàr tő is, vö. Jçâr Içot iwdt 'OT oxoTHHMbeíí H36yuiKH' (81). A (fel­
tehetőleg) újabb kori jövevényszavak szóvégi -a hangja megőrződött, a vo­
kálissal kezdődő szuffixumok ezekhez a keleti és déli nyelvjárásokban egyaránt 
ismeretes y vagy j hiátustöltővel járulnak, pl. petaya 'B Ôe/iy', vö. petá '6e,n,a' 
(359), pü'kayat 'c <E>HJibKOÍí' (300), vö. *pil'ka 'OHJibKa', waramaja: w. fi py 
'BOT H HacTajio BpeMfl', vö. wârama 'BpeMfl' (519). 
Az egyszótagú, magán- és mássalhangzóra is végződő igetövek szinte 
valamennyien adatolva vannak a szótárban, bár némelyikük csak infinitivus-
ban. Legtöbbnyire a hangtörténet alapján várható módon viselkednek: ptayd 
(o: jeta, jëteyd) 'cTaTb; xoTeTb' (96) ~ wdrat jdy 'KpoBbio o6omjiaCb' (68), 
jant'fa jdydw 'Mbl CTaJiH nHTb' (65), jdta 'HATH' ~ jűwa (imp) (87), juwdm 
'npHexaJi' (100), mdta 'jjaTb' (276) ~ mdjtd 'OH O W H ' (116), Uta 'ecTb' ~ tiwa 
(imp) (209); a tuteyd 'HCCTH' (480) felszólító módú alakját Terëskin tdwa for­
mában jegyezte le, ez talán téves, helyesen esetleg vagy tuwa, ehhez vö.jdwdm 
'npHexaji' (482) (o:) juwdm ua. (100), vagy tuwa, ehhez vö. tuwdjdn 'TeÔfl yHec' 
(52); a niwta 'BHAeTbcn' (287) ige tövében állandósult a w: niwdt 'BHAHO' (UO.), 
niwds: at n. usd 'woöbi He ÖbiJio BHAHO' (449). A mdta '^aTb' (276) és &wdta 
'B3HTb, öpaTb' (533) finit formáira nem találtam adatot. 
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A tematikus igetövek elvesztették tővégi vokálisukat, pl. ötta 'лежать' 
(30), J^atta 'пропасть' (151). 
Az *§γΙ*9γ és *dfl*dj ~ *ij*i igeképzők folytatója egyaránt dj (tővégi 
helyzetben, de képzőbokrokban г, к és ρ mellett ej, Tereskin olykor i-t vagy ij-t 
is ír dj helyett. Pl. *эу: tordjta 'дрожать' (462), kéldjta 'кататься' (127); *dj: 
oTdjta 'ломать(ся)' (18), Sawdjta 'собирать . . . прятать' (39), pdrpjta ~ рэг\Иа 
'мотать' (352), wáryijta 'пытаться' (519). — Némelykor zavaró anomáliákkal 
találjuk szemben magunkat, pl. VVj. nalata, Szúr. úUAta ^ Szál. nötdjta 
'лизать' (303), V säylätä, Szúr. sáylata, sáwlata, Szál. sáylata ~ say\djta 'звя­
кать' (415), VVj. sójdyta, Szúr. sojdyta, sujdyta, Szál. sdjta 'плевать' (439). 
H a figyelembe vesszük azt, hogy a * y a Szál.-ban el is tűnhetett , akkor a leg­
utóbbi alak lehet szabályos is. 
4. Alaktan 
4.1. Személy jelölő szuffixumok 
Az igei és a főnévi paradigmában szereplő személyjelölőket a legcélsze­
rűbb egy olyan táblázatban bemutatni, amely lehetővé teszi a Tereskin és 
Steinitz által feljegyzett adatok összevetését, ill. a tárgyi és birtok-számjelek­
kel alkotott szegmentumokat tartalmazza. 
A 108—109. lapokon közölt táblázathoz fűzött megjegyzések: 
1. Az időjel nélküli múlt időben, activumban nem kötelező jelleggel az 
egynél több szótagból álló tövek után, pl. jáytdydy 'он выстрелил' (343). 
2. A Steinitz közölte йу fonematikusan эю. 
3. Csak egy adatot találtam rá, amelyben azonban a jelen idő í-je és a 
többes számú tárgyra utaló t helyén Tereákin csak egy t-t ír (még vö. a t tövű 
igéknek az activumi, indicativusi, jelen idejű e. sz. 3. személyű alakjára vo­
natkozó megjegyzést). 
4. Két adatot ismerek rá: jákárdt täyitdn jdr\ka 'спустите якоря в воду' 
(65), jakardt nők atmitdn 'поднимите якоря' (65), de nem dönthető el róluk, 
hogy tárgyas ragozásúak-e, ha igen, egyes (*-itdn) vagy többes számú tárgyat 
(*-ildn) jelölnek-e, továbbá azt sem tudni, van-e egyáltalán kettős számú ha­
tározott tárgyra utaló tárgyas ragozás. 
5. A mássalhangzós tövű rokonságnevek után: up 'тесть, свекор' 
(328) ~ ирэт (23), J$u 'мужчина, мужик, муж' (187), l$uj- ~ Igujdm (187), 
de: jgujem (343, 393) (1. még а 6. megjegyzést). 
6. Főleg az -э-ге végződő tövek után: аг\кэ 'мать' (24) ~ ar\kem (400), 
jajd 'старший брат' (71) ~ jajem (134), Ыэ 'отец' (491) ~ Memat (instr) (500), 
de: Ыат (81), ътэ 'старуха' (54) ~ ътеШэ (1ос) (31), топэ 'младший брат' 
(249) ~ mönit (23), поуэ 'мясо' (312) ~ nöyam (110, 477), úöyit (23), орэ 
'старшая сестра' (328) ~ брат (400). Elvétve tehát az -э töveken is megjele­
nik az a előhangzós személyjel, amely a mássalhangzós tövek esetében álta-
lánosult, pl. ne 'женщина', ηΐη- ~ ηϊηατπ (285), pdt 'ухо' (388) ~ рэЬат (523), 
ινάιο 'сила' (528) ~ wäwam (320), wáwam (178), \ак0 'дорога' (236) ~ Хакат 
(539), otdm 'сон' ~ otman (15), úőyds 'соболь' ~ nöysam (340), úiydt 'тропа' 
(236) ~ niytama (lat) (246), bár nem kivétel nélküli, hiszen i t t meg az e fordul 
elő szórványosan: sapdt 'шея' (417) ~ sapte ['твоя шея'] (45). 
7. Egy adatot ismerek rá : *ördjtd (part präs): ördjtat (417), vö. VVj. 
ordyta 'выть, скулить (о собаке, волке)' (329). 
8. Valószínűleg csak τρία, ti . csak esetragos példát ismerek: пщ T^orrptana 
dntd najtdsta 'если не надеешься на своих оленей' (281), esetrag előtt pedig 
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c o n j u g a t i o 
passivum a c t i v u m 
i n d i c a t i v u s 
r ind d e t 
o b j 
s g d u P i 
TER. ST. TER. ST. T E R . S T . TER. S T . 
sg 1 am am am am tam tam 
2 an an a ta3 ta 
3 0, ay1 0 ta ta tat tat 
du 1 (a)man man taman taman 
2 tan tan tan 
3 (a)yan yan tan tan 
pi 1 avô üy? tüy? tüy? 
2 ta tan tan 
3 at at et tat 
a Szúr. nyelvjárásokban is megőrződik az n szemólyrag, 1. H O N T I : NyK 78: 
91, A L H 2 7 : 277. 
9. Egy adatot ismerek rá: pőjtaqkdt: petux p. 'Kpbinbfl y neTyxa' (349), 
amelyben a tővégi r\ utáni k az eredetibb hangállapotot őrzi, t i . a keleti oszt­
jákra az jellemző, hogy a y részlegesen hasonul &-vá r\ után, és így az *r)y > r\k 
hangkapcsolat részekónt a du jel y eleme ebben a helyzetben nem nazalizáló-
dott . A duális jel u tán egyébként a többi keleti nyelvjárásban sincs birtokos 
személyjel, míg a déliben van. 
A személyjelölő szuffixumokat bemutató táblázathoz az egyes részlet­
kérdésekre vonatkozó észrevételek mellett szükségesnek látszik egy, az oszt­
ják nyelvtörténet szempontjából fontos megjegyzést tennünk: A szalimi nyelv­
járásban az e. sz. 1. és 2. személyű birtokos személyjelek hangalakja a mással-
hangzós névszótövek után egyes számú birtok esetén az első szótagi magán­
hangzó nyelvállásától függetlenül — ritka kivételtől eltekintve — a, tehát alsó 
nyelvállású. Ez a körülmény még inkább megerősít abban a meggyőződésem­
ben, amelyet már idestova tíz esztendővel ezelőtt előadtam e folyóirat hasáb­
jain (Az osztják magánhangzó-váltakozások koráról és keletkezéséről. NyK 75: 
301 — 318, még vö. NyK 78: 118, SFU 17: 36—41), és amelynek az a lényege 
— felfogásomban egy újabban beérett módosítással —, hogy a nem rokonsági 
viszonyokat kifejező, mássalhangzóra végződő egyszótagú vagy második szó­
tagukban 0-val váltakozó d-t tartalmazó főnevekhez az ősosztják egy korábbi 
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c o n j u g a t i 0 
d e c l i n a t i o 
P X a c t i v u m 
imperativus 
ind d e t 
n u m 
o b j 
sg du pi s g d u p i 
TER. TER. ST. TER. ST. TER. S T . 
am, a m5 
em
e 
am rjdtam tam tam 
a e a, e a rjatan6 ta , 
ai, et6 
it6, af 
9t r/dt9 tat tat 
mdn mdn t9mdn t9man 









zakaszában járuló, csak felső nyelvállású magánhangzót tartalmazó birtokos 
személyjelek (pl. e. sz. 1. sz. *imj*im) mellett megjelentek az alsó nyelvállású 
magánhangzós birtokos személyjelek is az e. sz. 1. és 2. személyben (így tehát : 
*aml*äm, *iml*im stb.). Ezen birtokos személyjelek ma ismert disztribúciója 
az ősosztják felbomlása után alakult ki: a W j . Szúr. közös elődjében a nyelv­
állás szerinti harmónia vált uralkodóvá (amely végülis a birtokos személy-
jelezésben közönséges paradigmatikus magánhangzó-váltakozást az első és a 
második szótagi alsó nyelvállású teljes magánhangzók disszimilációja révén 
kiváltotta), az O-ban és legtöbbnyire a Szal.-ban is az *aw/*äm stb. szilárdult 
meg, az északi nyelv járásterületen (Ni. Ser. Kaz. Ber.) viszont az *«m/*iw 
stb., míg délen mindkettő létezik, de csak a mai alsó nyelvállású első szótagi 
magánhangzót tartalmazó főnévtövekhez nem járulhat alsó nyelvállású magán­
hangzós birtokos személyjel, egyébként fellépésük tetszőleges. A Szal.-t nem 
érte el a W j . Szúr. közös előzményére jellemző disszimiláció, és így nem ismeri 
a paradigmatikus magánhangzó-váltakozást. 
Az olyan birtokos szerkezetekben, amelyeknek birtokos jelzője (is) fő­
név, meglehetősen gyakori, hogy a birtokszó a magyarhoz hasonlóan fölveszi az e. 
sz. 3. sz. birtokos személyjelet (egyes számú birtok esetén) (izafet szerkezet), 
pl. ampám sdjdt 'jiafí MoeM coöaKH' (240), vö. sdj 'Luyjvi' (439), pupd ör-ajtat: p. 
ő. sáí"cjibiiiiHO, KaK pbiwr Me^Be/n,' (417), vö. *őrdjtd (part präs) < *ördjta ^ 
W j . ordyta 'BMTb, CKyjiHTb (o coôaKe, BonKe)' (329) de: kor kön 'BHyTpeHHOCTb 
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лося' (143), jar\k \агфер 'трещина во льду' (93). Egy esetben nem dönthető 
el bizonyossággal, birtokos szerkezetről van-e szó: jeyd ját]kdt: j . j . noptd 'на 
речке лед унесло' (76), ti. sajtóhiba esetén a 'jég' a mondat határozói bővít­
ménye is lehet: *jeyd jár\kat noptd. 
4.2. Számjelek 
a) A névszó abszolút paradigmájának számjelei 
az egyes szám jele: 0 
a kettős szám jele: уэп (кэп) 
a többes szám jele: t 
Pl. sotdmydn: s. jaydrta 'к развлике двух Салымов' (62), vö. sotdm: s. ъЫпэ 
tuwdjdn 'унес тебя Хозяин верховий Салыма' (52), jfcujydn: hat &. 'двое' (141), 
vö. %и 'мужчина' (187), kesydn: kát к. 'два раза', vö. kes 'раз' (109); jäkardt 
'якоря', vö.jákar 'якорь' (65), \ukdt 'глухари' (465), vö. luk 'глухарь' (240), 
ampdt 'собаки' (296), vö. amp 'собака' (24). 
b) A névszó birtokos személyjeles paradigmájának személyjelei 
az egyes számú birtok jele: 0 
a kettős számú birtok jele: rpt (kdt) 
a többes számú birtok jele: t 
Pl. wojemdn (526, 536), vö. wojd 'зверь' (508), kutdw (124), vö. kút 'рыба' (188), 
%orr)dtam (281), vö. %or 'самец животного' (146); sawtám wittäm 'моя красота, 
моя прелесть', vö. saw 'красота' (414), wit ua. (525), ЫркаЫатпэ (112), 
Ыркап 'капкан' (98), feotdptdmdn (428), vö. J^oidp 'сеть' (144). 
c) A tárgyas ragozású igealakok számjelei 
az egyes számú tárgy jele: 0 
a kettős számú tárgy jele: ? 
a többes számú tárgy jele: t 
Az alanyi ragozású és az egyes számú tárgyra utaló igealakok a személyragok 
hangalakjában különböznek egymástól, míg az egyes és nem egyes számúra 
utalók a tárgyi számjelben és az igerag előhangzójában. Mivel a szótárban 
nem találtam kettős számú tárgyra mutató igealakot, az sem állapítható meg, 
létezik-e egyáltalán ilyen paradigmasor; ha igen, a többi nyelvjárás ismereté­
ben arra következtethetünk, hogy tárgyi számjelének meg kell egyeznie a ket­
tős számú birtok jelével. Pl . wáram: ma náman w. 'я нарочно так сделал* 
(284), sotydmtd, joy0tdpt9:attd káSydt s., timdrj ikija tdj. 'выдернул свою саблю 
и швырнул ее хозяину реки Тыма' (78); jördttam: пйё тоёэ j . 'я совсем про 
них забыла' (320), najtdsta: пщ ^οτψΐαηα эЫэ п. $а, та feo^dtam jika 'если 
не надеешься на своих оленей, запрягай моих' (281), sdrtat: рйрэ molg атрэЬ 
киуэ s. 'медвежонок на две стороны расшвырял собак' (114)· 
4.3. Esetragozás 
4.3.1. Főnevek 
Az általam megismert anyag alapján legfeljebb öt esettel számolhatunk: 
nominativus, lativus, locativus, translativus, comitativus-instrumentalis. 
A keleti nyelvjárások néhány további esetragjának megfelelő szuffixumának 
esetrag voltában nem vagyok biztos, ezekről 1. alább. 
Nominativus: 0 
Lativus: a. Pl. sámá: s. рШеуэ 'родиться (о человеке)' (426), tordsa: Ы 
aj jeyd t. potdlgint 'та самая речка вдруг выходит в море' (380). 
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Locativus: пэ. Pl. Igätnv, аапэ: uspinjow lg. mölgsdi] a. sdmátdt 'в Успиньев 
день муксун в Оби начинает подниматься' (446), атратпэ: nöyds а. ИтэЬэ 
'соболя собака моя схватила' (463), тэптетпэ: jö&tta т. 'когда я уезжал 
из дому' (79). 
Translativus: уд, rj-те végződő főnevek után: кэ. Pl . пауэЬуэ: feat п. jdta 
jdy 'солнце стало снижаться' (297), öjdyftd, Шэфэ: ő. t.janfa 'пей на счастье, 
на здоровье' (30). 
Comitativus-instrumentalis: at. Pl . oydtat, ampát: jőfetd fear fcot iwdt 
tatds&m amp о. а. 'обратно (домой) от охотничьей избушки я тащил нарту 
вместе с собаками' (81), katdrat: juwdm к. 'я приехал на катере' (100), тип-
\dtat 'клубами' (268). 
Az abessivusi Нэу folytatójának esetrag volta a legtöbb nyelvjárásban 
kérdéses, hiszen csak a Wj . -ben és az Irt.-ben fordul elő jelmorfémák után is. 
Alakja a Szál. nyelvjárásban: td. Pl . jdytdstd 'сирота' (90), tkp . jeyt(d)-estd 
'apátlan-anyátlan' (vö. Szúr. jdyAdy-dSAdy uo.), sdjtd-kájtd 'тихо-смирно' (445). 
Egy esetben az orosz eredetű pes 'без' elöljáróval (!) is előfordul: pes táwtd 
'без лошади' (358). 
A Szúr. nyelvjárások approximativusi namjnám ragjának Szál. megfe­
lelője a hasonló funkciót is betöltő nam, pl. ^опэщат ~ Jgondiqa 'к (послелог)' 
(148), otdrjnam: Нэп о. kirdtdm jő$9 'в конце вечера повернулся домой' (113). 
A lativusi határozószókban feltehetőleg nyomatékosító elemként gyakori 
(a Szur.-hoz hasonlóan): jőfednam: j . тэпэт sőJgJgdr) $ät 'домой возвращался 
целый день' (450), kimnam 'на улицу' (108), fcőtnam: | . фуэ? 'куда попало в 
него?' (179), niknám 'вниз; к берегу' (285). Ezt a funkcióját igazolják а 
translativusragos határozószók is, pl. киуэпат: kimdt ifeätnd тэптэп к. отэз-
teyd kápkandt 'на второй день мы оба пошли ставить капканы' (114), рэгуэ-
nám: l&utdm ot р. 'три года назад' (392). Е morféma eredeti nyomatékosító 
funkcióját mutatja a többi keleti nyelvjárás is, pl. VVj. t'inäm 'da' (KT 895), 
Vj. (norj) norjnäm 'du selbst' (MSFOu. 128: 164), joy joynäm 'er selbst' (uo.), 
Tra. лоу0пат ua. (NyK 80: 335), valamint Szal. Шгоэпат ua. (502), tuwnam 
'другой, особый' (482), ehhez még vö. Tereskin anyagából: Ag. Trj. panam, 
J TJ-J U-Ag. Szal. pánám 'другой, иной; иначе' (339), továbbá: VVj. (jor -+) 
jor 'Mitte': V jornam 'richtig; geradeaus (gegenüber), aufeinander zu', j . tölya 
'прямо говори, правду говори', Vj. jornam jäsdrjlä ua. (KT 180). — Eredeti, 
ugyancsak nyomatékosító szerepkörben található meg itt a lativusi funkciót 
is ellátó pa partikula is: tőypa ~ töypanam (!) 'Туда' (474), amely viszont, 
mint ismeretes, a V nyelvjárásban az ajä lativusraghoz kapcsolódva vagy 
anélkül lett az approximativus ragjává. 
Valószínű, hogy a Szúr. nyelvjárások ptijpti distributivusi végződésének 
megfelelője látható a turppta: kát t. 'день за днем' (216), pta szegmentumában, 
amelynek hangtörténetileg szabályos hangalakja ptd lenne (talán téves lejegy­
zésről vagy sajtóhibáról van szó i t t is), vö. Ag. Trj. J AÖrppti:JgatA A . ua. (uo.). 
A keleti nyelvjárásoknak van egy speciális comitativusragjuk is: V 
na(t)jnä(t), Vj. na'jnä", Szúr. natjnát « *nat/*nät), amelynek Szal. megfe­
lelőjére csak egy adatot ismerek, egy talán adverbiummá kövült főnévben 
bukkantam rá: wáwnat 'насильно, силком; через силу, с трудом' (528), vö. 
wdw 'сила' (uo.). 
А V oyjöy, Vj. ow/öw, Szúr. iji ablativusragnak ismereteim szerint nincs 
megfelelője a Szal.-ban, helyette a vele etimológiailag összetartozó iwdt név­
utó használatos, amely a nyugati nyelvjárásokban igen általános: dtd rák i. 
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wardm nan 'xjieö, HcneqeHHbiH H3 p>KaHOH MyKH' (34). Tudtommal keleten 
csak a pimi dialektLisban ismeretes még, ahol iwdA az alakja (NyK 8G: 330). 
— A személyes névmások paradigmájából is hiányzik a keleten ismert ablati-
vus, ahelyett ugyancsak névutó áll (1. 4.3.2.). 
4.3.2. Személyes névmások 
A személyes névmások alábbi alakjait találtam meg a szótárban: 
e. sz. 1. e. sz. 2. e. sz. 3. k. sz. 1. 
























Nem szerepelnek tehát a névmási paradigmában a többi keleti nyelvjárás 
alábbi casusai: ablativus (V oyjöy, Vj. owjöw, Szúr. iji), abessivus (VVj. hy, 
Szúr. Ady), comparativus (V nirjdt, nir\it, Vj. nirjd'J, translativus (VVj. Szúr. 
yd). Ezek közül valószínűleg az abessivus és a translativus megvan a Szal.-ban 
is, az ablativus helyett a nir\ht névutó használatos, amely a VVj-ben névmási 
esetraggá lett vagy azzá válóban van, míg a Szur.-ban is csak névutóként is­
meretes, pl. Szál. ma nirjktem 'ÓT MeHíí' (367). Hiányzik a névmási esetek kö­
zül a V natjnät, na'/nâ', Vj. na'/nä", Szúr. nat/nàt megfelelője is, ennek a funk­
cióját a déli nyelvjárásokhoz hasonlóan az eredeti instrumentalisrag látja el. 
A dativus-lativus csak az e. sz. 1. személyben mutat szerkezeti és anyagi egye­
zést a többi keleti nyelvjárással, ül. pontosabban: azok közül csak a pimivel, 
mivel ez az eset a Szál. az accusativusra épül, ahhoz járul a birtokos személy­
jel és azt követi a szinte az egész osztják nyelvterületre jellemző lativusrag; 
lehet, hogy ez a típusú szerkesztésmód délies, az e. sz. 1. személyben ui. ott 
is pontosan ilyen ennek a névmásnak ez az alakja (mivel azonban a többi sze­
mélyben nincs adatolva, meg kell elégednünk ezzel a feltevéssel). 
Egy adatot ismerek a hangsúlyos személyes névmásra is, ez a Vj. Szúr. 
nyelvjárásokhoz hasonlóan a személyes névmás alanyesetéhez függesztett nam 
elemmel van képezve: tuwdnam: t. ur dntd töjat 'y Hero HeT CBoeíí COÖCTBCHHOH 
CKJIOHHOCTH' (502), ahol az d csak funkciótlan sarjadékhang, vö. tuwnam 
'ÄpyroM/ ocoöbiM' (482). 
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4.4. Időjelek 
A jelen idő jele: t, a perfectumé: 0 és a prateritumé: s. 
Präsens: wöttdm 'живу' (115), тэЫэт 'пойду' (252), тяпХэп 'идешь' (51), 
mdnt пойдет' (367), mosdt 'надо, нужно' (244), wőttdw 'живем' (407), wöttdt 
'живут' (338). A t, í'tövű igék е. sz. 3. személyében az időjel előtti э kiesett, 
majd az időjel hasonult a tővégi mássalhangzóhoz és az így keletkezett abszo­
lút szóvégi gemináta megrövidült, pl. wát 'убьет' (251), sát 'слышно' (417): 













ivátdt —<- watt -• wát, säht -*- sátt' —• sát. (Ez a déli í-ző nyelvjárásokra is jel­
lemző, vö DN С Kr. ut < utta 'leben, sein' [MSFOu. 128: 19, 55, 86], sőt az 
л-ezö, l-ező északiakban is előfordul, éppen a létigében). Mivel így a t, tf tövű 
igék jelen idejű és perfectumi alakja egybeesne (wát 'öl' ~ 'ölt'), a jelen idejű 
igealakok talán legalább) félhosszú ^-vel hangzanak: *wái, így esetleg lehetsé­
gesnek látom ezeket az alakokat a következők szerint értelmezni: wát (präs) -> 
watt. 
Perfectum: ^ehm: atit sat'a %. 'остался я одиноким' (26), wátdm: h 
ЫЫэ w. árkus tá7]kd 'я в этот день добыл девятнадцать белок' (3r7),jőydtmdn, 
Штэп: jőJcd j . , at Jg. 'пришли домой, ночь переночевали' (175), mdjtd: kó-
tdmkajdt т. mantema 'котомку свою он отдал мне' (116), jőrsttam: пйё тоёэ j . 
'я совсем про них забыла' (320). 
Präteritum, mindössze pár adatot találtam rá: тэшэп: mdwát т.? 
'почему ушел?' (272), tatdsdm: jőJgtd Mr kot iwdt t. amp oydtat ampat 'обратно 
(домой) от охотничьей избушки я тащил нарту вместе с собаками' (81) és 
та dptdnd t. Jgära amp oydtat 'во время зимней охоты я тащил за собой нарту' 
(538), niwds: \ока eawdja ёерагуэ, at п. шэ 'следы свои скрой как следует, 
чтобы не было видно их' (449). Nyilván itt is kiszorulóban van a használat­
ból az 5-es múlt idő, mint аТга.-ban, míg a szurguti dialektusok közül a P-ből 
már el is tűnt (vö. ALH 27: 282), mint az Irt. bői és a Ш.-ból is. 
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4.5. Módjelek 
Kijelentő mód: 0 
Felszólító mód: e. sz. 2. személyben módjelnek az az igetőhöz járuló 
magánhangzó tekinthető, amely alanyi ragozásban a, tárgyas ragozásban e. 
A k. sz. 2. személyben az i-hez, amely az imént említett e-vel történetileg azo­
nos, a megfelelő személyrag csatlakozik: Нэп (t. sz. 2. személyben is hasonló 
alakulat várható: *itd); az adatok fölöttébb szűkös volta miatt nem tudni, 
hogy ez az i csak a tárgyas imperativusi k. sz. (és t . sz.) 2. személyben lép-e 
fel, vagy az alanyiban is (1. még a személyjelölő szuffixumokat bemutató táb­
lázathoz fűzött 4. megjegyzést). 
4.6. Genusjelek 
Az activum jele: 0, a passivumé: dj, abszolút szóvégi helyzetben (e. sz. 
3. személyben) э, pl. jdydjdm: атрэтпэ j . ojdtdydtta tikiját 'собака стала 
находить мне белок' (326), tuwdjdn: эЫэт-рэ гупэ t., sotrni tdj ъкгпэ t. 'не 
медведь тебя унес, а унес тебя Хозяин верховий Салыма' (52), ίαψ: кйгШэ t. 
'он угорел (доел, в него набрался угар)' (24). TereSkin a nem első szótagi э-t 
is többször г-ként regisztrálta, különösen j előtt, pl. kunSepijdm: ma k. jaynd 
i jáwtdjdm jdr\ka 'меня схватили мужики и бросили в воду' (84), nitri: та 
ээтат п. 'меня изжага мучает' (446), tőrtiydn: petu% pöjtáqkdt sosnd рэНа t. 
'горностай совсем обгрыз крылья у петуха' (349). Az oj passivumjelként 
csak sajtóhiba lehet: kvítojdm: та к. 'я опьянел' (135). A környező osztják 
nyelvjárások közül a DN-ben, a DT-ben és a Kr.-ban van a passivumnak dj 
jele a szabályos aj mellett (1. MSFOu. 128: 21 kk., 43, 90 kk.), igaz, a DN-ben 
és a Kr.-ban csak a felszólító módú alakokban, míg a DT-ben a kijelentő mó-
dúakban is. 
5. Igenevek 
A főnévi igenév képzője ta és teyd, pl. wárta ~ wárteyd 'делать' (522). 
A rövidebb és a hosszabb hangalakú infinitivus a szurguti nyelvjárásokra is 
jellemző (ta ~ tayd). A hosszabb alak уэ eleme valószínűleg a translativus 
ragjával azonos, és az ilyen alak talán célhatározói funkciót tölt be, pl. omdsta 
'сидеть; садить, ставить' (15—16): kimdt feätnd тэптэп кЫуэпат о тэ st еу э 
kapkandt 'на второй день мы оба пошли ставить капканы' (114). Mivel а 
hosszabb infinitivusképző hangalakja Науэ helyett teyd, azt a benyomást kelti, 
hogy а уэ nem az infinitivus ta, hanem a participium präsentis td képzőjéhez 
árul. 
A jelen idejű melléknévi igenévnek td a képzője, amelynek vokálisa Össze­
tételekben kiesik, pl. Ыэ: пауэг t. wojd 'кедровка, роньжа (доел, птица, 
поедающая кедровые шишки)' (278), vö. tita 'есть, кушать' (209), атэПэ: 
)дф a. lot 'место, где черпают воду', vö. атэПеуэ 'черпать' (49), titotam 'моя 
еда' (484) < Шэ + ot + Рх, jonttuj 'наперсток' (63) <Cjonttd -f- tuj. 
A múlt idejű melléknévi igenév képzője: (djm, pl. тэптетпэ 'когда я 
уезжал из дому' (79), vö. mdnta 'идти' (274), ^бгтетэп: $. кетпэ 'когда 
[мы двое] ободрали лося', vö. Jtőrta 'обдирать, ободрать' (184). 
A határozói igenév képzője теп, miként a Szúr. és Irt . nyelvjárásokban, 
valamint man, mint az északiakban (!), pl. pitmen 'попавшись' (112), vö. 
pitta 'попасть(ся)' (362), Jgänatdydtman 'прячась' (347), vö. *Múatdydt-, vö. 
jeänatta 'спрятать(ся)' (155), tirmátmán (0: termatman) 'торопливо, спешно', 
vö. tdrmatteyd 'собираться, готовиться' (484). 
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6. Névutók 
A névutók egy része morfológiailag nem tagolható, pl. iwdt: $är $ot i. 
'от охотничьей избушки' (81), таёэ: сЛщ т. 'до утра' (44), amelyek viszont 
igen, azok vagy valamilyen képzőt tartalmaznak, pl. %δγ0αί, Jgölkjgat (176), %őwü 
(539) 'вдоль чего-л.; около': jeyd JgöfeJgat 'по речке' (177), amp fakam Jgöwit 
'по следу своей собаки' (539), tapdt %öy0at 'с недели, около недели' (177), 
vagy pedig esetragot kap(hat)nak, pl. кетпэ: %огтетэп к. 'когда ободрали' 
(23) < кет указывает на возможность исполнения действия (с причасти­
ями) (111), saja, säja 'за (на вопрос: куда?)', sajnd, sájnd 'за (на вопрос: 
где?)' (415): (uo.): juyd posardt sajnd 'за поленницы дров' (347) < saj, säj 
(415), рщъШ: таирэтр. 'к моему тестю' {2Ъ),рщдЫ9: 'возле, около, рядом' 
(377) < purpt 'бок, сторона' (uo.), jőta 'вслед, за; следом за кем-л.' (83, 87): 
рирэ ёгёат ток j . 'за медвежонком' (83), jötat 'с собой, при себе' (84). 
Van példa a kettős névutóra is: tdypd iwdt: puyds t. ъ. 'из-под пазухи' 
(381), vö. tdypd 'нутро, внутренность': %ot tdypind 'внутри дома, в доме', 
Igot tdypija 'внутрь дома, в дом' (221). 
A névutók egy része birtokos személy jelet is kaphat, pl. та itpamnd 
'впереди меня' (54), та рщЬата 'ко мне' (81). Az a-ra ( < *aj*ä) végződő 
névutókhoz η hiátustöltővel járulnak a birtokos személy jelek: tuw jotar\at 
'следом за ним' (84), та кгёащт 'для меня', тщ kiear\aw 'для нас' (114) 
stb. <СШа 'на, для; до (какого-л. времени)' (109), pl. téy кгёа 'на лето, для 
лета', Iguntd Ыёа 'до каких пор' (uo.). 
7. A W j . nyelvjárásból ismert, a jelen idejű igei állítmány mellett vagy 
helyett használatos dkijdki prädikativ partikulának van megfelelője a Szál.-ban: 
дкэ, pl. эаёрщэкэ: кМагйэ ёэпё йЫ j . 'у бурундука спинка полосатая', vö. 
jäeper] 'полосатый' (71), ^этэкэ: та j . wöttdm 'я хорошо живу' (о: 'я хоро­
ший') (93), vö. jdm 'хороший':,;. utvm 'до свидания (доел, доброй, благопо­
лучной жизни)' (91). 
8. összefoglalás 
Végezetül vegyük sorra azokat a legfontosabb jegyeket, részben az eddi­
gieket megismételve, amelyek segítségével tisztázhatjuk a szalimi nyelvjárás­
nak a vele szomszédos keleti és déli nyelvjárásokhoz fűződő viszonyát. 
8.1. Hangtan 
Magánhangzók 
Az *a labializálódott és középső nyelvállásúvá vált, kivéve palatovelá-
risok előtt — mint délen. 
Az *i palatalizálódott, ill. palatovelárisok szomszédságában nyíltabbá 
is vált (e) — mint délen. 
Az *o-t и képviseli, kivéve palato velárisok előtt — mint délen. 
Az *o ő-vá és α-vá redukálódott, labializálta a rá következő *y-t — hason­
lóan a Szúr.-hoz, de *η előtt nem redukálódott — a délivel mutat bizonyos rokon­
ságot. Az *ö és az *e folytatói szintén a Szúr. nyelvjárásiakkal mutatnak egyezést. 
Az *u képviseletei szintén a délihez közelítik a Szal.-t. 
Az *ä folytatója a Szúr.-ban és az Irt.-ben tapasztaltaknak felel meg. 
Az *i folytatója nem mutat eltérést a szomszédos területekéitől. 
Az *ö képviselői az Irt.-hez közelítik a Szal.-t, de a palatovelárisok la-
bializálódása a Szúr.-hoz. 
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Az *íi a Szal.-ban következetesen delabializálódott — mint délen. 
Az *ö ugyancsak labializálta az őt követő palatovelárisokat, hasonlóan 
a Szúr.-hoz, kivéve az *r]-t, amely előtt palatalizálódott, mint délen; a nagyon 
általános à <~ 6 ingadozás azonban megkülönbözteti a Szal.-t a szomszédos 
területek nyelvjárásaitól. 
Az *ë folytatója nem mutat eltérést a szomszédos nyelvjárásokban ta­
lálható képviselettel összehasonlítva. 
Az *ö delabializálódott, kivéve palatovelárisok előtt — mint délen, és 
megőrizte elülső hangrendjét — mint a DT-ben, de a palato velárisokat labia­
lizálta — mint a Szur.-ban. 
Tehát mindenekelőtt a középső nyelvállásúak redukálódása a Szur.-hoz 
kapcsolja a Szal.-t, de az Ir t . felé mutató hangváltozások is körülbelül ugyan­
ilyen jelentőségűek. 
A nem első szótagi vokalizmusban bekövetkezett változások talán in­
kább az Ir t . felé közelítik, különösen ha arra gondolunk, hogy a Szúr. terület 
nagy részén kiveszőben levő vagy már kiveszett palatoveláris magánhangzó­
harmónia délről keletre ható tendencia lehet. 
Amikor meghatározott mássalhangzó-környezetben az interdialektális 
magánhangzó-megfelelésekben ingadozás mutatkozik, a Szál. a délivel és 
olykor a VVj. nyelvjárással egyezik meg, pl. (a W j . Trj. stb. adatokat a KT-ból 
idézem forrás jelölés nélkül): 
W j . awdt ~ Trj . opdt, DN updt 'Haar ' — Szál. updt 
W j . pam ~ Trj. pom, DN pum 'Gras' — Szál. pum 
W j . näyi <~ Trj. neyjl, DN nöwd, DT nàwd 'weiß' — Szál. náwd 
W j . kar}dt-, Trj. kurpt- ( < *kar)dt-), Ni. %orf- ~ DN %or)x-, Kaz. %Qrf-, 
0 %orf- 'klettern' — Szál. JçarjJç-, Içorjk-
Trj. jent- ~ Vj. jänt-, ~DN jänt- 'trinken' — Szál. jant-
Trj. set- ~ W j . sät-, DN sát- 'zu hören sein' — Szál. saf-
Trj. téti ~ DN táti 'Vater' — Szál. tat* 
Trj. jeji ~ DNjaja 'Bruder' — Szál. jajd, jâjd 
W j . kahy, Trj. kŰAdy ~ DN yetd 'Enkelkind' — Szál. k\etd 
A Szal.-ban meglevő tővégi -a ~ -e- váltakozás az Irt.-re is jellemző sa­
játosság. 
Az ősosztják derivációs magánhangzó-váltakozásokat a Szál. is őrzi, pl. 
W j . aldm, Trj. áAdm, DNotdm, Ni. otdm, Kaz. OAdm 0 aldm 'Schlaf ~ VVj. 
uldm, Trj. UAdm, DN otdm (!), Ni. utdm, Kaz. wQAdm, 0 wuhm 'Traum' — Szál. 
otdm ^ utdm 
Trj. más-, Kr. mos-, Ni. Kaz. mos-, 0 mos- 'lieben' ~ W j . Trj. DN Kr. 
Ni. mustd-, Kaz. mqstd-, O mustd- 'gefallen' — Szál. mos- ~ . mustd-
de csak a keleti nyelvjárásokra jellemző eseteknek a Szal.-ban nincs nyoma, pl. 
W j . ahr], Trj. âAdr), DN otdr], Ni. otdrj, Kaz. OAdrj, 0 aforj 'Anfang, Ende' ~ 
W j . uhrjtd-, Trj. UAdrjtd DN otdrjt-, Ni. otdrf-, Kaz. OAdrf — 'anfangen' — 
Szál. otdrj — otr/at- [o: ? otrpt-] 
Mássalhangzók 
Az *r), *k labializálódása ajakkerekítéses magánhangzók után szur-
gutias vonás, az ugyanilyen helyzetű *y-nék w-vé válása a nyugatira is jel­
lemző. 
A *k > k, $ fonómahasadás már dél felé mutat , de mivel nem követke­
zett be a k > %, megmaradt a keleties jelleg is. 
Az *A és az *l t, ül. az *t f általi képviselete kétségtelenül délies jegy. 
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A *c > £ a nyugati nyelvjárásokhoz köti a Szal.-t, noha az Irt.-ben van 
c is, de annak az á-sel való kapcsolata, mint már említettem, további vizsgá-
latot igényelne. A (*c » $ > t változás ősosztj. laterális előtti helyzetben 
szintén délies vonás. 
A *c >• /'változás a keletiben és a déliben egyaránt végbement, így a kö­
zelebbi kapcsolatokról nem árul el semmit. 
Az n előtti helyzetben lezajlott *y >> 97 változás az egész nyugati nyelv­
járásterületen is megtalálható. 
Amikor a W j . Szur.-ban eredeti *rjk helyén rj, y vagy k áll a nyugatiban 
megőrződött mássalhangzó-kapcsolattal szemben, a Szál. ez utóbbi csoporttal 
mutat egyezést: 
W j . karjdt-, Trj. kwrpt- ~ DN %or)X-, Ni. %or\-, Kaz. %qr\-, O %orf-
'klettern' — Szál. karjlg-, korjk-
V coy-, Trj . cok- ^ DN cor\%-, Ni. ëurf-, ëurjk-, Kaz. ëçrf-, ëçrjk-, 0 sorf-
'ausschlagen' — Szál. ëorjk-
V way-, Trj. wák- ~ DN war\%-, Ni. worf-, Kaz. worf-, wor\k-, O warf-
'behauen' — Szál. war)Jt-
Pár szóban több olyan hangváltozást is találunk, amelyek a nyugati 
megfelelőkben vagy azoknak is csak egy részében láthatók viszont, pl. 
W j . kofdrki, Trj. kófydr ~ DN kőtár, Ni. Kaz. küsar 'gestreiftes Eichhorn' 
— Szál. kMar 
V pëtdyhm, Trj. pëtdyAem ~ DN pëthm, DT pëtlim ~ Ni. pátiam, Kaz. 
pátiam, O pátiam 'dunkel' — Szál. pdtlam 
Ha a jövevényszavak hangalakja nyelv járáscsoportonként eltérő képet 
mutat , a Szál. az Ir t . dialektushoz közelebb áll, mint a többi keletihez, pl. 
V Trj. pirik ~ T>N púrák 'Pirogge' — Szál. pirak 
Trj. kinfà ~ DN këncà névutó — DN kdnëa 
Vj. kërpif, Trj. kirpdé, kirpsë ~ DN kermdé 'Ziegel' — Szál. kirmdë 
VVj. nipik, Trj . nipek ~ DN nepák, Ni. Kaz. népek 'Papier';— Szál. 
V Trj. ^ 'ras ~ DN piraá" 'alt ' — Szál. piras 
8.2. Alaktan 
Az egyes számú birtokra mutató személy jelek magánhangzója az első 
szótagi magánhangzótól függetlenül alsó nyelvállású maradt, vagyis őrzi a ke­
leti ősosztják állapotot, így ez az archaizmus szembeállítja a többi keleti nyelv­
járással, de megkülönbözteti természetesen a többi csoporttól is. 
A 0 jeles múlt idő e. sz. 3. személyű ragja keleties vonás. 
Az n eltűnése abszolút szóvégen teljes magánhangzó után az e. sz. 2. 
személyű igeragokban és személyjelekben szurgutias vonás. 
A többes számú tárgy és birtok sorában az e. sz. 3. személyének szuffi-
xuma at, és ez az Ir t . felé mutat. 
A kettős számú birtok r\dt jelének r\-je y helyett déli kapcsolatra utal. 
A *natj*nät comitativusrag eltűnése (csak egy adverbium őrzi) és he­
lyette az instrumentalisi at használata délies vonás. 
A nam morféma approximativusi és nyomatékosító funkciója főleg a 
Szúr.-hoz, kisebb részben a Vj.-hez is kapcsolja. 
Az egyszeri adatoltságú distributivusi pta a Szúr. atyafiság jele. 
Az ablativusrag hiánya és a helyette használatos iwdt névutó délies jegy, 
bár szórványosan a szurguti területen is (a pimiben) előkerül. 
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A személyes névmásokhoz csatlakozó, egyszer adatolt ablativusi nirjkt 
névutó a Szúr. felé vezető szál. 
Az s múltidő-jel megléte szintén a keleti szomszédhoz fűzi a Szal.-t. 
A passivumjel dj, d, ez az Ir t . nyelvjárások egy részével mutat egyezést. 
Egyértelműen a Szúr. nyelvjárásokkal rokonítja közelebbről a Szal.-t 
az a tény, hogy a rövidebb infinitivusképző mellett ismeri a hosszabbat is. 
A gerundiumnak a szabályos men melletti man képzője az északi nyelv­
járáscsoport felé jelent kapcsot. 
A gyéren adatolt prädikativ partikula a legkeletibb csoporttal (a Wj . -ve l 
és a Szúr. felé átmenetet képező Vart.-val) rokonítja a Szal.-t. 
Az *dysd igeképzőnek van keleties (Szúr.) dksd és délies ds folytatója is, 
pl. nömd^sdta, numdßsdta ~ Szúr. nömdlcsdta 'AyMaTb' (289), jontdsta ~ Szúr. 
jántdjcs9ta 'qHHHTb' (63). 
Az nt igekópző is palatalizálódhat a Szal.-ban az Irt.-hez hasonlóan, pl. 
pördrrft'a ~ Szúr. pörantdta 'TonraTb' (370), Ir t . purdúf- ua. (KT 729). 
Némelykor a VVj. im/im, Trj . emjem, DN em, DT im képzőnek Szál. és 
Ni. Kaz. (!) am felel meg, pl. 
W j . cicim, Trj. ciëem, DN cécem, DT cëcim ~ Ni. Kaz. SïSam 'kleiner 
Bär ' — Szal. SiSam 
de: VVj. kicim, Trj . kiSem, DN %ecem, Ni. Kaz. yXSem 'Schimmel' ~ Szal. 
%eéam 
VVj. ilim, Trj. %Aem, DN item, Ni. jetem, Kaz. jeAem, O jelem 'Scham' ~ 
Szal. itam 
8.3. Egyéb 
A 'tíz' fölötti számneveket (valószínűleg 'tizenhét'-ig) nyugati mintára 
a feöt névutóval képezik a Szal.-ban, pl. kit^öfárj, kitlçofôr] (o: kit-^ôf-jârj/jor)) 
'AßeHajmaTb' (114). 
A szorzó számnevek a különben csak a déliben megtalálható kes névutó­
val alakulnak, pl. dj kesa '3a pa3', kát kesydn 'ABa pa3a' (109). 
A VVj. Szúr. nyelvj árasokban ismeretlen a 'kard' alábbi megnevezése : Szal. 
attd kàhy (20), DN àttd kecd, Ni. attd keh, Kaz. aAtï keëï, O alti kési (KT 126). 
9. Következtetés 
A szalimi nyelvjárás olyan sajátosságokat mutat föl, amelyek kétség-
telenül a keleti csoporthoz kapcsolják, abból azonban viszonylag korán kivált; 
a szurguti csoportra jellemző magánhangzó-változások elérték ugyan, de azok 
részben eltérő eredménnyel jártak; morfológiai vonatkozásban is több szállal 
kapcsolódik a szurgutihoz, kevésbé viszont a Wj. -hez . A déli (ós általában 
a nyugati) csoportra jellemző hang- és alaktani változások egy része is kimu­
tatható a szalimiban. Mai állapotában a szalimit teljes mórtékben a keleti és 
a déli közötti átmeneti nyelvjárásnak látom, helyzete a Steinitz gyűjtéséből 
megismerhető keusi és atlimi nyelvj árasokéhoz lehet hasonló, amelyek körül­
belül azonos arányban tartalmaznak délies ós északias vonásokat. 
A szalimi nyelvjárás e szerény ismertetése természetesen nem pótolhatja 
a Tereskintól várható rendszeres leírást. Ezt remélni feljogosít minket az a 
körülmény, hogy a már több mint húsz (!) évvel ezelőtt megjelent vachi oszt­
ják nyelvtanának fő címe szerint az az osztják nyelvjárások bemutatását célzó 
sorozatnak az első része. Amíg azonban a teljes sorozat megjelenik, talán e kis 
írás is adhat némi eligazítást a szalimi nyelvjárásbeli állapotokról és annak az 
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osztják nyelvjárások rendszerében elfoglalt helyéről. Az általam felvázolt kép 
talán még e szótár anyagának további hasznosításával is finomítható lenne, 
bár csak egyre több kérdőjellel, hiszen az ofszet eljárásnak köszönhetően sok 
következetlenség és hiba gyakran állítaná megoldhatatlan problémák elé a 
kutatót .
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A Phonological and Morphonological Survey of the Salym 
Dialect of Ostyák 
by LÁSZLÓ HONTI 
N. I. TERËSKIN'S Eastern-Ostyak dictionary CJiOBàpb BOCTOHHOXaHTHÖCKHX 
ÄHajieKTOB (Leningrad 1981) contains matériái from the so far hardly known dialect 
spoken along the river Salym. On the base of the matériái published in the dictionary the 
author attempts to establish the phonology and morphology of the dialect in question and 
also to set out it in the system of the Ostyák dialects. 
The phonology of the Salym-dialect is the following: 
Vowels 
First syllable Non-first syllable 
u i i 
o e e 




p t ( k k0 lg ?A?0 
w j y Yo (x) 
m n n n V Vo 
s s 
r l (?) 
In establishing the phonèmes historical considérations had to be taken intő account due 
to the nature of the publication and consequently, the phonological history of the dialect 
has also been introduced. 
The vowel-harmony is not working in the Salym dialect any more and there is no 
trace of paradigmatic vowel-alternations in it as they are known in Vach-Vasjugan-Surgut 
dialect. 
The morphology of the Salym dialect can be described only insuff iciently on the 
base of the small amount of phrases and sentences contained in the dictionary. Paragraph 
4. contains the suffixes used in différent paradigms. After having studied other, mostly 
morphological détails the author sets out to discuss the relation of the Salym dialect to 
the neighbouring (Eastern: Vach-Vasjugan-Surgut, Southern: Irtyá) dialects. 
The characteristics of the Salym dialect as they are shown in this paper lend them-
selves to the following conclusion: the Salym dialect reveals features that undoubtedly 
link it with the Eastern group from which, on its part, this dialect separated very early, 
and although the vowel-alternations characteristic to the Surgut group reached it with 
partly différent results, as regards morphology it is closer to the Surgut, than to the Vach-
Vasjugan dialects. 
A certain amount of phonological and morphological changes characteristic to the 
Southern (and generally the Western) group can also be found in the Salym dialect. In its 
présent state the Salym dialect must be taken as a transitional dialect between the Eastern 
and Southern dialects, its position can be parallelled with the dialects spoken in Keuái and 
Atlym known from the collection of W. STEINITZ, containing southern and northern fea­
tures in about equal proportion. 

Vaszjugáni osztják szövegek 
Az alábbi osztják szövegeket L. I. KALININA votják nemzetiségű szovjet 
néprajzkutató és nyelvész gyűjtötte és jelentette meg igen kis példányszámú 
és szinte hozzáférhetetlen kiadványokban. E mesék a legkeletibb osztják 
nyelvjáráscsoportnak a Vaszjugán folyó vidékén beszélt „tájszólását" kép­
viselik. Ebből a dialektusból eddig csak K. F . KARJALAINEN és N. I. T E R E S -
KIN gyűjtött anyagot, az előbbi részben kitűnő szótárában (K. F . KARJALAI-
NENS Ost jakisches Wörterbuch, bearbeitet und herausgegeben von Y. H. 
TOIVONEN. LSFU X/I—II. Helsinki 1948 [ = KT]), részben pedig nyelvtani 
feljegyzéseiben (Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen Mund­
arten von K. F . KARJALAINEN, bearbeitet und herausgegeben von E. VÉRTES. 
MSFOu. 128. Helsinki 1964) lett kiadva, az utóbbié nemrég jelent meg értékes 
keleti osztják szótárában (CJiOBapb BocTowoxaHTbiHCKHx jtfíaJieKTOB. JleHHH-
rpajj 1981). A KT előszavának tanúsága szerint (KT XVI. 1.) 77 oldalnyi szö­
veget is följegyzett Karjalainen, amely talán belátható időn belül végre köz­
kinccsé lesz. Ugy érzem, sem most, sem annak kiadását követően nem mond­
hatunk le semmiféle obi-ugor anyagról sem, még ha csak ilyen kis morzsákról 
van is szó, mint az alábbi szövegpublikáció, hiszen aligha nyílik lehetőség 
helyszíni gyűjtésre indulni, mielőtt végleg elhalna a vogul és az osztják szó. 
Egyelőre tehát csak Kalinina gyűtéséből állnak rendelkezésre összefüggő 
szövegek ezen dialektus tanulmányozására, amely voltaképpen szinte teljesen 
azonosnak tűnik a vachi (V) nyelvjárással. Hangtani téren talán az egyetlen 
lényeges különbség köztük az U/FU *s-/*s- eltérő képviselete: V l-, Vj. 0-
i előtt és j - más magánhangzó előtt. Morfológiai téren a többes számú 1. sze-
mélyű személyjelnek és -ragnak a V-ben (labiális magánhangzó -f) y, míg 
a Vj.-ben (magánhangzó -f-)wa hangalakja. Morfonológiailag lényeges eltérés: 
a paradigmatikus magánhangzó-váltakozás a V-ben sokkal közönségesebb, 
mint a Vj.-ben; ha fennállnak a váltakozás feltételei, a V-ben legtöbbnyire 
be is következik, míg Karjalainen gyűjtésének tanúsága szerint a váltakozás 
a Vj.-ben legtöbbnyire elmarad. Arról korai volna nyilatkozni, van-e vala­
milyen lényeges mondattani eltérés a legkeletibb nyelvjárás e két változata 
között. 
Kalinina szövegeinek hangtani sajátosságairól a lejegyzés elnagyoltsága 
hövetkeztében a részletekre vonatkozóan nehéz volna valami biztosat mon­
dani, a Karjalainen rögzítette állapottól eltérőre rámutatni. Annyit mégis 
meg merek kockáztatni, hogy a t realizációja ê a 2., 3., 4., 5. és 6. szöveg 
közlőjének nyelvében (a szurguti csoporthoz tartozó tromagani nyelvjárásban 
is c van a többi keleti nyelvjárás t'-]e helyén, 1. H O N T I : ALH 27: 273), az 
1. szövegben viszont többnyire í'-vel találkozunk. Karjalainen adataiban is 
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többször jelentkezik U nem szókezdő ï helyén. E szövegekben még ritkább 
az első szótagi alsó nyelvállású magánhangzót tartalmazó tövekben a para-
digmatikus magánhangzó-váltakozás, mint Karjalainen eddig publikált anya­
gában, ebben az alább közlendő anyagban ti. csak a felszólító módú igeala­
kokban fordul elő, míg az időjel nélküli múltból szinte csak a tematikus igék 
köréből van rá példa: kolayën 'meghalt' (3/16), vö. kalakal ua. (3/2). Feltűnően 
gyakoriak a ydljydl, kdljkdl inchoativ képzővel ellátott igék, ezek olykor a be­
álló, olykor meg talán a momentán-inchoatív cselekvésre utalnak. 
Kalinina szövegeinek e folyóiratban történő (újbóli) publikálásával, az 
eredeti feljegyzés szerinti és az általam fonematikusan átírt változat egymás 
melletti közlésével mindenekelőtt az a célom, hogy a megszerezhetetlen kiad­
ványokból átmentsem és a kutatók rendelkezésére bocsássam őket. Szüksé­
gesnek vélem az eredeti, cirill betűs anyagot is s z i n t e b e t ű h í v formá­
ban közölni. A cirill betűs eredetin nagyon kevés módosítást hajtottam végre: 
csak azokat a betűhibákat javítottam, amelyeknek sajtóhiba voltában szinte 
teljesen biztos vagyok; az egyéb hibákat és a következetlenségeket jobbnak 
láttam nem kiigazítani; a központozáson csak akkor változtattam, ha az 
értelem szerint számokkal elkülönített mondatok ezt feltétlenül szükségessé 
tették. A betűket egységesítettem: az ü hang jelölésére — ha nem hallotta 
félre — Kalinina legtöbbnyire az ü-t használta, amely helyett a cirill betűs 
szövegben y-t írok; majdnem teljes következetességgel a latin rendszerű ábc 
j betűjét alkalmazza a j hang jelölésére, ehelyett én az egyszerűség végett 
cirill ü-t írok; az 1. szövegben a palatális hangrendű szók ifc-ját cirill K-val, 
a veláris hangrendű környezetben jelentkező k-t pedig latin &-val írja viszony­
lag következetesen, e kettő helyett is célszerűbbnek láttam a megfelelő cirill 
betűt használni, tehát a K-t. Kalininának az első szöveg végén a transzkrip­
cióra vonatkozóan közölt megjegyzéseit szó szerint idézem. „Co^eTaHHe 6yKB 
HZ 03HaMaeT 3aAHeH3LiqHtlfi HOCOBOÍÍ 3ByK; y — 3aÄHeH3bmHbIH 3B0HKHÍÍ uiejieBOH: 
AYLH — ajibBeojiHpHbie; k rjiyöoKHH 3aAeH3bmHbiH 3ByK; ' o5o3Ha^aeT MHrKOCTb 
comacHoro, nocjie KOToporo 3HaK nocTaßjieH; ä — iiinpOKHH rjiacHbiíi 3, nepeA-
nero pflAa, HH>KHero noAbeMa; ö — nepeAHefl3bnmbm jia6najiH30BaHHbiH rjiacHbiíí 
cpeAHero noA^Ma, noaoÔHbiH HeMeijKOMy ő; ü — nepeAHensbnHbiH oryöjieHHbm 
rjiacHbiií BepxHero noAbejvta, noAoÖHbiö HeivieijKOMy ü; s — peAymipoBaHHbiíí 
rjiaCHbiíí" (a lentebb leírt forrás 92. lapján). A ' jel feltehetőleg a rá következő 
szótag magánhangzójára eső főhangsúlyt hivatott jelölni, tehát pl. 'manaA -*• 
ta'pal ' tavaly', Kb''AüKüA —• kala'kal 'meghalt', amelynek megadását az átírt szö­
vegben feleslegesnek tartom, vagyis: tapal, kälakal. — Kalinina csak a 2—5. 
szövegek mondatait látta el sorszámmal, ezek azonban nem az általa közölt 
mondatok sorszámai, hanem csak arra utalnak, hogy az általuk bevezetett 
mondatok TERËSKIN szövegeiben hányadik mondatnak felelnek meg (erről 
1. lentebb); az itt közölt összes szöveg mondatainak számozása csak az egy­
másutániságot, a sorrendiséget mutatja, és célom vele a cirill és latin betűs 
változat megfelelő részeinek, ül. a fordításnak az összevetését megkönnyíteni. 
A szövegek latin betűs, fonematikusan átírt változatának közlése azért cél­
szerű, mert így — az eredeti egyidejű megjelentetésével — lehetséges a hibás 
adatok korrigálása, továbbá a tudományos feldolgozást megkönnyíti az ismert 
és olvasható íráskép. 
A latin betűs átírás a Karjalainen gyűjtötte anyag alapján a W. STEINITZ 
által kidolgozott fonematikus transzkripciónak felel meg azzal a különbséggel, 
hogy nem első szótagban a redukált magánhangzót a szó hangrendjétől füg-
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gően 5-nak, ül. a-nek írom. Kerek zárójelben közlöm azon hangokat jelölő 
betűket, amelyek hiánya a cirill betűs szövegben feltehetőleg fonetikai okok­
kal magyarázható, pl. 'aMblKüAKhH -*• amd(t)kalk§n 'állítottak, ültettek' (Kar-
jalainennál ' felelne meg a hiányzó í-nek: *amd'kalkdn). Ugyancsak kerek 
zárójelben adom meg az instrumentalis-comitativus és az instructivus ragjá­
nak í-jét is (ezek Karjalainen Vj. anyagában is legtöbbnyire már csak c jellel 
vannak visszaadva, valamint Terëskin gyűjtésének tanúsága szerint a V nyelv­
járásban is gyakrabban hiányoznak, mint a századfordulón). Pár esetben az 
átírt változatba szögletes zárójelbe véve beírtam az általam feltétlenül szük­
ségesnek vélt kiegészítéseket. Mivel Kalinina lejegyzése annyira elnagyolt, 
hogy szinte minden második-harmadik szóalak igényelne valamilyen kom­
mentárt, a legsúlyosabb hibákat is megjegyzés nélkül, a latin betűs részben 
javított változatban közlöm, pl. n'o'pocKy m'jäAKhH 'KOAUM nay -*• föras-kujyím 
täjalkan kolêm päy 'a két kereskedőnek (ti. a kereskedőnek és a feleségének) 
három fia van ' (6/2), MÜHä 'rfblAMbmh aA MhHA'hMKaÁ' -*• mänä nilkdmtêy al 
mënhmkâl 'a nyolcadik évemben jár tam' (3/1). Olyankor is a Karjalainen-fé-
le anyag alapján várható alakot írom, amikor a Kalinina közölte változat 
helyességét sem merem teljes bizonyossággal kétségbe vonni, pl. az 1. szöveg-
ben az időjel nélküli múlt idejű igealakok e. sz. 3. sz. alakjában a szabályos 
-ayhHJ-äyhH személyrag helyett gyakorta található -ayblf-äyu. is, ilyenkor min­
dig a Karjalainen-fóle gyűjtésben is rögzített -aydnj-äydn végződést írom. Az 
eddigi forrásokban nem adatolt szavak helyes olvasata Kalinina transzkrip­
ciójából nem állapítható meg, ezért az ilyen szókra a latin betűs változatban 
kerek zárójelbe vett kérdőjellel hívom fel az olvasó figyelmét. Mindössze három 
esetben nem boldogultam a Kalinina közölte adatokkal, ezek helyét a latin 
betűs szövegben kipontoztam, de e szavakat is felvettem a szó jegyzékbe az 
esetben nem boldogultam a Kalinina közölte adatokkal, ezek helyét a latin 
betűs szövegben kipontoztam, de e szavakat is felvettem a szó jegyzékbe az 
eredeti írásmódot megtartva. 
Meg szeretném emlékeztetni e közlemény felhasználóját arra, hogy több 
mint egy évtizeddel ezelőtt ERDŐDI JÓZSEF és KECSKEMÉTI ISTVÁN is érde­
mesnek látta az 1. számú szöveget transzliterált változatban felhasználhatóvá, 
közkinccsé tenni (Ein Märchen im Vasjugan-Dialekt des Ostjakischen. UAJb . 
42 [1970]: 156 — 162). Erdődi ós Kecskeméti ugyan fonematikus transzkripció­
ként aposztrofálta átírását, de hogy mennyire nem az, hadd igazolja egy ki­
ragadott töredék Kalinina eredeti lejegyzésében (a), Erdődi és Kecskeméti 
transzliterációjában (b) és az általam alkalmazott átírásban (c): 
a) bjAhHh nyk 3im>MK7>A6hA MbtH3 ríhAakbma 
b) djhnd nuk etdmkdlvdl mim pdlakSna 
c) ej-lä(t)nd nuk-etdmkdlwdl min-pälakina(t) 
'egyszer (csak) felbukkan egy ócska dobozzal' 
Részint ez a körülmény, részint pedig a Kalinina szövegében levő hibák javí-
tatlanul hagyása, a helyenként tapasztalható téves vagy pontatlan fordítás 
késztetett arra, hogy ezt a szöveget is közöljem javított ós földolgozott for­
mában. 
A szövegek lelőhelye és a közlők: 
1. XaHTblHCKaH CKa3Ka. H3HKH H TOIIOHHMHfl CHÖHPH. I. TOMCK 1966. 
88 — 95. Kalinina ezt (a nálam 1. számú) szöveget 1957-ben a Tomszki terület 
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novovaszjugáni kerületének Kuntiki nevű településén jegyezte le az akkor 
26 esztendős VENIAMIN ILIŐ VILEXN nevű osztjáktól, aki a gyűjtő szerint jól 
tudott mind osztjákul, mind oroszul. 
2. XaHTblHCKHe TeKCTbl. H3HKH H TOIIOHHMHfl CMÖHpH. II. TOMCK 1970. 
19—27. I t t négy szöveget közölt Kalinina (a jelen publikációban ezek a 2., 
3., 4. és 5. számúak), ezek voltaképpen az N. I. TERËSKTN O^epKH AHaJieKTOB 
xaHTbiHCKoro íi3biKa (MacTb nepBan. BaxoBCKHÍí AHajieKT. MocKBa—JlemiRTpaA 
1961) c. könyvében levő első négy szöveg (i. m. 99—108) orosz fordításának a 
vaszjugáni osztjákra történt (,,vissza")fordításai. Ezeket Kalinina 1966-ban 
írta le Novij Vaszjugán településen a következő osztják „fordítók" közremű­
ködésével: IVAN KONDRATEVIC MOGUTAEV (szül. 1917), USTINJA SEMËNOVNA 
ARACHPAEVA (szül. 1898), AmájA JAKOVLEVNA KARMAIÉVÁ (szül. 1908). 
3. 'KOJILIM nay »TpH cbma« (xaHTbiHCKan cKa3Ka). H3HKH H TonoHHMHH 
CnÖHpH. III . TOMCK 1970. 45—60. A szöveg közlője az 1899-ben Timelga köz­
ségben született és a Tomszki terület kargaszoki kerületének Ajpolovo telepü­
lésén élő ALEKSANDR NIKOLAEVIC BARDIN, aki osztják anyanyelvét és az oroszt 
egyformán jól beszélte. 
Végezetül szó jegyzékben összefoglalva közlöm e hat szöveg szókincsét. 
A követett abc: V ( = a, ä, e, i, i, o, o, ö, ö, u, ü, ä, ő, ë, o), c, j , %, y, k (g), l, 
l, T, m, n, n, n, t], p, r, s, é, s (z), t (d), t, w. Az első szótagi magánhangzójuk­
ban eltérő, egy tőből származó szókat önállóan közlöm, de „ ~ " jellel utalok 
összetartozásukra; a különféle képzett alakokat — ha első szótagi magán­
hangzójuk megegyezik — egy szócikkben adom meg. Ha egy névszó alapszava 
a szövegekben nincs adatolva, a szócikk végén Karjalainen föl jegyzésében 
szögletes zárójelben és , , < " származtatási jellel azt is idézem. 
Köszönetet mondok GERT SAUERnak, Sz. BAKRÓ-NAGY MARiANNE-nak és 
CSEPREGI MÁRTÁnak, akik voltak szívesek az alábbi szövegeket elolvasni és 
segítséget nyújtani néhány problematikus hely értelmezésében-
Szövegek 
(Az alábbiakban egymás mellett olvashatók az eredeti lejegyzésû szövegek, 
latin betűs fonematikus átírásuk és a magyar fordítás.) 
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1. 
йунгк йогън канънгнъ, монгк йогън канънгнь 
(1) вълкалъкън имкърйтгСкьн. (2) ими пгСэл торма вауънтъвъл. (3) pätrC 
т'эл кор оутына ълавъл. (4) ими н'ан' йоу тувъл, илкьн, ос ълынтълкън кор 
оутыйа. (5) ъйланъ йаунъ н'анъ ъитъ мъйилкьллил. (6) толлоувълт, рат'ън 
върати. (7) ими йисмин йоу йоуълкълвъл. (8) „нот рат'ъ мътали въра, 
йаунъ мин н'ан'ъ пъ ънтъ мъйимсит. 
(9) päm' нук кулкълвъл кор оутыйоу. (10) йаймъл выуылкъллътъ, т'иула 
йоуолкъллътъ. ван оутыйа пънмын, мънкълвъл. (11) йом т'иула о'уъкълвъл, 
ко'свъ вэркълвъл. (12) ван пууъл соккълвъл косвъко'у, мънкълвъл, оу н'оуърълтъ 
йууътъ, йоркъллътъ. (13) пСа н'оуърълтънтъл, т'у н'оуърълтънтъл, мъу ну у 
кичъутъуълкълвъл, йунгк нук этъмкълвъл, сэмъл н'аръуъки. 
(14) uöyä йолоувъл: (15) „моуоли нонгъ масвъл?" (16) päm' uöyä толъу-
кълвъл: (17) „мйнй мътй мын' пълакы мъйи." (18) йунгк ыллаутънтъуълкъл-
въл. (19) йоу моуи ван ламитйл, коу ламитал, ъйлънъ нук этъмкълвъл мыну 
пълакына. (20) рат'ъ мъуълкъллътъ, uöyä йолоувъл: (21) „итън им уйна 
пъна, толка: (22) »мана мътйликъ йънган йъуа, ънтъ йънган ал йъуал" 
(23) päm' ос мънкълвъл. (24) итън мын'али ъсм уйла пънкъллътъ. (25) 
номлымтъуълкълвъл: (26) „мана мътйликъ йънган йъуа, ънтъ йънган ал 
йъуа." (27) йоу моуи ван войнгълауън, коу войнгълауън, ъйланъ нук вэръм-
тънтълнъ котъл илъ варвъл — конък, коръл илъ варвъл — конък. (28) катълнъ 
тумын йъм ни, сунгнъ ъй вит'ълнъ ö'pmö, ъй со'уълнъ öpmö. (29) ни йо'уа 
йолоувъл: (30) „нук кула m'ä, сунгк котл йора питье. (31) йау коуън вэрта 
мънкасът, нонг кола войуйън. (32) päm" нук кулкълвъл, нингнъ пан'а тууылкъл-
лътъ, л'оуытыуълкъллътъ, ко йъм воръв йоуй. киркълвъл, ко йъм йэрнйе ънкъл-
въл, сапык йъм киркълвъл. (33) ъси т'ораску йъм иувъе иуълкъллъкън. 
(34) том пэлъунъ кйнй am3 чонча мънйуи, там пэлка лауъмкълвъл. (35) 
полън камт'ыв päm3 т'умын йъм кат амтауън. тоулънг вайъу поръулънтъл 
1. 
Az ördög folyójánál, az erdei szellem folyójánál 
(1) Volt két öregember. (2) Az asszony mindig az istenhez imádkozik. 
(3) Az öregember állandóan a kemencén hever. (4) Az asszony kenyeret hoz 
be, esznek, ismét lefekszenek a kemencére. (5) Egyszer (csak többé) nem ad­
nak nekik az emberek kenyeret. (6) Azt mondják: „Dolgozzon az öreged!" 
(7) Az asszony sírva hazamegy. (8) „Te, öreg, dolgozz valamit, az emberek 
kenyeret sem adtak nekünk." 
(9) Az öreg fölkel a kemencéről. (10) Fogja a fejszéjét, jól megélesíti, 
a vállára téve elindul. (11) Zelnicét jócskán vág, vesszőket készít. (12) Egy 
rövid hevedert fon a vesszőkből, elindul, a fákkal áradást kelt (?). (13) Amint 
így ringatja, ringatja, lassanként előbukkan a föld, megjelenik egy ördög, 
a szeme izzik. 
(14) Mondja: (15) „Mi kell neked?" (16) Az öreg válaszol neki: (17) „Adj 
nekem valamiféle ócska dobozt!" (18) Az ördög alámerül. (19) Rövid ideig 
időzik el, vagy hosszú ideig időzik el, egyszer (csak) fölbukkan egy ócska 
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1. 
jurjk joyén kanêrjnd, mörjk joyên kanêrjnd 
(1) wâlkaldkdn im-iki rätkdn. (2) imi tel torma waydntdwêl. (3) rät tel 
kor oytind âlawdl. (4) imi nän joy-tuwêl, ilkdn, os âlintàlkên kör oytdja. (5) ëj-
lä(t)nd jaynd nän(t)d ëntd mëjïlkdllil. (6) töldywslt: „rätän weräti!" (7) imi 
ismin joy-joydlkdlwdl. (8) ,,norj, rata1, metäli werä, jaynd min(t) nän(t)d-pd 
ëntd mëjimsil." 
(9) rät nuk-külkdlwdl kör oytäjoy. (10) jäjmdl wë(j)yilkdlldtd, tiy(d)lä 
jőyd(t)lkdlldtd, wan oytdja pänmin mënkdlwdî. (11) jom tiy(d)lä öyd(t)kdlwdl, 
köswä(t) werkdlwdl. (12) wän püydl sökkdlwdl köswätöy, mënkdlwdî, öy nöyd-
rdltd (?) juy§t(t)§, jorkilldtd. (13) tu noyërêltëntal, tu noyërêltêntal mëy nuy-
-kicdytdydlkdlwdl, jurjk nuk-etdmkdlwdl, semdl närdy-dki. 
(14) joyä joldywdl (?): (15) ,,moydli norjä maswdlV (16) rätjoyä töUy-
kdlwdl: (17) ,,mänä metä min-pä\aki mëji!" (18) jurjk il-laytintdydlkdlwdl. (19) 
jöy möyi wän lämitäl, koy lämitäl, ej-lä(t)nd nuk-etdmkdlwdl min-pälakma(t). 
(20) rata me(j)yilkdlldtd, joyä jo\dywdl: (21) ,,itan äsdm ujnd päna, tölka: 
(22) )>mänä metälikd jeijän jeyä, ëntd jerjän äljeyä!«" 
(23) rät os mënkdlwdî. (24) itdn minali äsom-ujla pänkdlldtd. (25) nom-
lêmtdydlkëlwdl: (26) ,,mänä metälikd jerjän jeyä, ëntd jerjän äl jeyä!" (27) joy 
möyi wän wojrjilayën, koy wojrjilaydn, ej-lä(t)nd nuk-werimtdntälnd kötdl ild-
-war(t)w§l, kondk, kordl ild-war(t)w§l, kondk. (28) katêlnê tu-min(t) jëm ni, 
sür\(k)nä(t) ( ?) ëj witdlnd örtö ( ?), ëj süydlnd örtö ( ?). (29) ni joyä jo\dywêl: 
(30) „nuk-külä të, sürjk kotdl jora pitds ! (31) jay koydn wertä menkäsdt, norj köla-
-wojujdn". (32) rät nuk-külkdlwdl, nirjnd pana tuyilkdlldtê, loyitdydlkdllêtê, kujëm 
wordw jöyä kirkdlwdl, ku jëm jernäs ën(t)kdlwdl, sapêk jëm kirkdlwdl. (33) ësi tő-
ras-ku jëm iywds iydlkdlldkdn. 
(34) tom peldynd känä atconcä mënaydn, tem pelkä läydmkdlwdl: (35) po-
lên-kamtiw-rat tu-min(t) jëm kat amtayên, toylêrj wajêy pördyläntal sàyi(t) 
dobozzal. (20) Oda adja az öregnek, mondja neki: (21) „Este tedd a fejed alá, 
mondd: (22) »Ha leszel a számomra valamivé, (hát) légy, ha nem leszel, (hát) 
ne légy!«" 
(23) Az öreg hazamegy. (24) Este a kis dobozt a vánkosa alá teszi. 
(25) Gondolja: (26) „Ha leszel a számomra valamivé, (hát) légy, ha nem 
leszel, (hát) ne légy!" (27) Rövid ideig aludt vagy hosszú ideig aludt, egyszer 
amikor fölébred, kinyújtja a kezét, meleget érez, kinyújtja a lábát, meleget 
érez. (28) A házában egy olyan szép nő van, éppen olyan szép, éppen olyan 
gyönyörű, mint a nap (?). (29) A nő mondja neki: (39) „Kelj föl hát, dél van 
(tkp. a nap ['Sonne'] á nap ['Tag'] közepére ju to t t ) ! (31) Az emberek rég 
dolgozni mentek, te elaludtál." (32) Az öreg fölkel, a nő a szaunába vezeti, 
megmosdatja, a férfi szép nadrágot húz magára, szép inget vesz föl, csizmát, 
jót húz fel. (33) Olyan finom ételt esznek, mint egy kereskedő. 
(34) A túlsó oldalon Känä kiment az udvarra, erre tekint: (35) a Ken­
derkorbács-Öreg milyen szép házat épített, (mintha) egy repülő madarat után-
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съуы кънчыйи. (36) кана нуръутъулкълвъл кан päm'ä, сэмъл йойъ чокъслълтъ. 
(37) „ънкътанг нонг кан въсън, катан пан\ полън камт'ыв päm' т'умын йъм 
кат вэрауън." 
(38) кана таупыл нуръутъуълкълвъл päm'ä, кар понгла ымълвъл. (39) 
тыула-таула кыл'т'ъутъвъл, автъ мунглали каскъвлъл, кармана нурмыл'тъ-
уълкъллътъ, кана нуръутъуълкълвъл, кан сэм йойъ чокъслълтъ. (40) „ънкътанг 
нонг кан въсън, нонг понгланнъ сонг ангкъл, полън камт'ыв päm' т'умын йъм 
ни кйсйуън. (41) нонг кан въсън, т'иминт ни ънтъ касвън." (42) „йуууси 
кисати." 
(43) чымъл вълкълвъл, йъм иувъс татъувэркълвъл, канакъ йолоувъл. (44) 
„йилй полън камт'ыв päm'ä, йуууси тау йъуати." (45) кана нуруутыуылкъл-
въл, оупы понлымтьуълкъллътъ, ъй ко'ръл кана, ъй ко'ръл ко'мън: (46) „полън 
камт'ыв päm', канъ нонгъ вауъс." (47) uöyä йолоувъл: (48) „кан моуинъ мана 
йъм сэмнъ лиуауи, там новотонтърам вълмам, йъм сэмнъ ънтъ лауъмтъс." (49) 
päm' чауинтъуълкълвъл, нингъл йо'уа йолоувъл: (50) „моула мънвън? (51) 
йокън пъ ъй т'у интот." (52) коты вэръмтъли, канъ касы ваулъ. 
(53) päm" мънкълвъл кана. (54) канъ чай инта амыкъллътъ. (55) päm' ъй 
към ка ко'уълкън иуълкълвъл йънгк. (56) кунтъ т'у йънгк йъуилъм куйън ? (57) 
питкълвъл, чокин-чокин полъсвъл. (58) кананъ канпъунъ кауръмтьулкъллътън, 
вълъкъ ръкътъуълкъллътън, вътл уйна мын' пълакали. (59) йалымын нуръуъл-
тъуълкъллътън йоупа. 
(60) päm" йоу моуи ван войнгълауъ, към ко войнгълауъ, ъйланъ нуу 
вэръмтъуълкълвъл. (61) ни ънтим, кат ът'ъу, йылкали лалмълъвъл, пьш кол. 
(62) ими uöyä йолоувъл: (63) „ма йууъм möymä ал ивти." 
(64) конуъмтъуълкълвъл, ос мънкълвъл, оу н'оуърълтъ тъуыйа. (65) т'у 
н'оуърълтънтъл, т'у ноуърълтънтъл, ъйланъ йунгк нук этъмкълвъл. (66) 
„моуоли нонгъ масвъл?" (67) „мана масвъл мын' пълак." (68) йунгк ыллаутьн-
тъуълкълвъл. (69) йоу моуи ван ламитал, коу ламитал, ъйланъ нук этъм­
кълвъл мын' пълакына. (70) päm' выуълкъллътъ, йоупа мънкълвъл. 
(71) итън ълынтынталнъ ъсм уйла пънкъллътъ: (72) „мана мъталикъ 
йънган йъуа, ънтъ йънган ал йъуа." (73) йоу моуи ван войнгълауън, към коу 
войнгълауън, ъйланъ нуу вэръмтъуълкъвъл. (74) котъл илъ варвъл — т'умын 
zott volna. (37) Känä fut a cárapóhoz, szemére veti: (37) „Hát nem te vol­
nál-e a cár, a házad mint egy szauna, a Kenderkorbács-Öreg olyan szép házat 
csinált!" 
(38) Känä átfut az öreghez, leül a kemence mellé. (39) Ide-oda forgoló­
dik, észrevesz egy kis hajcsomót, zsebre dugja, a cárhoz fut, a cár szemére 
veti: (40) „Hát nem te volnál-e a cár, te melletted (mégis csak) egy szét­
égett (?) tuskó van, a Kenderkorbács-Öreg (pedig) milyen szép nőt talált. 
(41) Te cár vagy, (de) ilyen szép nőt nem találsz." (42) „Hadd találjon!" 
(43) Eltelik egy kis idő (tkp. él egy keveset), finom ételt készít, így szól 
Känähez: (44) „Menj át a Kenderkorbács-Öreghez, jöjjön át!" (45) Känä 
átszalad, kinyitja az ajtót, az egyik lába a házban, a másik kint van (és mond­
ja): (46) „Kenderkorbács-Öreg, a cár hívott téged."* (47) Mondja neki: (48) 
„A cár miért nézett rám (most) jóságosan, (amikor) eddigi életemet leélve 
soha nem nézett jó szemmel? !" (49) Az öreg készülődik, a nő mondja neki: 
(50) „Miért mész? (51) Itthon is éppen olyan finom étel van." (52) Mit lehet 
tenni, a cár hivatja az embert . . . 
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käncäji. (36) känä nordytdydlkdlwdl kan-rätä, semdl joj(t)d cokdsldltd: (37) ,,..., 
no'f] kan wäsän, katan ësi pan, polän-kamtiw-rät tu-min(t) jëm kot weräydn!" 
(38) känä taypil nordytdydlkdlwdl rata, kor pörfla imälwäl. (39) tey(d)lä-
tay(d)la kil'täytäwäl, awti mur\(kä)\ali käskdlwdl, karmana normiltdydlkdlhtd, 
kana nordytdydlkdlwdl, kan sem joj(t)ä cokäslältä: (40) „..., nörj kan wäsän, 
nor] pőrjlannd sör] ( ?) ärjkdl, polän-kamtiw-rät tu-min(t) jëm ni käsäydn. (41) 
norj kan wäsän, t'i-mint ni ëntd käswdn." (42) „joy ësi Jdsâtil" 
(43) cimdl wàlkdlwdl, jëm iywds tätdy werkdlwdl, känäkä jo]äywäl (?): 
(44) „jelä poldn-kamtiw-rätä, joy ësi tëy jöyätif" (45) känä nordytdydlkdlwdl, 
oypi pon(c)ldmt§ydlkdlldtd, ëj kôrdl ka(t)n§, ëj kördl komdn: (46) ,,poldn-kamtiw-
-räÜ, kann§ nor\d(t) wayds". (47) jöyä jolëywdl: (48) „kan möyänd mänä jëm 
semnä(t) liyäydn, tem nowdt-ontdram wälmam jëm semnä(t) ëntd läydmtas? !" 
(49) rät' cäyintdydlkdlwdl, nirjdl jöyä joldywdl (?): (50) ,,möy(d)lä mënwdn? 
(51) jokdn-pd ëj-tu int-ot." (52) köti werdmtdli, kannd käsi wayli. . . 
(53) rät mënkdlwdl kana. (54) kannd cäj intä amd(t)k§lldt§. (55) rät ëj 
kam kä(t) köydlkdn iydlkdhvdl jërjk. (56) kuntd tu kërjk jöyildm kujdl? ! (57) pet-
kilwdl, cökin-cökin pöl§(y)sw§l. (58) känänd, kan päyne kayrdmtdydlkdlldtdn, 
wälaka rëkdjdydlkdlldtdn, wät(3)l ujnd min-pälakal'i. (59) jaldmin nördydltd-
ydlkdlldtdn joypa. 
(60) rät joy möy(d)li wän wojrjilaydn, kam koy wojfjilaym, ej-lä(t)nd 
nuy-we,rimtdydlkdlwdl: (61) ni ëntim, hat ëtdy,. jilkaïi lähndlwdl, pës kôl!. . . 
(62) imi joyä joldywdl: (63) „mä juyim töytä äl iwtiV 
(64) konydmtdydíkdlwdl, os mënkdlwdl öy noyêréltè tàydja. (65) tu noyd-
r'dltdntal, tu noyarëltêntal ëj-la(t)nd jurjk nuk-etdmkdlwdl: (66) „möydli nörjä 
maswdlV (67) „mänä maswdl min-pälaki!" (68) jurjk il-laytintdydlkdlwdl. 
(69) joy moyi wän lämitäl, koy lämitäl ëj-la(t)nd nuk-etdmkdlwdl min-pälaki-
na(t). (70) rät wë(j)yilkdlldtd, joypa mënkdlwdl. 
(71) itdn âlintdntalnd àsêm-ujla pankdlUtd: (72) „mänä mëtalikd jërjan 
jëya, ëntd jërjan al jëyaV (73) joy moyi wän wojrjilaydn, kam koy wojiqilaydn, 
ëj-la(t)nd nuy-werimtdydlkdlwdl. (74) kotdl ild-war(t)wdl, tu-min(t) kondk, kordl 
(53) Az öreg megy a cárhoz. (54) A cár leülteti teát inni. (55) Az öreg 
egy vagy két pohárral ivott vodkát. (56) Mikor ihat egy (ilyen ide) jött öreg 
ilyen vodkát? ! (57) Berúg, alig-alig piheg. (58) Känä és a cár fia megragad-
ják, (hazaviszik) földobják az ágyra, a hálóhely alatt (ott) az ócska kis doboz. 
(59) Ellopván hazaviszik. 
(60) Az öreg maga vagy rövid ideig aludt, vagy sokáig aludt, egyszer 
fölébred: (61) a nő nincsen, a ház hideg, ő alig kap levegőt, oh az ördög (vinné 
el) ! . . . (62) Az asszony mondja neki: (63) ,,Az én fámat ne tüzeld el (tkp. 
ne etesd el) !" 
(64) Fölmelegszik, ismét elindul az árkeltő helyre. (65) Amint ringatja, 
ringatja (a fákat), egyszer fölbukkan az ördög (és kérdi): (66) ,,Mi kell neked?" 
(67) „Nekem egy ócska doboz kell !" (68) Az ördög alámerült. (69) Rövid ideig 
tartózkodott (lenn) vagy sokáig tartózkodott (lenn), egyszer megjelenik egy 
ócska dobozzal. (70) Az öreg elveszi, hazaindul. 
(71) Este lefekvéskor a vánkosa alá teszi (a dobozt és gondolja): (72) 
„Ha leszel a számomra valamivé, (hát) légy, ha nem leszel, (hát) ne légy !" 
(73) Rövid ideig aludt, vagy hosszú ideig aludt, egyszer csak fölébred. (74) 
Kezét nyújtja, olyan meleget érez, a lábát kinyújtja, olyan meleget érez. 
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K0H?,K, KÖphA uAb eapezA — m'y MUH KOMM. (75) mmAbHb m'y MUH ühM HU KO-
yhAUAßhA. (76) MhAüyhH ßhAAüyhH m'yMbiH ÜhM HU, mäMbtn myA HUHZh ÜhM HU. 
(77) HU üöyä uoAOyßhA: (78) „m'ä nyK KyAä, cyuzK KOIUA üopa numbc. (79) üay 
63pmä MbHbm. HÖHZ KOAa eoüyüzH." (80) parrí nyic üyKUMKhAßhA, Hunzuh nau'a 
myyuAKbAAhmh, UÜH'Ü A'oyumuyhAKhAAhmb, ühM ßophß KupmhßmhyhAKhAAhmh, ühM 
ÜdpHäC hHKhAAhrtlh, ÜhM UyßhC, ÜhM KyA UyhAKhAAhKhH. 
(81) Käuä moM nsAhyHh am' HÖHHh MhHäyu, moyna AäyhMKhAßhA, noAbH 
KüMm'uß päm' Kam KäcKhAAhmh. (82) mm uyphymhyhAKhAßhA, mm üoAoyßhA: 
(83) „HÖHZ MÖyu KÜH ßhehH, Komon heu cÖHz nau\ (84) noAbH mMm'biß päm' 
m'yMUH ühM Kam aMmaß." (85) KÜH ÜoAoyßhA: (86) „üyyycu biMmamu". 
(87) mm päm' nyphymhyhAKhAßhA, Köp HOHZAÜ AOKKbinmhyhAKhAßhA. (88) 
muyAa-mayAa KUA'm'hymhßhA, aßmh MynzAaAU KÖp nonzhAHh mcKbAßbA, mp-
MÜHÜ HypMblA'mhyhAKhAAhmh, KÜHd HyphymhyhAKhAßhA, KÜH C3M ÜOÜh HOKhCAhmh. 
(89) „hHKhmaHZ, HÖHZ MÖyU KÜH ßhChH, HÖHZ nOHZAOHHh CÖHZ ÜHZKhA ÜMblCßhA; 
noAhH KüMm'biß päm' m'yMbm ühM HU mcäyu. (90) HÖHZ, KÜH, m'yMbiH hnmh 
KäcßhH". (91) „üyyycu mcämu". 
(92) Kau hÜAäuh ühM uyßu mämhyßspKhAßhA, KäuäKh ÜoAoyßhA: (93) „noAhH 
KüMm'biß päm' mhy ßbiybi". (94) Käuä HyphymbybAKhAßhA noAbH mMm'biß päm'ä. 
(95) hÜ KÖphA KÖMhH, hÜ KÖphA KÜHÜl (96) „UOAhH KüMm'biß päm', KÜHh HÖHZh 
ßüyu." (97) päm' HäyuumhKhmhyhAKhAßhA. (98) HU üöyä ÜoAoyßhA: (99) „MÖyAä 
MhHßhH? (100) üoKhH uh hü m'y UHmöm." (101) Kömu ßsphMmhAU, mm KÜCU 
ßüyAhm. 
(102) MhHKhAßhA päm' KÜHÜ. (103) päm' hÜ KhM Kä KÖyhAKhH ÜhHZ UyhA-
KhßhA — UUmKhAßhA. KÜHh WÜ ÜMblKhAAh. (104) päm' hÜ KhM Kü KÖyhAKhH ÜhHZK 
UyhAKhAßhA — UUMmKhAbhA. (105) KÜHÜHh KüH UüyHh päm' KÜyphMmhMblH, ÜOy 
HyphyhAmhyhAKhAAhmhH ßhAhKh phKhmhyhAKhAAhmhH, ßhmA yÜHÜ MUH' UhAüKüAU. 
(106) ÜüAblMblH, mhyhAKhAAhmh. 
(107) päm' üöy MÖyu ßäH ßOÜHZbAüyb, KOy ßOÜHZhAüyh, hÜAäHh Hyy ßdphM-
mhyhAKhAßhA. (108) m'y MUH hm'hy mmüAUH. (109) UMU üöyä A'öyhßhA: (110) 
„Mäm m'y KÜHÜHÜ,J. 
(111) päm' üMbicmbA-üMbicmbA, oc MhHKhAßhA oy H'oyhphAmh mhybiüü. (112) 
m'y u'oyhphAmhHmhA, m'y H'oyhphAmhumhA, hÜAäuh üynzK nyK amhMKhAßhA, 
C3MhA H'äphy, päm'ü ÜOAOyßhA'. (113) „MÖyÖAU HÖHZä MÜCßhA?" (114) „Mäm MUH' 
rihAüKh Mbüu Mhmä nöybA." (115) üynzK UAAüymhnmh hAKhAßhA. (116) üöy MÖyu 
(75) A házában egy olyan szép nő járkál. (76) Tegnap volt egy szép nő, (de) 
ez annál szebb nő. (77) A nő mondja neki: (78) „Nosza, kelj föl, dél van ! 
(79) Az emberek dolgozni mentek, te elaludtál." (80) Az öreg fölpattan, a nő 
a szaunába vezeti, a szaunában megmosdatja, szép nadrágba bújtatja, szép 
inget ad rá, finom ételt, finom halat esznek. 
(81) Känä a túlsó oldalon kiment az udvarra, arrafelé tekint, megpillant­
ja a Kenderkorbács-Öreg házát. (82) Fut a cárhoz, mondja a cárnak: (83) „Te 
tán cár vagy, (mikor) a házad mintha egy leégett (?) szauna volna. (84) A 
Kenderkorbács-Öreg egy olyan szép házat épített ." (85) A cár mondja: 
(86) „Hadd építsen !" 
(87) Känä átfut az öreghez, leereszkedik a kemence mellé. (88) Ide-oda 
forgolódik, észrevesz a kemence mellett egy kis hajcsomót, beledugja a zsebé­
be, fut a cárhoz, a cár szemére hányja: (89) „Hát nem te volnál-e a cár, te 
melletted (mégis csak) egy szétégett (?) tuskó él, a Kenderkorbács-Öreg olyan 
szép nőt talált. (90) Te, cár, olyant nem találsz!" (91) „Hadd találjon!" 
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ild-war(t)wal, tu-min(t) kondk. (75) katdlnd tu-min(t) jëm ni koyd(t)lilwêl. 
(76) malayal walaydn tu-min(t) jëm ni, temdt(i) tölnir\d(t) jëm ni. (77) nijoyä 
joldywdl: (78) „t'ë nuk-külä, sürjk kotêl jóra pitds! (79) jay wertä menât, norf 
kola-wojujan." (80) rät nuk-jökimkdlwdl, nirma pana tuyûkallâtâ, panne loyi-
tdydlkdlldtd, jëm worwa kirtdwtdydlkdlldtd, jëm jernäs ën(t)kdlldtd, jëm iywds, jëm 
kul iydlkdlldkdn. 
(81) känä tom pe\dyna ai concä mënaydn, toypa läydmkdlwdl, polên-kam-
iiw-rät kat käskdUdtd. (82) kana nordytdyalkdlwdl, kana joldywdl: (83) „nor\ 
mbyi kan wäsdn, katan ësi sör) ( ?) pan. (84) poldn-kamtiw-rä£ tu-min(t) jëm 
katamtayên". (85) kan joldywdl (?): (86) „joy ësi imtatiV 
(87) känä rata nordytdyalkdlwdl, kör pőrjla lokkintdyêlkdlwêL (88) tëy(d)la-
tay(d)la kil'têytdwdl, awti mur\(kd)\ali kör pörßlnd käskalwdl, karmana normil-
tdydlkdlhtd, kana noraytdydlkdwdl, kan sem joj(tßd cokasldltê: (89) ,,..., norf 
moyi Jean wasên, norj portlannê sör] ( ?) ärjkdl amëswdl, poldn-kamfiw-räf ïu-mi(t) 
jëm ni käsäydn. (90) norj, kan, t'u-min(t) enta käswan!" (91) „joy ësi kisüti!" 
(92) kan ëj-la(t)nd jëm iywds tätdy werkdlwdl, känäkä jo\äywdl: (93) „po-
Idn-kamtiw-räi tëy wiyiV (94) känä nordytaydlkdlwdl pol§n-kamfiw-räfä. (95) ëj 
kordl kömdn, ëj, kordl ka(t)nê: (96) „polên-kamtiw-rai, kannê nor)d(t) wayds". 
(97) rät cäyintdkdtdydlkdlwdl. (98) ni joyä jo\dywdl; (99) „moy(d)lä mënwan? 
(100) jokdn-pd ëj-tu int-ot" (101) köti weramtali, kanna käsi waylêt(ê)... 
(102) mënkdlwdl rät kana. (103) kannê cäj [intäj am§(t)kdlli. (104) rät 
ëj kam lcä(t) köyd\kdn jër\k iyalkdlwal, petkilwal. (105) känänd, kan päyna rät 
kayrëmtdmin joy-nordydltdydlkdllatdn, wälaka rëkdtdydlkallatan, wot(d)l ujna miti-
pä\akali. (106) jaldmin tuyilkdlldtdn. 
(107) rät joy moyi wän wojrjilayan, koy wojrjilayan, ej-lä(t)na nuy-werim-
tdydlkdlwdl: (108) tu-min(t) ëtdy kataïind. (109) imi joyä l'öyd(t)wdl: (110) 
„menä kanapa!" 
(111) rät amastal, amastal os mënkdlwdl öy úöy§r§ltd täydja. (112) tu 
nöydrdltdntal, tu noyêrêltêntal, ej-lä(t)nd jurjk nuk-etdmkalwdl, semdl närdy, rata 
joldywdl: (113) „moydli norß maswal?" (114) „mänä min-pä\aki mëji metä 
pöyal!" (115) jur\k il-laytintayalkalwal. (116) jóy moyi wän lämitäl, koy lämitäl, 
(92) A cár egyszer finom ételt készít, mondja Känänek: (93) „Hívd ide 
a Kenderkorbács-Öreget !" (94) Känä szalad a Kenderkorbács-Öreghez. (95) 
Az egyik lába kint, a másik a házban van: (96) „Kenderkorbács-Öreg, a cár 
hív téged." (97) Az öreg készülődik. (98) A nő mondja neki: (99) „Miért 
mész? (100) I t thon is éppen olyan finom étel van ." (101) Mit lehet tenni, 
a cár hívja az embert . . . 
(102) Megy az öreg a cárhoz. (103) A cár leülteti teát inni. (104) Az öreg 
megiszik egy vagy két pohár vodkát, berúg. (105) Känä és a cár fia az öreget 
megragadva hazaviszik, földobják az ágyra, a hálóhely alatt ott az ócska kis 
doboz. (106) Ellopván elviszik. 
(107) Az öreg rövid ideig aludt vagy hosszú ideig aludt, egyszer föl­
ébred: (108) olyan hideg van a házikóban. (109) Az asszony szidja őt: (110) 
„Menj a cárhoz !" 
(111) Az öreg ül, ül, ismét elmegy az árkeltő helyre. (112) Amint rin­
gatja, ringatja (a fákat), egyszer fölbukkan az ördög, izzik a szeme, mondja 
az öregnek: (113) „Mi kell neked?" (114) „Adj nekem valamilyen ócska 
dobozt!" (115) Az ördög alámerül. (116) Rövid ideig tartózkodik ot t vagy 
9* 
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eäH AäMiimäA, Koy AäMumäA, hÜAänh nyn ambMKbAßbA, MUH'ÜAU pâma" MbAmb 
üöyä uoAOyehA: (117) „HÖHZ um'b mi>y äA üöyä, üönzän Mä nönzb uAbM." 
(118) parti' ûoytia MbHKbAßbA. (119) äÜAby-KÖAAby üoy üöybAKbAßbA. (120) 
umhH hCM yÜAa nbHKhAÄbmK (121) „Mänä MhmäAbKh ümzän übyä, mmh übnzän 
äA übyä." (122) üöy MÖyu eän ßoünzbAayb, Koy ßoünzbAayb, bAüäm nyx. ßspbMmb-
ybAKbAßbA. (123) KOîïlbA UAb ßüpßbA, m'yMUH KOHbK, KfpbA UAb ßüpßbA, m'y MUH 
KOHbK. (124) HüHZbA üöyä üoAoyßbA: (125) „cynzK KomA üopa numbc, HÖHZ KOAÜ 
ßoüyübH." (126) päm' nyti üyKUMKbAßbA. (127) nunzb nan'a myyUAKbAAbmb, A'O-
ybimblybAKbAAbtnb, ÜbM eopßb KUpmbembybAKbAAbtnb, ÜbM ÜdpnäC bHKbAßbA, ÜbM 
UyßbC, ÜbM KyA UybAKbAAbKbH. 
(128) ä KäHä moM ndAbym am' nömb MbHäyu. moyna AäybMmbA, noAbn 
KaMtn'bte päm' oc m'y MUH ÜbM Kam aMmayb. (129) HypbymbybKbAßbA, KÜH CBM üoüb 
HOKbCAbAmb: (130) „bHKbmane, HÖHZ MÖyu KÜH ßbcbH, mman UH CÖHZ nan'. (131) 
noAUH KdMm'uß päm' m'y MUH übü üoyHäMb oc aMmay Kam." (132) „üyyycu 
UMmam." 
(133) Känä päm'b HypbymbybAKbAßbA. Köp HOHZAÜ AOKKbmmwbA. (134) 
muyAa-mazAa Kbu'mbymbßbA, aßmb MynzAaAu KäcKbAßbA, KapMam nypMUAmbybA-
KbAAbmb, KÜHÜ HypbymbybAKbAßbA, KÜH C3M ÜOÜb HOKbCAbAmb: (135) „bHKbmüHZ, 
HÖHZ MÖyU KÜH ßbCbH? HÖHZ nOHZAOHHb CÖHZK äHZKbA ÜMUCßbA. HOAbH KÜMm'blß 
päm' oc m'yMUH ücu Käcäyu. (136) „üyyycu Kucäm". 
(137) KÜH ÜbM uyßbc mämbyßdpKbAßbA, KäHäKb üoAOyßbAi (138) „üuAä 
noAbn KüMm'uß päm'ä, moAKa, KQHb HÖnzb ßaybc." (139) Känä päm'ä HypbymbybA-
KbAßbA, Oytlbl UOHAUMmbybAKbAAbmb, bÜ KÖpbA KÖMbH, bÜ KÖpbA KÜHÜ, mOAßbAl 
(140) „mm HÖnzb ßaybc." (141) päm' HäyunmbKbmbybAKbAßbA. HunzbA üöyä üo-
AoyßbA: (142) „MÖyÖAU mom Kaum ßdpmäub? üoKbH m bü m'y unmöm, bü m'y 
übHZK." (144) Kömu ßspbMmbAu, Kam Kam ßayAb. 
(745) Kam MbHKbAßbA. (146) KüHb UHmä aMUKbAAb. (147) bÜ KbM Kä KÖybA-
KbH ÜbHZK UybAKbAßbA, UUmKbAßbA. (148) mom bCU HÖKUH HOAbCßbA. (149) KÜHÜHb 
KÜH nayHb KaypbMmbybAKbAAb, ÜOyna HypbybAmbybAKbAAbmb, ßbAbKb pbKbmbybA-
KbAAbmbH, ßbmA yüm MUH' nbAaK üaAUMKbAAbmbH. (150) päm' üöy MÖyu ßän ßoü-
HZbAüybH, KOy ßOÜHZbAüybH, bÜAäHb Hyy ßdpbMmbybAKbAßbA. (151 ) m'yMUH bm'by, 
UMU üöyä A'oybßbAi (152) „MbHä, oc MbHä m'y Kamm". (153) päm' äÜAby-KÖA-
hosszú ideig tartózkodik ott, egyszer előbukkan, az öregnek átadja a doboz­
kát és mondja neki: (117) ,,Többé ide ne gyere, ha eljössz, fölfallak!" 
(118) Az öreg hazamegy. (119) Csendben bemegy (a házba). (120) Este 
a vánkosa alá teszi (a dobozt és gondolja): (121) „Ha leszel számomra vala­
mivé, (hát) légy, ha nem leszel, (hát) ne légy !" (122) Rövid ideig aludt vagy 
hosszú ideig aludt, egyszer fölébred. (123) Kezét kinyújtja, olyan meleget 
érez, lábát kinyújtja, olyan meleget érez. (124) A nő mondja neki: (125) „Dél 
van, elaludtál!" (126) Az öreg fölpattan. (127) A nő a szaunába vezeti, meg­
mosdatja, egy szép nadrágba bújtatja, szép inget ad rá, finom ételt, finom 
halat esznek. 
(128) Ü3 Känä a túlsó oldalon kiment az udvarra, arrafelé tekintve (lát­
ja, hogy) az öreg ismét egy olyan szép házat épített. (129) Átfut a cárhoz, 
a cárnak a szemére hányja: (130) ,,Hát nem te volnál-e a cár, a te házad 
(mégis csak olyan, mint) egy szétégett (?) szauna. (131) Az öreg (ugyanis) egy 
olyan szép házat épített magának." (132) ,,Hadd építsen !" 
(133) Känä átfut az öreghez, leereszkedik a kemence mellé. (134) Ide-
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ëj-la(t)na nuk-etamkalwal, minal'i rata mëltd, joyä jopywal: (117) „norj itd tëy al 
joyä, jorjän mä nor\a(t) Harn!" 
(118) rät joypa mënkalwal. (119) äjldy-kölldy joy-joydlkdlwdl. (120) itdn 
äs(d)m-ujla pankdlldtd: (121) „mänä metälikd jerjän jeyä, ëntd jerjän äl jeyä!" 
(122) joy möyi wän wojrjilayan, koy wojrjilaydn, ej-lä(t)nd nuk-werimtdydlkdl-
wdl. (123) kötdl ild-war(t)wdl, tu-min(t) kondk, karéi ila-war(t)wal, tu-min(t) 
kondk. (124) nirpl joyä jolaywal (?): (125) „surft kotdl jora pitds, norj kola-
-wojujen!" (126) rät nuk-jokimkalwal. (127) nirjna pana tuyilkallatâ, loyitayal-
kdïlêtê, jëm worwa kirtdwtaydlkdlldtd, jëm jernäs ën(t)kdlwdl, jëm iywds, jëm kul 
iydlkdlldtdn. 
(128) ä känä tom peldyna at concä menäydn, toypa läydmtäl poldn-kamtiw-
-rät os tu-min(t) jëm kat amtayên. (129) kana nordytdydlkdlwdl, kan sem joj(t)§ 
cokêsldltê: (130) ,,..., nori möyi kan wàsên, katan ësi sör) ( ?)pan. (131) polên-
kamtiw-rät'tu-min(t) jëm jöynämä os amtayën kat." (132) ,,joy ësi imtatiV 
(133) känä rata nordytdydlkdlwdl, kör pőrjla lokkintëwdl. (134) tëy(d)la-
-tay(d)la kû'tdytdwdl, awtimur)(kd)\ali käskdlwdl, karmana normïltdydkdlhtd, kana 
nordytdydlkdlwdl, kan sem joj(t)d cokdsldltd: (135) , , . . . , nor\ moyi kan wàsên, 
nor\ porjlannê sörjk (?) ärjkal amêswdl, pol§n-kamtiw-rät os tu-min(t) jëm 
[ni] käsäydn." (136) „joy ësi kisäti!" 
(137) kan jëm iywas tätay werkdlwdl, känäkä jolaywdl: (138) „jelä polan-
kamtiw-rötä, tö\ka: »kanna norjd(t) wayds«". (139) känä rata noraytayalkalwal, 
oypipon(c)ldmtdydlkdllata, ëj korai köman, ëj korai ka(t)n§, tö\§ywdl: (140) „kanna 
nor)d(t) wayds" (141) rät cäyintdkdtdydlkdlwdl, nirjdl joyä jo\aywal: (142) ,,mo-
yali tőt kanna wertäna? (143) jokan-pê ëj-tu int-ot, ëj-tu jërjk" (144) köti we-
rdmtdli, kanna käsi wayli. . . 
(145) kana mënkalwal. (146) kanna intä amd(t)kêlli. (147) ëj kam kä(t) 
köydlkdn jërjk iydlkdlwdl, petkilwal. (148J töt esi cökin pőla(y)swal. (149) känäna, 
kanpäyna kayramtdydlkdlldtan,joypa-nörayaltdydlkallatan, wälaka rëkatayalkallatan, 
wät(a)l-ujna min-pälaki, jalamkdllatdn. (150) rät joy möyi wän wojrjilayän, koy 
wojrjilayan, ej-lä(t)na nuy-werimtdydlkdlwdl. (151) tu-min(t) ët'dy, imi jöyä 
loyd(t)wdl: (152) „mena, os menä tu kanapa!" (153) rät äjldy-kölldy amaswal. 
oda forgolódik, észrevesz egy kis hajcsomót, zsebre dugja, fut a cárhoz, a cár 
szemére hányja: (135) „Hát nem te volnál-e a cár, te melletted egy szétégett 
(?) tuskó él, a Kenderkorbács-Öreg olyan szép nőt talál t ." (136) ,,Hadd 
találjon !" 
(137) A cár finom ételt készít, mondja Känänek: (138) ,,Menj át a Ken­
derkorbács-Öreghez, mondd meg: »A cár hívott téged«". (139) Känä átszalad 
az öreghez, kinyitja az ajtót, az egyik lába kint, a másik a házban van, és 
mondja: (140) ,,A cár hívott téged." (141) Az öreg készüló'dik, a nő mondja 
neki: (142) „Mi dolga van ott a cárnak (veled)? (143) I t thon is ugyanolyan 
étel, ugyanolyan vodka van." (144) Mit lehet tenni, a cár hivatja az embert . . . 
(145) Megy a cárhoz. (146) A cár leülteti inni. (147) Egy vagy két pohár 
vodkát iszik, berúg. (148) Szinte alig piheg ott. (149) Känä és a cár fia meg­
ragadják, hazaviszik, az ágyra dobják, hálóhelye alatt az ócska doboz, ellop­
ják. (150) Az öreg rövid ideig aludt vagy hosszú ideig aludt, egyszer fölébred. 
(151) Olyan hideg van, (hogy) az asszony szidja: (152) „Menj, menj el ismét 
a cárhoz !" (153) Az öreg csöndben ül. (154) Vagy rövid ideig élvén, vagy 
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Aby aMbicehA. (154) üöy MÖyu eän ebAmbH, üöy MÖyu KOy ebAmbH, un nb KOAÜ ebAAb-
KbH. (155) umbH nb bnmuM, äAbnz m bumuMü. (156) CÖK! 
(I) 'manaA Mbm bnz'KäM-an'naM 'Aäwc&mtb nyM 'ypbna ebAKaAbe. (2) 
'ypbüa Mbm cy'zycnb 'HyyAana Mbti'KäA'w, an'naM-bti'KäM 'AäHKbHb 'ûyyKam 
'aMbiKOAKbH. (3) Mbm H'bAAb 'Kbcu mom 'ebAKaAbe: an'naM, bH'KäM, a'tfuM, Ma. 
(4) cyy'caAbynuA üu'MUy 'ebAKaAbe: 'nayup 'wyUKäA'be, KyA 'mämbyeapKbA'be. 
(5) 'Kynmu mbA"KbMbA'Hb, an'naM 'A'ämKumuyA'bKbmuyäA'. (6) Mbm Kä ÜUM 
'äMKUH mb'üaKaAbe: KbH'n'amHu u nbn'KäA'u. (7) Mbm bH'KäMHb 'üoMbum 
ÜU'A'ltA'KäAbH. 
(8) mb'Aby üop 'MOHby übi'Mbiy 'ebAKaAbe. (9) mb'rfby'üopoy 'üA'b'A'äHZKU 
'KbiH'A'byäuyäA", an'naM 'näKÖmnb Mb'pbM bü-Kä A'änzKbKbH üoy ' momuyAUAUKb-
mbyaA. (10) 'mämby 'espbM 'numom-nb Ky'AOKbmbyaA. 
(II) 'uA'äHb an'naM 'MbHA'bMKäA* 'oymbmypbùa, 'MÜCKÜA 'mynma 'nupnb 
'eaA'bM 'äopKU eem'rfänzKU u 'na 'cacKbH. (12) Mä Mu'pon a'n'üM 'nupuycbKhmbyaA 
a'naMHa b'übyMbHmä. (13) an'naMna üo'yb bn'mb'ebebA: „üoy 'Km'a, 'A'öyHb 
Homä 'üäybpmby 'numebA, üoy 'Km'ebH". (14) bH'KäM üo'yä mo'A'oyebA: „OJC 
'ucä, mbm 'uAäHb üay eb'AUAbM mb'yb, Mb'mä m'cu MbH'zä 'üoebA'". üoy H'3A' 
'uc'ebA. (15) Mbm 'noea bHm'ub'KäA: an'naM 'MbHKäA' 'am'bAHäM. (16) an'naM 
MbHMäA3 'nupHb Mä a'u'uM moA'Humä nb'Kb 'uc'bKbmbyäA. (17) Roy 'ucKäA*, 
'nupnumäA* Hb'AoyKäA*. 
(18) 'unmomoy MbH'zbn Mb'mäA'unbHmb, 'KUH'KOA, Mb'pbM nanmbM KyA'Aoy. 
(19) 'ndnmbM 'KyAAOyoy bH'KäM'Mimä Mb'ÜKbyäA MbpbM bü-Kä KbypaA'mbH 
'KomAHb. (20) üyynäM 'üyAa Mb'mäA'unbnmb 'ebßbA. (21) an'naM 'oymunzypbm 
Kym KOmA'A'UMbyA'äybH, Mb'UZbH ÜOy'AäZUAAbß. (22) Kä ÜUM 'üMKbH mb'üaKaAbe, 
u'ym KbMnb 'naÜMa Kb'AamAKbH. (23) 'MbHHb Mb'näM 'cdMbMUHb n'um'yyaAbM. 
(24) an'naMa 'A'äzAbycMbe 'nupnb, bH'KäM Munä mo'A'oyebA: (25) ,,'uiaüAbe 
'mHAue ü'mbnmby üaKKbnz 'nyyAa 'MbHAbe". (26) Mbm 'MbHAbMKäAbe. (27) 
'uHHb'ypbüa UA b'cuA'KäA'be, bm'KäM 'M\mä mo'rfoyßbAi (28) „üu'yumuüumbH, 
'63A'UHZ üay muyA'ä üo'ebA'm Mb'mb'Kbm'b" (29) n'y üay Mb'mä üo'yocbm u 
mo'A'oyebrfm: (30) MO'OA'U mm 'eapA'bmby, Hbm'näMb 'KOAAbmby? (31) 'UM-
hosszú ideig élvén, még mindig élnek. (155) Este sincsen, reggel sincsen (szá-
mukra, ti . annyit kell dolgozniuk). (156) Vége ! 
2. 
(1) Tavaly mi anyámmal és apámmal a felső holtágnál laktunk. (2) A 
holtághoz ősszel mentünk föl, apám és anyám egy gerendaházat építettek. 
(3) Mi, négy ember, ott élünk: apám, anyám, a bátyám és ón. (4) Az ősz legele­
jén jól éltünk: tobozt gyűjtöttünk, halat tartalékoltunk. (5) Amikor tél lett, 
apám mókusvadászatra indult. (6) Nekünk két jó kutyánk volt: a ,,Tarka 
Szuka" és a „Császármadárka". (7) Mi anyámmal bogyót gyűjteni jártunk. 
(8) A tél közepéig jól éltünk. (9) A tél közepétől kevés mókus volt, apám 
csak néha hozott haza egy-két mókust. (10) A tartalékolt étel is kezdett el­
fogyni. 
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(lőd) jëy2 moyi wärt wältin, jëy2 moyi koy wältin ip-pd köla wallêkên. (155) 
itdn-pd ëntim, älarj-pd ëntim. (156) sole! 
2. 
(I) tapai mërj ërjkam äpam . . . num urine wàlkalêw. (2) urêja mërj 
sóydsnd nuylapa mënkaldw, äpam ërjkam . . . juy-kat amê(t)kalkên. (3) mërj 
uëld kasi tôt wàlkalêw: äpam, ërjkam, âtim, ma. (4) soyds alêrjpil jëmdy wâlka-
Idw: nayêr cäyikälaw, kul tätdy werkäldw. (5) kuntê telkamälnd äpam lätjkitdyld-
kdtdyâl. (6) mërj kà(t) jëm äm(p)kdn tàjakalêw: känearj ni i përjkâti. (7) mërj 
ërjkamnâ(t) jomêijka jëlilkaldw. 
(8) tëldy jor moeëy jëmdy wàlkalêw. (9) tëldy joroy ild lärjki kitlêy jëyal, 
äpam pä-kotnd mëram ëj-ka(t) larjkikan joy-totôyldldkdtdyal. (10) tätdy werdm 
int-ot—pd kölakdtdyal. 
(II) ëj-la(t)nd äpam mënldmkal oytêrj urêja, maskal tunta pirnê welam 
joy-ërki-wet lärjki i kä(t) saskên. (12) ma miron âtim piriysêkêtêyal äpamna(t) 
ëjdy mënta. (13) äpamnd joyd(t) ëntd wëwdl: „joy-kita, \oynd norjä jäydrtdy pit-
wdl, joy-kitwêri\ (14) ërjkam jöyä tôlêywêl: ,,äl isä, tët ëj-la(t)nd jay walilêm 
täyi, metä käsi meijä jöwdl", joy tel iswdl. (15) mët-koya ënt(d) iskäl, äpam 
mënkal ätilnäm. (16) äpam mënmal pirnê mä âtim tôlnirjê(t) cë(k)kd iskdtayäl. 
(17) koy iskäl, pir petälnd löykäl. 
(18) int-otoy mërjdn mëtâli-pd ëntd kitkal, mërdm pänt&m kul lőy. (19) pari-
tdm kul löyoy ërjkam mina mëjkdyal mërdm ëj-ka(t) kayraïikên kotlênê. (20) joy-
nûm jula mëtâli-pd ëntd wëwdl. (21) äpam oytêrj urine kut kotêl limdyläyan, 
mërjdn joy-läydlldw. (22) kä(t) jëm äm(p)kdn tajakalêw. tutkên-pê pajma ka-
lakaikén. (23) mënnê mënnam semamnê tit uyalim. 
(24) äpama läyhysdmdw pirnê ërjkam mina ërjkam mina tôlêywêl: (25) 
„sajlêw pänliw itdntay jakêrj puyla mënldw!" (26) mërj mënldmkâldw. (27) innd 
urêja il-esdlkäldw, ërjkam mina tôlêywêl: (28) „jëyd-tajitên, welirj jarj tëy(d)la 
jowdlt mërjd(t) kën(c)ta". (29) tu jay merjä jöydst i tôlêywêlt: (30) „moydli nërj 
(11) Egyszer apám elment Ochteurijba, (mert) el kellett vinni az utóbbi 
időben elejtett tizenöt mókust és két hermelint. (12) Miron bátyám kérte, 
hogy apámmal együtt elmehessen. (13) Apám nem viszi őt magával: „Maradj 
itthon, az út neked nehéz (lenne), itthon maradsz." (14) Anyám mondja neki: 
„Ne sírj, ez egykor emberek lakta hely volt, valaki (majd csak) jön hozzánk," 
(de) ő egyre sír. (15) Bármilyen sokáig sírt, apám egyedül ment el. (16) Miután 
apám elment, bátyám az addiginál erősebben kezdett sírni. (17) Sokáig sírt, 
végül abbahagyta. 
(18) Az ételből nekünk semmi sem maradt, csak a szárított halak csontja. 
(19) A száraz halcsontból anyám nekünk csak egy-két maroknyit adott napon­
ta. (20) ő maga semmit nem vesz a szájához. (21) Apám hat napig volt (már) 
Orcheturijban, mi otthon várakozunk. (22) Két jó kutyánk volt, mind a kettő 
éhen veszett. (23) Én ezt a saját szememmel láttam. 
(24) Miután várakoztunk (egy ideig) apámra, anyám mondja nekünk: 
(25) „Ruháinkat rakjuk össze és menjünk a legközelebbi faluba!" (26) Útra 
keltünk. (27) Amint a holtághoz leereszkedtünk, mondja nekünk az anyám: 
(28) „Nézzétek, jönnek a rénpásztorok minket megkeresni." (29) Azok az 
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Ahmhy 'uypä, 'Kambmbna tihpmäy 'MbHA'be. (32) Mbm 'biMbtAKüAbe 'uypämu u 
übym 'mmbea rvbp'mäy üo'yäA'w. 
(33) MUH KHz'KäMbH bü 'HUHÜ '63A'U 'n'oyu nbH'n'aAmbKbmbyacKbH. (34) 
'Kynmb 'n'oyu nbH'n'aMaAHb, 'uyäA'bß 'mömbmby'üäpa. (35) 'uMäe 'nbipm, bü 
Hu'MbHzmb 'nupwhA: (36) „Moy'A'ä mm mbm KOy mb'ybüm 'ebAAbmby? (37) 
'naÜMa Kh'Aamma n'am 'ebAAbmty?" (38) u Mbm übynä 'oymbm 'ypbüa 'MbH-
KäA'bß. (39) mom an'naM 'KÜH'MUH KÜCKÜA'U6. (40) mom Mbm eb'AUMKüAbe. 
3. 
(1) Mä bA'A'b ßbA'KÜAbM, ' MÜHÜ 'H'blAMbmb aA' MbHA'bMKÜA'. (2) H'y 'CLAHb 
bHZ'KÜM Kb'AüKÜA. (3) Kb'AamüA 'UA'üdA'byHb MUH a'H'UMHÜ 'ÜA'bHZ ÜbH'Kama MbH-
'KäA'MbH. (4) 'yn'euc 'Myymu nbA"n'umcaKaüoy MUH 'A'üzuA'KÜAMbH: Mä bm'KÜM 
nbA"H'umcam Hb'Kb'Kan'Muu b'AaKüA, n'y'maMUHm üo'yu üu'yumbü axcbAKaAMbH. 
(5) a'u'uMmo'A'oyebA: (6) „übi'yumuüu, mm bm'Kän Ka'üopna b'AaebA; 'KOybAbA-
maA cb'yb 'biAKÖpnäybH, Ha'eepm". (7) MUH n'y'Aa mo'A'oyKaAmn: „H'U esp 'üaya 
'üäcbmA'uMbH. (8) moymbp u b'pam üay MbHbm ÜKOKbM 'A'uMbyA'bm. 
(9) MUH Cl'H'UCKbH 'MbHKÜA'MbH 6bÄ'MŒ6 'KaUld. (10) 'UHHb Mä Üb'maKdAbM, 
'yAbM: Mä a'vtuMHb 'caMOy übHZK 'nacbyßbA. (11 ) 'Kambm üay üo'yä mo'A'oyebAm: 
(12) ,,'ÜA' 'ucä, fäÜKy 'ÜA' KbH'n'aAmb,\ (13) 'yAbe: CL'H'UM 'uc'mä 'A'öybc. (14) Mä 
'H'blMblA 'UC'KÜA'bM, HO H'y'üblpHb 'UC'mä 'A'OKKÜA'bM. (15) MÜHäM bHtnb 'OHblA-
KÜAbM Myy'A'ä 'UC'AbM. (16) 'üblpHb mo'mOMITlbyaAUM: bm'KÜM bH'mbMby Üb'yä-
ybH ('KOAaybH). 
(17) 'Kyntrib bm'KÜM 'biAeapmb 'myMbAHb, MÜHIU bu'mb eb'yüA'm. (18) Mä 
bm'KÜM 'üayna 'uAßdpKÜAUA üdnu'cßaHKumyybA Kb'Abmcam. (19) Kb'Abmca 
H'b'Kb'MycmuM mb'ybüm. (20) ü3nu'0aHKUH UA ypbna n'y Kb'Abmca. (21) 
moM'ypbcäe 'ne"Aym bA'A'b 'üuyAbm 'üaA'ebA'm. (22) n'y 'uA'nsAbyHb 'nyumb 
'omKbiAca u 'cyyMumua 'üaA'ßbA. (23) n'y mb'ybÜHb Korn Kb'Abmca, 'ÜaA'ebA'm 
Mb'pbM 'cyyMumbm, 'A'oyoymu 'üdpm u A'oy 'KuebAHb 'caÜMa 'HuynbHa 'oHZKbtn 
'ÜaA'ßbA'm, 
(24) Kynma Mbm moy üyM'aem, üay'maÜAaA 'ymb 'srnrnrnbyüAUA. (25) 'n'y 
nupHb'AUAbm üay Kb'AüM nu'n'a 'eapbKbmbyaA'. (26) H'U'MÜHHÜ üu'Mbiy 'noMAbM. 
emberek odajöttek hozzánk és mondják: (30) „Mit csináltok, halálra éhezte-
titek magatokat? (31) Üljetek a szánba, visszamegyünk a házatokba." (32) 
Mi beültünk a szánba és velük mentünk vissza a házunkhoz. 
(33) Anyánk és egy (másik) nő rénhúst kezdett főzni. (34) Amikor a hús 
elkészült, a jóllakásig ettünk. (35) Miután ettünk, az egyik nő megkérdez 
minket: (36) „Miért laktok ilyen régen ezen a helyen? (37) I t t éltek, mikor 
éhen vesztek? !" (38) És mi elmentünk velük Ochteurijba. (39) Ott betegen 
megtaláltuk apámat. (40) Attól kezdve ott laktunk. 
3. 
(1) Én (már) nagy voltam, a nyolcadik évben jártam. (2) Abban az év­
ben halt meg az anyám. (3) Halála előtt mi a bátyámmal reggel játszani men­
tünk. (4) Az ablakon át benéztünk a kórházba: anyám nagy betegen feküdt 
a kórházban, mi emiatt néztünk be. (5) Bátyám mondja: (6) „Nézd, anyád 
a padlón fekszik; amint járkált, elesett, bizonyára." (7) Mondjuk egymásnak: 
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werlatdy, nërjnamd(t) ( ?) kol(t)ldtdy? (31) imlitdy iyrä, katatêna përtay mënldw." 
(32) mër) imêlkalèw iyrä-ti ijëyna(t) katêwa përtay joyälaw. 
(33) min ëiqkamdn ëj ninâ(t) weli noyi pänealtdkdtayaskan. (34) kuntê 
noyi pancamalnê iyâlaw töiqd(t)täy jerä. (35) imäw pirnê ëj ni mër)d(t)-ti piri-
wêl: (36) „moydlä(t) nër\ tët koy tayinê walldtêy? (27) pajma kàlatênê walldtêy? 
(38) i mër] jërma(t) oytêrj urêja mënkaldw. (39) töt äpam kan(t)min käskäliw. 
(40) töt mër) walêmkalêw. 
3. 
(1) mä ëlld walkalêm, mänä nilkêmêtêy al mënldmkâl. (2) tu alnê ërjkam 
kalakal. (3) kälatal il-pe\dynd min afimna(t) àldr\ jarjkata mënkalmdn. (4) icdn-
-wes muyti pâl'nitsaka joy min läydlkälman: mä ërjkam pâl'nitsand cë(k)kd kan(t)-
min âlakal, t'uta minnd joy§—jëyd-tajays§lkalm§n. (5) ätim tö\dywdl: (6) ,,jëyd-
-täji, not] ërjkan ka(t)-jorn§ âïawdl; koydldl(t)al sàyi(t) il-körkäydn, nawernd". 
(7) min nula töl§ykalm§n: „tu wer jaya jäsrjdttimdri'. (8j toytër i arêrj jay mëndt 
i kö(t)-käm limdyldt. 
(9) min atisakên mënkalmën wâlmaw kata. (10) innd mä järjakaläm, 
ulim: mä afimnê3 semöy jërjk pasdywdl. (11) katdrj jay joyä to\dywêlt: (12) ,,äl 
isä, äj ku äl kantalti!" (13) uliw: ätim istä löyds. (14) mä cimêl iskäldm, no 
tu pirnd istä lökkälam. (15) mennäm ëntd on(t)dlkalim: moylä isldm. (16) pirnä 
törfimtdyalim: erjkäm ëntimay jeyäy&n (kolayën). 
(17) kuntê erjkäm il-wertä tumilnê mänt entd weyält. (18) mä erjkäm jaynd 
il-werkälil jepifankin-puydl kaldiqsarid. (19) käldrjsa cë(k)kd mustern täyine. 
(20) jepifankin il urind tu käldrjsa. (21) tom uri-säw pe\dynd ë\\d jiydlt jal'wdlt. 
(22) tu il-peldynd kotldy on(c)kdlsa i soymdtdlsä jalwdl. (23) tu täyind, kot kä-
Uiqsa, jal'wdlt mër dm soymdtdt, loy oytijernd i loy kiwêlnd sajma niypä pä on(c)k§t 
jal'wdlt. 
(24) kuntê mër\ töy-jomäwnd jay sajlal utd-etdwtdyälil. (25) tu pirnd Uhr] 
jay kälam jayna(t) pëta werdkdtdyàlt. (26) ti mënnd jëmdt nomlim: (27) pëta 
„Ezt a dolgot elmondjuk az embereknek." (8) Az orvos és a többiek elmentek 
és valahol (másutt) voltak. 
(9) Mi, a két fivér, bementünk a házba, amelyben laktunk. (10) Amint 
beléptem, látom: bátyámnak a szeméből folyik a könny. (11) A házban levő 
emberek mondják: (12) „Ne sírj, a gyereket ne ijeszd meg!" (13) Látjuk: 
a bátyám abbahagyta a sírást. (14) Sírtam egy keveset, de aztán abbahagy­
tam. (15) Magam nem (is) tudtam, miért sírok. (16) Utóbb értettem meg: 
anyám nincs többé (meghalt). 
(17) Amikor anyámat temetni vitték, engem nem vittek. (18) Anyámat 
az emberek a jepifani temetőben temették el. (19) A temető igen szép helyen 
van. (20) A jepifani alsó holtágban van az a temető. (21) A holtág vizének 
túlsó oldalán nagy cirbolyafenyők állnak. (22) Ott távolabb sűrű fenyves és 
nyíres van. (23) Ahol a temető van, azon a helyen csak nyírfák állnak, a mere­
dek part tetején és a partoldalban a patak irányában lefelé más fenyők állnak. 
(24) Amikor mi odaérkeztünk, az emberek a partra húzták a ruháikat. 
(25) Ezután az élők a holtakat köszönteni kezdték. (26) Én erre jól emlék-
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(27) nu'n'a 'espmä KT/ACIM Kb'cuüa ÜO'A'W U Mb'yu näü'nynuAUß. (28) 'Kynmbt 
üo'yäA'bß mz'mM Mb'yunäüä, Mä an'naM u 'oA'buma an'naA MäH(m)'KÖma 
ßb'yäKbH u hH'fcäM Mb'yunäü 'dA'bßmbKU 'uAbina — 'üoyna ßbü'KUA'uyäAKbH. 
(29) 'n'y nupnb üay moyom 'UA'K 'ßaobKbmbyärfm, 'MOAtmmmma u 'immá, 
(30) ühy'näM 'wbA'm u Kb'AdM 'üaya Mbyu näü nonz'Aa 'unmom 'n&mAtn, (31) Mä 
b'pam 'edpmzombmm Ho'poymuA'A'bM, 'übHKKaAbM. (32) Mä'näM HO'MUycbAbM: 
„übtM 'MycmuM mb'yb y CUM". (33) üay ÜUM 'Murfuma 'mdMHoeu u 'uA'noßu ßby 
'mMbAtn. (34) „IWM 'Mbirfbrn, IWM ßby", üay'üoA'oyßbA'm: „arf 'KytfäA'mumbH, 
'mopbMHb bHmb'mpmb". (35) 'Mbirfbrna m'HbM eby 'KbAUHzcam 'KurfmAm. (36) 
'n'y nupHb Mbnz'üoyna MbH'KäAbß. 
4. 
(1) n'y 'aAHb MÜH an'naMHa Aa'nacüoybnnyybAHb ßbA'KaAMbH. (2) n'y 'aAHb 
'üäybpm ÜA ebA'naA. (3) MUH an'naMHa 'naübMAbMUH ebA'KaAMbH. (4) üay 'Mum 
H'y'mu 'üoA'oyebA'm: (5) „Mb'mmbH 'übtybüa". (6) an'naMHb n'y mb'yb 'oHbiAmb 
U mo'A'oyßbA: (7) ,,'MbHAbMbH, 'ÜUybÜHb KyA äpKU, Mb'ma Cbyb 'ßbAAbMbH". 
(8) 'üuybüa MUH MbH'KärfMbH mb'tfby'üopm. (9) myy'Aä üo'MäMbH, an'naM 
'KbtAbc '63puKbtnbyäA. (10) an'naM 'KäcKäA* bA'A'b 'n'uypbiMb 'noyonäü, 'Myymu 
'KbiHKüAmb Mby ÜOA 'MOHby. (11) bü 'üAMbA an'naMHa'moyopKaAmb 'A'äßbCHb, 
'Meu 'sA'bembKü 'noyma 'A'äMbymbäAm, 'Kbuibc 'üopa HbpanaA KOA'n'äßbc, 'n'äMbKb 
'KüAmbA'ma. (12) b'panz 'aAHzaAa eapnäA mo'yo'eaAa. (13) 'KUAbc 'msmbKU. 
(14) MUH an'naMHa ßb'AbMKüAMbH n'y 'üuybÜHb. (15) üay 'Munä uy 'OH-
mupnb 'bünä'mnnä 'übrfßbA'm, 'ßdA'MäMbH KyA üoy'myebAm. (16) n'y 'üuybÜHb 
KyA n'y 'üdpd 'äpKU, KÖUI 'üoybßHb nyy 'camuu ('SMbpAu). (17) MUH an'naMHa Kä 
Kb'cbiKbH mom 'KyAUMUH 'ßbAAbMbH. (18) 'näKomHb üay 'MUHÜ 'pÖLK 'momuy-
AUAßbAm. (19) n'umbi ßbA'KüAMbH m/Kb bH'ntb 'naübMAbHtna. 
(20) an'naM KyA 'cambma üu'AUAßbA, 'näKomHb Ky'n'btyAUAßbA. (21) 'bünä 
an'naM 'Kyn'KbiA'mb 'HäeuHtnbKbmbyäA u Mänä n'umu 'üorfoyßbA: (22) „HOHZ 
'KUAbcm 'UMca, Mä bHtnb Koy ÜUA'UA'A^M. (23) 'unmb 'KOübMCbH, 'uyä. (24) Koy 
'ÄuMuyAbHzäM, 'ummbiH KyA nbH'WAma. (25) Û/C nbA"Mä, mb'rfby 'üopm m'nzä 
'Koübnbnmb 'üoßbA". 
szem: (27) Odamegyünk a halott emberhez köszönni és megcsókoljuk a sír-
halmot. (28) Amikor az anyám sírjához értünk, az én apám és Oleskának az 
apja a kezébe vett engem és anyám sírja fölött egymásnak adogattak. 
(29) Azután az emberek tüzet raktak, hogy ételt főzzenek és egyenek. 
(30) ő k maguk esznek és a halottaknak (is) tesznek ételt a sír mellé. (31) Én 
a többi gyerekkel szaladgálok, játszom. (32) Én magam azt gondolom: „Na­
gyon szép helyet lá t tam." (33) Az emberek szép dobozokba mai és régi pénzt 
tesznek. (34) „Ezekhez a dobozokhoz, ehhez a pénzhez", mondják az embe­
rek, ,,ne nyúljatok, Isten nem engedi". (35) A dobozokba rakott pénzek a 
temetőben maradtak. (36) Ezután hazamentünk. 
4. 
(1) Abban az évben mi apámmal Labaz-Joganban laktunk. (2) Abban 
az évben nehéz év volt. (3) Apámmal sokat éheztünk. (4) Az emberek így szól-
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wertä halam kâsdja jôldw i mëyi päj töpiliw. (28) kuntê joyäldw ërjkam mëyi 
päjä, mä äpam i oldska äpal mänt kötä weyäkdn i er\käm mëyi päj eldwtdki He-
pa-joypa wejkildyälkdn. 
(29) tu pirrid jay toydt il§-werkdtdyält moldrjtdnta i intä. (30) jëynâm iwdlt 
% kälamjaya mëyi päj pörjla int-ot pänwdlt. (31) mä ärerj werdr\-otdtna(t) noräy-
tilldm, jär\kaldm. (32) mennäm nomiysdldm: „jëm mustern täyi usdm". (33) jay 
jëm miúdta tem now(t)i i il now(t)i wäy pänwdlt. (34) ,,tem miiidt, tem wäy", 
jay jóldywdlt, ,,äl külältitdn(?), torämnd ëntd pär(tdjltd( ?)". (35) mindta pänäm 
wäy käldtjsaka kitkalt. (36) tu pirnd met] joypa-mënkaldw. 
4. 
(1) tu alnê min äpamna(t) läwas-joydn-puydlnd wälkalmen. (2) tu alnê 
jäydrt al wälkal. (3) min äpamna(t) pajdmlêmin wälkalmen. (4) jay minä tuti 
jóldywdlt: (5) „mënitdn jiydjaf" (6) äpamnd tu täyi on(t)§lt§ i tö\dyw§l: (7) 
„mënldmdn, jiyinê kul ärki, meta sayi(t) wattomén". 
(8) jiydja min mënkalmdn tëhy jornê. (9) töy(d)la jomämdn äpam kilas 
werdkdtdyäl. (10) äpam käskäl ël\d tiyrim 6oyd(t)-päj, muyti kinkaltd mëy jöl 
mocdy. (11) ëj alrfil äpamnd toyarkaltd lewdsnd, lewds eldwtdki coy(§t)t§ \emdytd-
yältd, kiles jora närakal kol lewds nämdkä kaltdlta. (12) är§7] alrjdla werkäl 
toyd(t)-wäla. (13) kilês tät-aki. 
(14) min äpamna(t) wäldmkalmdn tu jiyind. (15) jay minä iy ontêrnê 
üj-pä, kip-pä jëlwdlt, welmämdn kul joy-tuwdlt. (16) tu jiyind kul tu jerä ärki, 
koc joydwnd nuy-sarjdji (emdrli). (17) min äpamna(t) kä(t) käsikdn töi kul 
imin wällamdn. (18) pä-kotnd jay minä rak totdylilwdlt. (19) titi wälkalmen 
cë(k)kd ente paj§mldm(t)a. 
(20) äpam kul sarjita jëlïlwdl, pä-kotnd kotdylilwdl. (21) ej-pä äpam kot-
kdltd cäyintdkdtdyäl i mänä titi jo\dywdl: (22) „nör) kilesné imsa, mä ëntd koy 
jëlillam. (23) intä kojemsdn, iyä! (24) koy limdyldrjäm itdn kul päncalta. (25) äl 
pelmä, tëldy jorne norjä koji-p(e) ëntd jowel" 
nak hozzánk: (5) „Menjetek a folyóra !" (6) Apám ismerte azt a helyet és így 
szól: (7) „Menjünk, a folyóban sok a hal, valahogyan megélünk." 
(8) A folyóra a tél közepén mentünk el. (9) Amikor odaérkeztünk, apám 
menedékhelyet kezdett építeni. (10) Apám keresett egy nagy, tömör hófúvást, 
keresztül ásta a földig. (11) (A lyuk) egyik végét apám ágakkal elzárta, az 
ágakra havat szórt, a menedékhely közepére fenyőgallyakat terített , hogy 
puha helyen aludjunk. (12) A másik végére tűznek való helyet készített. 
(13) A menedékhely (ezzel) kész lett. 
(14) Apámmal annál a folyónál kezdtünk lakni. (15) Az emberek egy hó­
napban egyszer vagy kétszer eljönnek hozzánk, az általunk fogott halat haza­
viszik. (16) Abban a folyóban annnyi a hal, akár szákkal merítsd (akár szákkal 
is lehet meríteni). (17) Ott lakunk apámmal kettesben, halon élve. (18) Az em­
berek olykor lisztet hoznak nekünk. (19) így éltünk nem sokat éhezve. 
(20) Apám halat meríteni jár, néha vadászik. (21) Egyszer apám vadász­
ni készült és így szólt hozzám: (22) „Te maradj a menedékben, nem megyek 
el hosszú időre. (23) Ha enni akarsz (tkp. akartál), egyél ! (24) Ha sokáig 
elmaradok, este főzz halat. (25) Ne félj, a tél közepén senki sem jön hozzád." 
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(26) ùoy MbH'm A. (27) Mä 'KUAKC 'Kyn'byHb 'am'uAHäM übm'KdAbM 
mA"rmMAhy. (28) 'umm> 'numbKbmbMdA'nb Mä ' A'äyAbycbHbcyäAbM a'naMa. (29) 
'A'äyllA'A'tM, 'AäyUA'rfhM, dn'ndM *f$A bH'ïïlUM. (30) 'UÏÏlHb 'tlUmMäjC, Mä 'nbA'Mh-
KbmbyäAbM. (31) 'HOMbycbAbM: „MbmäuÄ'mdMd oc äA' 'numebA". (32) 'näKomnb 
üoy A'ÖKA cb'yb bnmb 'KOKKÜ 'übÄ'ebymbAbM, Mä'näM KÜH' 'ucrfbM. (33) Hb'Kb 
Abl'UblyAbMäAHb, 'HOMblyCbAAbMl (34) „dn'ndM mb'ßäybH, MbHAbM 'KbHHb". (35) 
'mm MbH'AUMKäAUM, cy'yMU 'Kdcoy dn'ndM Mäm '' ämbMKäA. (36) Mä üo'yä 'üC-
MUH Ûy'KblKdAbM. (37) „MyyA'ä Mä 'A'ÖKKbM Cb'yb Mbtf'A'bMKdCbH, 'yAbH, Mä 
Mo'poymbKb üoy üo'cbtM? (38) MbHAbMbH mp'may. (39) 'KUCAüÜOy Uy'MäMUH 
'nupHb, 'rfäHZKu. H'oybi nbH'HüAtnbyaAMbH, 'Mämmpby u'yäAMbH. (40) n'u'mu 
'HOyb ÜyAümb 'MOHby ebA'KÜAMbH. 
(41 ) bünä an'nciM oc nyA 'cambma 'üuybüa HuyMbHKärf: (42) fMänä ÏÏIO'A'O-
yebA: (43) „mm 'UMCÜ, Mä 'KomA'üop A'äm üoy ÜO'A'UM". (44) KOÏÏIA üopAämb 
'numKäA, üoy Va/i* bnmb üo'ebA. (45) n'y'mu 'noMbycbAAbMi (46) „äA an'naM 
'übHZKa Kb'Aüc, 'nä mbybünb 'üuybü üömu üy'AdybH. (47) Mä Ky'Ad mmcAby ebA-
'KÜAbM. 'OC MbH'KÜA'bM ÜOy A'ÖKKbA Cb'yb. (48) KÜH" ÜO'yOKdAClM KyA 'CdHZbM ïïïb'yb-
üd, dn'ndM 'uA'mama Mafia üo'ebA' u n'ymu mo'A'oyebA: (49) Mä mn 'übmm KbAd-
CbM. (50) Übl'ybimbÜdAUM, 'ÜOy 'MOpmb 'MOpdybH. (51) nbm'MUH 'KbtACd ÜO'MUH, 
mo'yu 'eapKäA'MbH. (52) dn'ndM 'Kon'KbMmbybAKdA, 'A'onu-'uidübiA 'näHbA'mbybA. 
(53) 'ummbH dn'ndM 'Mäm mo'A'oyebA: (54) „KyA'mbm 'uAAd 'pdnmbyAbMbn". 
(55) n'y nup'KomA MUH MbH'KäAMbH 'üoynd. 
5. 
(1) 'iiA'äHb Mä bA'A'b 'nyybAHb BbA'KdAbM. (2) übmKypu 'edpbmombm 
üoH'euH mom mb'üdKdAbA. (3) bünä MUH d'n'uMHdmb übyä 'MdüdAmd 'näeumb-
yäA'MbH U MbH'KäAMbH 'ßdtfUHZ 'nyyAd HO'pOy A'ÖKKOy. (4) A'ÖK Cbyb 'ÜOA'OyMUH, 
MbHKäAMbH. (5) H'U cyeycm ebA'KbA. (6) 'Kyïïiu üo'yoMdMbH n'y mb'ybÜd, Korn 
KOA'XOC 'dMïïldybH Kdp'mOK, Mä d'H'UMd mo'AOyAbM: (7) „Mä Übl'ybimbÜdAbM 
edü'Kyn'A'au, mm H'y'moy ÜOM 'uyä". (8) üoy ÜOM 'uebA, d Mä 'yHAdM üu'yumb-
üdAbM. (9) 'uA'äHbcyü 'cän'uMbc: üy'yoHHbeaA'-myKb'n'bAbyebA ('MopwbA). (10) 
Mä d'n'uMd Mb'mäA'unbHmb mo'A'oyAbM. (11) üyy-m 'oc Ku'n'bAbymb üu'yHMbc, Mä 
n'a'A'bymbcbM: (12) ,,'eämu, 'Koüb H'U'HÜM 'üyyOHHb?" (13) Mä'näM üy'KUMKdAbM 
(26) Elment. (27) A menedékhely közeiélben félelmet nem érezve játszot-
tam magamban. (28) Amikor esteledni kezdett, várni kezdtem apámat. (29) 
Várok, várok, apám még mindig nincs. (30) Amikor beesteledett, félni kezd-
tem. (31) Gondolom: „Bárcsak semmi ilyen ne történne !" (32) Olykor az ő 
útján nem túl messzire megyek el, kis híján sírva fakadok. (33) Miután erősen 
besötétedett, azt gondolom: (34) „Apám eltévedt, elmegyek megkeresni." 
(35) Amint elindultam, apám előbukkant egy nyírfa mögül. (36) Sírva hozzá 
futottam. (37) „Miért jöttél elém, (hiszen) látod, egészségben visszajöttem. 
(38) Menjünk vissza !" (39) Miután visszamentünk a menedékbe, mókushúst 
főztünk, igen jóllaktunk. (40) így éltünk a hóolvadásig. 
(41) Egyszer apám ismét elment a folyóra, amelyből halat szokott merí­
teni. (42) Mondja nekem: (43) „Te ülj (itt), déltájban hazajövök." (44) Már 
dél körül volt, még mindig nem jön haza, (45) Úgy gondolom: (46) „Mintha 
apám vízbe halt volna, (ugyanis) másutt a folyó jege nagyon megolvadt." 
(47) Én még buta voltam, ismét elindultam eléje. (48) (Már) majdnem a halászó-
helyre érkeztem, (amikor) apám jön velem szembe és így szól: (49) „Kis híján 
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(26) joy mënkâl. (27) mä kilas kutayna ätilnäm järjkalam pëltamlay. (28) 
Und (y) pitdkdtdmälnd mä läyldysdkdsdyäldm äpama. (29) läyallam, läyallam, äpam 
telëntim. (30) itnd(y) pitmäl mä pelmakatayälam. (31) nomiysalam: „metäli temi 
os äl pitwalV (32) pä-kotnd jöy lokal säyi(t) ëntd kokkâ jëhvaytalam, mennäm 
kat isldm. (33) cë(k)kd lepaylamälna nomaysillam: (34) „äpam tewäydn, mënldm 
ken(c)tä". (35) inna mënlakàlam, soyma(t) kasoy äpam mänä etamkäl. (36) mä 
joyä ismin jökimkalam( ?). (37) ,,moy(a)lä(t) mä lökäm säyi(t) menldmkäsdn, 
ulin, mä möray-ta(k)ka joy-josam. (38) mënlaman pertäy !" (39) kilsa joy-jomä-
mdn pirnd lär\ki noyi päncaltayalman, mästray( ?) iyälman. (40) titi coya(t) 
jölata mocay wälkolman. 
(41) ej-pä äpam os kul sar\ita jiyâja nuy-menkäl. (42) mänä tölayioel: 
(43) „nor\ imsa, mä kotal-jor lä(t)na joy-jolam". (44) kotal-jor lata pitkäl, joy 
tel enta jöwal. (45) tuti nomdysilVam: (46) ,,äl äpam jerjkä kälas, pä täyina jiyi 
jörjk jőlayarí'. (47) mä köla nämaslay wälkalam, os menkälam joy lokal säyi(t). 
(48) kat jöyd(t)kolam kul sai]im täyaja, äpam iltärjä mänä jöwal i tuti tölaytval: 
(49) „mäkat jer\käkälasam". (50) jeya-täjalim: jöy mörti morayan. (51) pëtmin 
kilsa jomin töyd(t) werkälman. (52) äpam konkamtayalkal, lopi-sajal pänaltayäl. 
(53) itan äpam mänä tölaywdl: (54) ,,költär) illa räntaylaman". (55) tu pir kotal 
min menkälman joypa. 
5. 
(1) ej-lä(t)na mä ëlla puyalna wälkalam. (2) jër\k-uri werar\-otat jör\an tőt 
täjakalil. (3) ej-pä min ätimna(t)-ti jeyä majalta cäyitayälman i menkälman 
welir] puyla nöray lököy. (4) lök säyi(t) j6[aymin menkälman. (5) ti soyasna 
wälkal. (6) kunta jöya(t)maman tu täyaja, kot kolyps amtayan kartok, mä ätima 
töldylam: (7) ,,mä jeya-täjalam ivaj(3)k-uclam, norj tutoy jom iyäV (8) joy jam 
iwal, a mä uclam jeya-täjalam. (9) ej-lä(t)nd söj sätimas: juy on(t)na wäl, no 
käcalaywal (moriwal). (10) mä ätima metäli-pa enta tölaylam. (11) juy nöy os 
käcalayta jeyimas, mä telaytasam: (12) ,,wäsi, koji tinäm juy on(t)na ?" (13) mä-
näm jökimkalam söytisäyi(t). (14) wäsi mä pirimna söytipäskoltimin noraytawal. 
a vízbe fulladtam." (50) Nézem: csurom víz volt. (51) Sietve visszaérkezvén 
a menedékbe, tüzet raktunk. (52) Apám megmelegedett, kabátját, ruháját 
megszárította. (53) Este így szól hozzám apám: (54) ,,Holnap leereszkedünk 
a folyón." (56) Másnap hazamentünk. 
5. 
(1) Egyszer én egy nagy faluban laktam. (2) Nyáron ott tar tot ták az árva 
gyerekeket. (3) Egyszer mi a bátyámmal vendégsége készültünk hozzájuk, és 
egyenesen a réntenyésztő faluba mentünk. (4) Az úton beszélgetve mentünk. 
(5) Ez ősszel történt. (6) Megérkezvén arra a helyre, ahol a kolhoz krumplit 
ültetett, így szólok a bátyámhoz: (7) „Megnézem a csapdáimat, addig te egyél 
zelnicét \" (8) ő zelnicét eszik, én pedig megvizsgálom a csapdáimat. (9) Egy­
szer csak zaj hallatszott: az erdőben vessző, ág ropog (törik). (10) Nem szólok 
a bátyámnak. (11) Ismét ropogni kezdett a faág, felkiáltottam: (12) ,,Vaszja, 
ki ez az erdőben?" (13) En átfutottam egy lápos részen. (14) Vaszja mögöttem 
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cöy'mu ctíyh. (14) 'eäuiu Mä 'nupuuinb coy'mu nbUi'KaAmuMUH m'poymbßbA. (15) 
A'oy'KCLHZHa Üo'yOMäMhH, a'n'üMäHä mo'A'oyßbA: (16) „mm Myy'A'ä n'u'mu 
m'poymbyäcm? (17) Mä üo'yä mo'A'oyAbM: (18) „nom Mo'yu ûyy Kb'n'bAbymb 
bH'tîlb 'KOAKCLCbH?" (19) ÜOy mo'rfyßhA: (20) ,,'KOAKüCbM; Mä 'HOMbCbAKüCbMl 
'MdCbm". (21) Mä uo'yä mo'rfoyAhM: (22) „'MOim, uy ßbA'Kac?" (23) „bHtnb, 'äA 
m>A3'MÜ; 'Munä üoy'A'uMmäA, Mä üo'ybi rti3M 'Möyup 'üyyna 'A'äyuAAbM; an'naM 
bü'mamb uy ' ßdtf MmbyäA". (24) n'u KÖA"üoAsoymaAHb, uy'yomïb oc Km'b'Abymb 
ÜbyUMbC. (25) Hb'MbA 'ßbAMbA 'ïlblpHb KOÜb-KbM 'äpKbMKäA. (26) 'UÁ'blUb 'rfäybM-
MÜMbH, 'MUHätlä 'bÜpUHä Kb'Cbl ÜOßbA'. (27) 'KyWîlbl 'MUHä ÜO'yOMüAHb, 'MUHHb 
KOA'AO üo'yä 'üäcbmA'byäA'bMbH. (28) üoy mbybKüA: (29) „m3M m'bybÜHb uy 
Üy'HÜHZKh Üb'A'üA'ßbA". (30) MUH ÜO'yü JTIO''À'oyAbMbH: (31) „'mOMUdA^Kb MU-
H'ymbßma". (32) üo'ybH MUH 'ymbßmbyaA. (33) 'nyntrib 'nyyAa üy'MäMbHHb' n'u 
ßdp 'MUHHb 'Üayü 'ÜäCUHZAbyäAUMbH. (34) nup KomA Mä ÜOyÜO'yäA'bM. (35) H'U 
ßdp MäHHÜ 'unnb 'HOMAUM. 
6. 
(1 ) 'UMbH Mby 'HbCbH Mby 'OytTlbtHO. ßbAtnb Üb'dbA'A'bKbH Kam 'UMKbpäHKbH. 
(2) H'o'pocKy m'üäAKbH 'KOAUM nay. (3) yn'KyM nay 'man. (4) 'AymyAbH myp, Köp 
'oymbiH aA'AaßbA; 'unmb übnmbA'Hb, UA 'ßayAbyßbA. mypmbtibuCay nypKby nbc'ua-
6bA. (5) 'KÜUbybH MbHCbH. H'o'pOCKyHb KOMbybA KUtntTlb KumAemb a'pbH KUH Mb'yä. 
(6) KOAAOßbAmb ßaüaynyn myymym'nupwä iiA'mä übiybtA'ßbA'm. (7) 
üyybA'A'ä Mbi'nbM 'KomAb'uA'mun 'ßaüaynyH. (8) man 'nupbCßbA uyAä: (9) „Man 
'Kumä am'eKbAaMHb". (10) ÜU'ZUA'mo'A'oyßbA: (11) „mm KyA'na MbWbH?" (12) 
üuzwC cozAa'c'umca 'ßepßbA. (13) a'panmbKb ßaa'y MbAirib, 'KOAUMcam KOC cbA*-
KOßb. (14) MbHTTlb ÜUyblAßbA. 
(15) üy'zbiA'A'a Myzu my MbHtn UA'U bHtnb, Moztcem öum' u Koy MbHtn, 
UA'ÜHb ÜOyOKbAßbA ü'pÜH 'KÜH Mbyb. (16) ÏÏIOA'KO myx'mUHZ 'KUpUßbA3 'ymbHb 
mb'pbHtnßbA. (17) fußäH 'yma 'üyybAtnb üy'ybAßbA. (18) büßaunop cbyb'KOybAMmb 
Üy'ybAßbA. (19) UßäH H'y MbHMbA Mb'HUH KOtïlbA ÜU'A'UA'MbA' 'ßüHKOpHb, tTlb'ßäybH. 
(20) bü mb'yäÜHb, bü'Kana, nyK KÜHHUÜU 'HUUUK, ne'ßaAßbA 'MycmuM HU, n'y'-
MUH' 'MycmuM Mb'Ae 'KÜH MbyHb bnmbM ^ y'MUH HU 'MycmuM. (21) üu'yumbüama 
bü'^CacHb, 'muHiribmb cam cbA'KOßb. 
ugyancsak a sarat fröcskölve rohan. (15) A part szélére érve a bátyám (így 
szól hozzám: (16) „Te miért szaladtál ennyire?" (17) Mondom neki: (18) „Te 
tán nem hallottad a fát ropogni?" (19) ő így szól: (20) „Hallottam, (de) azt 
gondoltam, (hogy) tehenek." (21) Mondom neki: (22) „Lehet, (hogy) medve 
vol t?" (23) „Nem, ne félj, ha idejön, én őt ezzel a bottal várom; apám ugyan­
így ölt medvét." (24) Amint így szólt, az erdőben ismét ropogni kezdett (vala­
mi). (25) Egy rövid várakozás után valaki énekelni kezdett. (26) Miután arra 
néztünk, (láttuk, hogy) egy ember jön felénk csónakkal. (27) Amikor odaért 
hozzánk, mindent elmeséltünk neki. (28) így szólt: (29) „Ezen a helyen állan­
dóan jár medve." (30) Mi mondjuk neki: (31) „Vigyél át minket a túlsó oldal­
ra !" (32) Átvitt minket. (33) Amikor a faluba érkeztünk, elmeséltük ezt a 
dolgot az embereknek. (34) Másnap én visszatértem. (35) Erre a dologra még 
most is emlékszem. 
6. 
(1) Egy szent országban, egy áldott országban élt egy öregember és egy 
öregasszony (akik kereskedők voltak). (2) A két kereskedőnek (ti. a kereske-
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(15) loy kanrja jöya(t)maman ätim mänä tö\dywdl: (16) „nor\ moy(d)lä(t) titi 
nordytdyäsdn?" (17) mä joyä tö\dyldm: (18) „non moyi juy käcaldyta/kätd-
ldyta( ?!) ëntd kolkasdn?" (19) joy tö\dywel: (20) „kolkasim; ma nom§(y)silka-
sam: mesdt". (21) mä joyä tőpyldm: (22) „mosd(t), iy wälkasV (23) „ëntd, äl 
pëlma, minä jöylimrjäl mä joyd(t) tem möydr-juyna(t) läyallim; äpam ëj-titi i 
weldntdyäl". (24) ti köl jo\dytalnd juy on(t)n§ os käcdldyta jëyimës. (25) cimdl 
wälmalpirnä koji-käm ärkdmkäl. (26) ildpä läydmmämdn minäpä ëj ritna(t) 
käsi jöwdl. (27) kunta minä jöyd(t)maln§ minnd köld joyä jäsdr^dyäldmdn. 
(28) jôy tö\dydkal: (29) „tem täyind i jonänkd jëlilwdV\ (30) min jöyä tö\§yld-
m§n: (31) „tom pel(d)kä min(t) uncäwta!" (32) joydn min(t) uncäwteyal. 
(33) kuntd puyla jomämdnnd ti wer minnd jaya jäsdrjldyälimdn. (34) pir kotdl 
mä joy-jöyäldm. (35) ti wer mënnd ip-pd nomlim. 
6. 
(1) jimdY] mëy pësdrj mëy oytina wälta jëyillakan kät im-iki rätkan. (2) tö-
ras-kujyän täjolkan kolam päy. (3) ökam päy iwän. (4) . . . , kör oytin(a) älawdl; 
intä jär)(ka)talnä il-waylaywal, torpa pül(t)öy pörkiy poskawal. (5) kä(t) päkkan 
mënsdydn, föras-kund kä(t) päkkdl kittd kitlatd ärarj kan-meyä. 
(6) köld-wältd wajdy-pun toytdrj kiriwä il(t)tä jëyilwdlt. (7) joy ellä 
më(t)-cim kotêl Util wajdy-pun. (8) iwän pirê(y)swdl jeylä: (9) „män(t) kitä 
ätiklamna(t)!" (10) jëydl tö\dywdl: (11) „norj köl(d)pa mënwan?" (12) jëyal 
soglositsa werwdl. (13) ärdytdki wäyä(t) mëltd, kolam-sat kos sälkowa. (14) mentä 
jëyilwdlt. 
(15) jöy ellä móyi koy ment il'i ëntd, mozet bit i koy ment, ej-lä(t)nd jö-
yd(t)kdlwdl ärärj kan-meyä. (16) tol'ko toytdrj kiriwdl ut§n-tä(y)r§nt(d)wdl, (17) 
iwän utd joydltä jëyilwdl. (18)ëj wac-kor säyi(t) koylamta jëyilwal. (19) iwän 
tu mënmâl më(t)-cim kotdl jëlimal wac-kornè, tewäydn. (20) ëj täyind, ëj ka(t)n§ 
nuk-käncdji nipik, te(t) wälwdl mustern ni, tu-min(t) mustern mëli kan-mëynd ën-
qirn, tu-min(t) ni mustern. (21) jëyd-tâjata ëj tasnë tintdtä sat sälkowa. 
dőnek és a feleségének) három fia van. (3) A legkisebb fiú (neve) Iván. (4) ő t 
bolondnak tekintik, (csak) a kemencepadkán hever; amikor enni akar, lemá­
szik, (ilyenkor) száll a por a kéménynyílásból. (5) A másik két fiú elment, 
(mert) a kereskedő idegen országba küldte két fiát. 
(6) Egy gőzhajóba mindenféle prémet kezdtek rakni. (7) Ki tudja, hány 
napon át rakták a prémeket. (8) Iván kéri az apját: (9) „Küldj el engem (is) 
a fivéreimmel!" (10) Az apja mondja: (11) „Te hová mész?" (12) Az apja 
beleegyezik (végül). (13) Neki külön ad pénzt (az apa), háromszázhúsz rubelt. 
(14) Elmennek. 
(15) Sokáig mentek vagy nem, talán sokáig is mentek, egyszer egy ide­
gen országba érkezik. (16) Alig köt ki a gőzhajó a parton, (17) Iván kimegy. 
(18) Egy utcán sétálni kezd. (19) Miután így járkált, több napig járkált az 
utcán, (aztán) eltévedt. (20) Egy helyen, egy házon egy papírt tettek ki 
(tkp. írtak föl), hogy itt egy szép nő él, olyan szép nő, amilyen szép nő egy 
országban sincs, olyan szép az a nő. (21) Egy órán keresztül nézni száz rubelbe 
kerül. 
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(22) 'ußän übt'zbiAßKA n'y'MycmuM mmzä U'munmwbA cam cbA'KOßb KÜ'-
nacna. (23) 'ußänb üu'yumbüama üu'yUA'ßbA n'y HU 'MycmuM HU U 'mimmbßbA cam 
CbA'KOßb. (24) 'ueän myA'MbnmbA', 'HOMhycbA'ßbA; (25) MacßAb bui'uio üu'yumuüa-
ma hü u'ac. 
(26) 'ueäu üoK'KupuyA'ßbA' 'MycmuM HUHZÜ, 'UIO 'übiybimüama n'ac. (27) 
'UßÜH MbHîîlb Übl'yblA'ßhA, 'ceMbA' 'UA'bine nb'H'aytnbßbA ' MycmuM'HUHzä. (28) 
'ußüH 'MbHtïïb/C oc üoK'KupuyrfbßbA bü 'HUHZÜ, ''übiybimbüama blü'UlO bü n'ac. (29) 
'HOMbyChAßbA'. (30) „mUHtnbtfbM 'KbltrCbM Cam CbA'KOßb, Mb'A'bM.'MycmUM 'HUHZä". 
(31) 'ußäm 'Kum'uc an'naAHhMh 'ßayam KOC cbA'mßa. (32) 'UßäH 'HOMby-
cbAßbA: (33) „ßa'yaM Ky'Aac. (34) My'zyüHh üoy'MayaÜAbM? (35) a'MOUiem 
Ö~bim', ÜblyhM 'naKKbH' MbHKbH 'ÜOyna?" (36) C ZOp'ä 'UßÜH ÜblHZK'UAblymbHma 
übi'nzaßhA Ka'naKa, 'UAbiymuHmu. (37) 'ußäH moybüo'y üu'nzaßhA, mom u'näMh 
päm' ÜarfßbA, OyOA KÜpbHZ KÖCßbAHb ÜO'pOyCbmb, 'KÜH'ßbA. (38) 'ueäHb 'nbipbnmb 
übiybiA'KbAßbA m'y päm': (39) ,,'oybH 'KbmhA?" (40) 'man ÜUHZK 'ßbumb ÜUH'-
yblA'KbA'ßbA. UHäM päm' H'h'yhpKhMtnb Übl'yUA'KbßhA. (41 ) Üyy'HäMüb 'UybA'ßbA' 
ÜblHZK. (42) päm' 'oyOA üu'Mbiy ßepmb üuyUAßbA. 
(43) päm' üyyä mo'A'oyßbA: (44) „oybüa KOA'KÜM übMMä HÜÜMOK, 'opMOK 
übiMMbiy MÜHZ 'oyaM 'ßepc'uM. 'KyAmbHz 'Mänä 'üyyä". (45) 'ußäu üyyä mo'-
A'oyßbA: (46) „'oybüa annaüyy päm', Mänä KO KäcAbM?" (47) päm' üyyä mo'-
A'oyßbA: (48) „KÜCßbH. 'KOyAblMO mbM 'ßaHKopoy HOpOKKy (49) MäHZäM 'ÜblMC'u 
neA'm ß'auKop. (50) n'y 'ßamopo'MbHh, oc ÜUMC'U neAKa ßanmp, moA MbHb HopoK-
KO ßan Ky'Aamb 'moMUbAbzuh. Mä KamaMa 'üyßbH. 
(51) ußäH KüAmaA. (52) nup KomA 'ußännh 'HOMAUMmbmbpäm'. (53) 'ußän 
m'y KUA' cbßb päm' 'myA'KbM cbybm'ä 'KoyAUMKhAßbA, m'y 'ßaHKOpo. (54) m'ynbH-
mbA', m'y päm' myAKyM chyb ÜUMC'U neA'm oc ßanmp. (55) 'ußän 'KOyAUMKbAßhA 
m'y 'ßaHKopoy. (56) m'y 'ßamopoy m'y 'MbumbA, 'MbHmbA, oc 'ÜUMC'U neA'm ßan-
Kop, päm' 'myAKUM cbyb. (57) 'ueän 'myAbMKbAßbA, m'y 'ßamopo 'MbHMbA', 'MhH-
MbA. (58) 'ußäH 'üoyna 'A'äzuA'mbAHb m' ßan HÖKUH 'nupKbyKbAAäzhH. (59) 'ußän 
'HOMbycbAßbA: (60) 'pämHb MÜH pb'yäÜMbmu. (61) 'ußän oc 'uA'una 'KoyAbmmb 
Übl'yblA'ßhA. (62) 'UA'äHb Übl'ybimUÜaAmb 'KOÜUKhM Üyß'bA. (63) 'UAäHb 'UßÜHb Käc-
Abmb. (64) m'y päm' 'üyßbA, m'y 'oyUA'mpbHZ KöcßUyHb üy'puM päm'. (65) ÜOK 
'KUpuyA'bAKbH 'päm'ämu. (66) 'mma üu'nzambHHa ÜOK. 'päm'nb m'yKypä ÜUM 
(22) Iván be akar menni ehhez a szép nőhöz és kifizeti a száz rubelt egy 
órára. (23) Iván meg akarja nézni azt a nőt, a szép nőt és (ezért) kifizeti 
a száz rubelt. (24) Miután Iván elment onnan, gondolja: (25) „Még egy óráig 
kell nézni őt ." 
(26) Iván visszatér a szép nőhöz, hogy még egy órán keresztül nézhesse. 
(27) Iván elmegy (hozzá), a szeme még inkább belefájdul a nézésébe. (28) Iván 
elmegy és visszatér a nőhöz, hogy még egy órán át nézze. (29) Gondolja: 
(30) „Kifizetem a maradék száz rubelt, a szép nőnek adom." 
(31) Ivánnak az apja által adott pénzből (már csak) húsz rubele maradt. 
(32) Iván gondolja: (33) „A pénzem elfogyott. (34) Hogyan kerülök haza? 
(35) Lehet, hogy a fivéreim már hazamentek?" (36) Iván bánatában bemegy 
a kocsmába vodkát venni, hogy berúgjon. (37) Iván bemegy oda, egy öreg­
ember áll ott, (aki) a fejét kéregforgácsfonadékkal kötötte át, (mert) beteg. 
(38) Iván faggatni kezdi ezt az öreget: (39) „A fejed fáj?" (40) Iván odalép, 
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(22) iwän jàr\ata jëyilwdl tu mustern nirjä i tintiwdl sat sälkowa ëj tasnè. 
(23) iwän jëyd-tàjata jëyilwdl tu ni, mustdm ni i tintiwdl sat sälkowa. (24) iwän 
tői mental nomdysilwdl: (25) maswdl ëéëo jëyd-tàjata ëj tas. 
(26) iwän jok-kirayldwdl mustdm nir)ä ësso jëyd-tàjata tas. (27) iwän 
mënta jëyilwdl, semdl ildpä pàtêytdwdl mustern nirjä. (28) iwän mental os jok-
-kirdyldwdl nir\ä jëyd-tàjata ëëso ëj tas. (29) nomdysilwdl: (30) „tintildm kitêm 
sat sälkowa, mëlim mustern nirjä". 
(31) iwänä kit as àpalnê mejmä wàyênë kos sälkoiva. (32) iwän nomdysil-
wdl: (33) ,,wäyam kölas. (34) möyind joy-mayildm? (35) a Tnoset bit jëydm 
pàkkên mënkdnjoypa?" (36) sgofä iwän jerjkildytdntä järjawel kapaka i\dytdntä. 
(37) iwän töyä joy-järjawdl, tőt ejnäm rätjal'wdl, oydl kärdt} köswälnä(t) jordysdtd, 
kan(t)wdl. (38) iwännd pirim(t)ta jëyilkdlwdl tu rät: (39) ,,oyan kicwdlV 
(40) iwän jërjk wentä jin(t)ydlkdlw§l, ejnäm rät nàyêrkdmta jëyilkdlwdl. (41) 
joynäm-pd ildy(t)wdl jërjk. (42) rät oydl jëmdy wertä jëyilwdl. 
(43) rät jöyä töldywdl: (44) ,,oydja (?) köl-käm jemä näj-mok, or(t)-mok, 
jëmdy mä oyam wer sin, költer] mänäjöyä!" (45) iwänjöyä töldywdl: (46) „oydja 
( ?) äpa-jey rät, mënnd [norjdt] ko(t) käslim.?" (47) rätjoyä töldywdl: (48) „käs-
win. koyldma tim loac-koroy nörakkd. (49) mennän jëmsi pelkä, wac-kor. (50) tu 
wac-koramn§ os jëmsi pelkä wac-kor, töl menä nörekkd, wac kölatd tom peldknd 
mä katama jowdn". 
(51) iwän kaltal. (52) pir kot dl iwännd nomldmtdltd rät'. (53) iwän tu kbl 
säyi(t) rät tölkam säyi(t) të koyldmkdlwdl tu wac-koroy. (54) tu mental tu rät 
tölkdm säyi(t) jëmsi pelkä os wac-kor. (55) iwän koyldmkdlwdl tu wac-koroy. 
(56) tu wac-koroy tu mental, mental os jëmsi pe\kä wac-kor, rät tölkdm säyi(t). 
(57) iwän koyldmkdlwdl, tu wac-koroy menmäl, menmäl. (58) iwän joypa läyil-
tälnd tu wac cökin pörkiy keläydn. (59) iwän nomdysilwdl: (60) ,,rätnd mänt 
räyimdltds". (61) iwän os ildpä koyldmta jëyilwdl. (62) ej-lä(t)nd jeyd-täjaltd, 
koji-käm jowdl. (63) ej-lä(t)nd iwännd käsldtd: (64) tu rät jöwdl, tu oydl kärdrj 
köswälnä(t) jordm rät. (65) jok-kirdyldlkdn rätä-ti. (66) kata järjatinnd jok rätnd 
hogy vodkát vegyen, kezdi az öreget leitatni. (41) ő maga egyből kiissza 
a vodkáját. (42) Meggyógyítja az öreg fejét. 
(43) Az öreg mondja neki: (44) „Oh, (te) bárhonnét jött hősnőfi, hősfi, 
meggyógyítottad a fejemet, gyere el holnap hozzám !" (45) Iván mondja neki: 
(46) „No, nagyapó, hol talállak meg?" (47) Az öreg mondja neki: (48) „Meg­
találsz. Menj ezen az utcán egyenesen. (49) Ha jobbra mész, (van ott) egy utca. 
(50) Arról az utcáról is jobbra nyílik egy utca, onnan menj egyenesen, (akkor) 
egyenesen a város végén levő házamnak mész neki." 
(51) Iván eltölt egy éjszakát. (52) Másnap Iván az öregre gondolt. 
(53) Iván ím megy, ahogy az öreg mondta, azon az utcán. (54) Amint az öreg 
útmutatása szerint megy, jobb oldalon van is egy utca. (55) Iván lépdel azon 
az utcán. (56) Amint megy, megy azon az utcán, ismét jobbra van egy utca, 
ahogyan az öreg mondta. (57) Iván mendegél, megy, megy az utcán. (58) 
Amint Iván visszatekint, a város ködként (is) alig látszott. (59) Iván gondolja: 
(60) „Az öreg engem becsapott." (61) Iván ismét tovább lépdel. (62) Egyszer 
látja, valaki jön. (63) Egyszer észreveszi: (64) az öreg jön, a kéregforgács­
fonadékkal bekötött fejű öreg. (65) Hazamennek az öreghez. (66) A házba 
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'imma uyAbnäpm 'uyebc 'cmoA'oA'm 'aMbcebA. (67) 'uybAAMbn, üän'n'bKbH, ÜUM 
unma 'KyAbnäpm 'uyeu uc'Mbn. 
(68) 'ueän mo'A'oyebA: (69) MÜMHU ÜO'KCLH m'ai eb'cbM. ûoy Mäyb Mbnmb 
'MacvbA. (70) 'ueäH nyy 'üaA'mb üu'yUA'ßbA cmoA'oy. (71) päm' üyyä mo'A'oyßbA, 
ueänämu: (72) nom MUAfiaybA 'KortiAay MÛ 'oyaM ÜUMU 'ßäpKäA'un, MÛ mmä 
Ma'üaAmbA'bM 'MoumaA'uma. 
(73) ußän n'y MOUIHOA'U ßbnmb Üu'yUA'ßbA, 'nbHAbmb ny'muA 'Kbipmmb. 
(74) 'man 'päm'Hbmb npom"mamca 'eepcbKbH. (75) 'ueäH 'n'y MbnmbA' 'üoyna, 
'AÖKHh 'HOMbychAßbA: (76) päm'nb Mänä Mbic, übt'Mbiy''üäembc Mänä 'MaÜAbmbc 
My'ybKbM 'MOUIHÜA'U. (77) 'noMbycbßbA: (78) 'mum'ä My'ybiü 'eepum 'MomnaA'u, 
mo'yo pb'Kbimuwna 'MacebA. (79) A'äyuAAbmb 'onmbAHb, 'ÜOKOH 'eay mA'by, n'y 
eayneA'uy. (80) 'ueäHHb nyM ebnmäA' m'y üoKonnb bwmo bü 'c'äm'ebA', ßbnmb 
ÜblyblA'ßblA, A'äZUAAbmb blU'lUO mo'ÜOKOH bü. 
(81) ueän n'y'AäHb m'a Kop'n'ayAbebA, m'u MOWHCIA'U ÜUM ebA'Aaybn. (82) 
'ueän 'biA'UMUAebA, MJ/A'A'Ü mu m'ä 'pözbCA'nmb u'yUAebA. (83) MyA'bA' msA'tcaA' 
ea'ya'pözbicA'bAcmb. 
(84) 'ueäH m'a 'KOyAbMtibA 'üoyna. (85) m'y 'eanaAa u 'HOMbycbMbA u m'ä 
m'y MycmbiM HU, m'ä üuyumüama 'numebA, (86) m'y 'MbnmbA 'eannopna, büm'y 
A'öubAoy, büm'y 'eannopbAoy'üoyna MbHßbA*. (87) m'y MbnmbA, n'y 'MbnmbA, n'y 
'MycmbiM nu eaAma ean Kopna. (88) üyz äA'A'bM neA'KbHHb. nyn nannuüu 'HUHUK, 
(89) 'opmu n'o'poacy 'muHUAmu KOAoebAmb üyznäM 'AÜBKÜA moeapbAHb näpbA'nb 
mm n'o'poc cbAKo'eaKa. 
(90) 'ueäH 'HOMbycbAßbA: (91) Mänä 'ßbAßbA 'MOÜIHOA'U. (92) Mä 'üomAbM, 
MäA'bM nbA'KbMHb ' MycmuM HU. (93) 'ußäHHb 'üomtcyAAbmb n'y n'o'pocKyüoy KOA-
AOßbAmb 'AüßKÜAbA MpbAHb. 
(94) 'ußän n'o'pocAbKwibA. n'y 'üayAbAHb MbA'u 'uAbn n'o'pocAbm. (95) 
'ußän üyznäM üay Mii'mäA'ßbA', 'munmubA' bA'A'o eay, 'uimoöu üaynb bnmb 
'OHUAmbAÜ Üyy Mbyb 'A'ÖKb. (96) 'UßäH moy ßbA'AbMKbAßbA 'KÜÄbMKbAßbA. 
(97) n'y Mbyyü A'ÖKKbA'A'ö, ueäH 'aAbm üo'yon moyo üunmäA3, 'MycmbiM HU 
'eoüaybn. (98) 'man Mbybü 'A'ÖKoy. üyK 'mmyübiAoy, 'ueäH Hytc'KbA'ebA. (99) 
'ueännb 'cämKb 'KÜHÜ, my übi'ybimbüacma. (100) 'üoyna MbnmbAb 'ueannb, n'y 
HU no'm'uHKa'üoyna myAma. 
belépve (látja): az öregnek sok finom kenyere, étele áll az asztalon. (67) Ettek, 
ittak, sokféle finom ételt ettek. 
(68) Iván mondja: (69) „Nekem is van otthonom, haza kell mennem 
mihozzánk." (70) Iván fölkel az asztaltól. (71) Az öreg mondja neki, Ivánnak: 
(72) „Te a tegnapi napon meggyógyítottad a fejemet, (ezért) én adok neked 
egy erszényt." 
(73) Iván fogja azt az erszényt és az oldalzsebébe teszi. (74) Iván és az 
öreg elbúcsúznak egymástól. (75) Hazafelé menet Iván az úton gondolja: 
(76) „Az öreg adott nekem (valamit), jól tartott , valamilyen erszényt ajándé-
kozott nekem." (77) Gondolja: (78) „(Ugyan) mire való ez az erszény, el kell 
dobni." (79) Megtapogatja belülről, belül egy félkopejka van, az (bizony) egy 
félkopejkás. (80) Amint Iván kiveszi azt, belülről még egy hallatszik, kiveszi, 
(újra) megnézi, még egy van ott bent. 
(81) Iván akkor rájön, hogy az erszény hasznos. (82) Iván leül, kezdi 
belerázni a sapkájába (az erszény tartalmát). (83) A sapkáját teljesen telerázta 
pénzzel. 
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tu korä(t) jëm intd kul-përt, iywds stoldlnë amêswdl. (67) iyildkdn*, jäntdkdn, 
jëm intd kul-përt iywds iskdn. 
(68) iwän tö\dywdl: (69) „män-pd jokdrj kosi wás§m, joy mërfi, mënta 
maswdl. (70) iwän nuy-jal'ta jëyilwdl stoloy. (71) rät joyä töldywdl, iwänä-ti: 
(72) „nor\ mälaydl kotloy ma oyam jëmdy werkälin, mä norjd(t) majdltdldm 
mosnalitd". 
(73) iwän tu mosnaïi wënta jëyilwdl, pänldtd pörpl kirka-ti. (74) iwän rät-
nä(t)-ti proêëatsa wersdkdn. (75) iwän tu mental joypa löknd nomdysilwêl: 
(76) ,,rätnd mänä mes, jëmdy jäwtds, mänä majdltds moyi-käm mosnalf*. (77) no-
mdysilwêl: (78) „titi moyi werdr) moénal'i, töyi rëkdtdnta maswêl". (79) läyihtd 
ontalnê, jokdn wäy-pe\dk, tu wäy-peldk. (80) iwännd küm-wentäl tu jokênnê ësso 
ëj säl'wdl, küm-wentä jëyilwdl, läyilldtd, ëë§o tö(t) jokên ëj. 
(81) iwän tu lä(t)nd të kurnêylêwêl, ti moénal'i jëm wâïayên. (82) iwän 
il-imdlwdl, müllä-ti të röyishntä jëyilwdl. (83) mü\dl telkdl wäy(t)§ röyisldldstd. 
(84) iwän të koylêmpdl joypa. (85) ,,tu wacêla", i nomdysilwêl, ,,i të tu 
mustdm ni të jëyd-tâjata pitwdl". (86) tu mental wac-kornd ëj-tu \5kdloy ëj-tu 
wac-korêloy joypa mënwdl. (87) tu mental, tu mental tu mustdm ni wàltê wac-
-kornê. (88) joy äldm-pe\kdlnd nuk-kancêji nipik: (89) „orti töras-ku tiniltd 
köld-wältd jöynäm lawkal towarëlna(t) përdlnâ(t) j5rj-tör§s sälkowaka. 
(90) iwän nomdysilwdl: (91) „mënnd wàlwêl moèûali. (92) ma jotlim, ma 
äldm-pe\kdmnd mustern ni." (93) iwännd jotkêltê tu töras-kujoy köld-wältd law-
kalêl përdlna (t). 
(94) iwän törasldkwdl tu jaydlna(t) mëli ildn törasldt. (95) iwän joynäm 
jay mitälwdl, tintiwdl ë\\d wäy, ètobi jaynê ëntd on(t)Sltdyli joy mëy-uj \5kdl. 
(96) iwän toy wälSmkdlwdl, kalêmkdlwdl. 
(97) tu mëy-uj \'àkdloy iwän alêr] jöydn töyi jontäl mustdm ni wojayên. 
(98) iwän mëy-uj \5koy jok kat-ujdloy iwän nuk-kûlwdl. (99) iwännd särjki 
ka(t)n§ koy jëyd-tàjastd. (100) joypa mental iwännd tu ni potir\ka joypa tultê. 
(84) Iván ím hazafelé mendegél. (85) „Abba a városba", gondolja, ,,még 
el kell jutnom, hogy lássam azt a szép nőt". (86) Miközben így megy az utcán, 
ugyanazon az úton, ugyanazon az utcán megy visszafelé. (87) Amint így megy, 
mendegél, (ismét) abban az utcában van, ahol a szép nő lakik. (88) A vele 
szemben levő oldalon egy hirdetés van kiírva : (89) ,,Egy gazdag kereskedő 
eladja egész üzletét árucikkekkel, mindennel együtt tízezer rubelért." 
(90) Iván gondolja: (91) „Nekem van egy erszényem. (92) Megveszem, 
(mert) odaát van a szép nő ." (93) Iván megvette ettől a kereskedőtől a bolt­
ját mindeféle holmival együtt. • 
(94) Iván kereskedni kezd azokkal az emberekkel, akik korábban (is) 
kereskedtek. (95) Iván embereket fogad föl magának, (hogy föld alatti u ta t 
ássanak a szép nő házához) nagy pénzt fizet nekik, hogy az emberek ne árul­
ják el az ő föld alatti útját. (96) Iván így él, hál. 
(97) Amikor az alagúton Iván az első éjjel odament, a szép nő aludt. 
(98) Iván a föld alatti úton, a saját pincéjén át visszajön. (99) Iván a kivilá­
gított házban sokáig nézte (a nőt). (100) Amikor hazament, Iván magával 
vitte annak a nőnek a cipőjét. 
10* 
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(101) 'ÜA'blHZ HU Hyy'eephyAhMMbA3. bÜ no'ïïCuHKCL HbA'KbA' bHmbM. (102) 
HU moy'HOMhycbABKA: (103) MyzyÜHh n'umu nom'uHKa 'neA'mM un'muM? (104) 
HU ÜUA'A'W no'rri'uHKa'üomKKA8KA*. 
(105) 'ueän 'KUMtribmm oc MbHKbA'ebA' Mby yû A'ÖKbAOy. (106) üoyKam 
yûhAOyoc HyKKbAKbA6bA\ (107) MbAaybA'myMaA norrí'uHKa 'neA'bK, oc ebMbA' 
mbybûa 'nbHAbtnb, (108) myKtnuH 'Kam, oc 'm'uzuAä 'juycmuM uuüu'zumb üacma. 
ûoyna MbHbc. 
(109) H'U äAbM ny 'eapbyAbMbÁ*, nom'uHKa nbA'KbA' hü mb'ybma 'aMbcebA. 
(110) HU mo 'HOMbybcebAi (111) Mby'AaybA 'KomAay nom"uHKa neA'KüM Ky'-
AüMbHKbA\ mäM KomA oc m'dy 'c'dMmby 'num'bc. (112) HU 'HOMbycbASbA: (113) 
KyÜbKbM MÜHä ÜUA'UAßbA', 'cäpu MÜ Üyyb'A'ÜZUA'A'bM b'panzb' am. 
(114) 'ueän oc fKyAMbmby am MbnebA' m'y 'HUHZÜ Mbyyû 'A'ÖKbA'A'oy. (115) 
üyK KamyübiAoy oc HyKKyMbA. (116) HU bnmb'eoûaybH, 'KOAAamb: (117) KoüaKbM 
'UAAbM cäm'ebA. (118) HU aA'AaebA 'c'aMbA' 'Kon'm'üa, üyz'näM bnmb 'eoüaybH. 
(119) 'ueäHHb MycmbiM HU 'cüHZKb 'Kam 'üuzumuücuima, 'KoüebA 'n'ynuMma, HO-
üyz'näM nbA3'MäzbH. (120) mm C3M mypo üu'zumuüaAma, (121) 'ueän movco 
übiM K.y 'MycmuM. (122) 'ueäHHb ÜUM HU Kam" 'nynbnmbAHb 'HUHZÜ 'ueän 'cwAbAO 
mo 'KaypbiMmbAmb. (123) no'ueäm My'zyA'u 'AiacebA? 
(124) 'um'ä üuMbiy 'eaAAOKbH. (125) 'KÜOKHOÜ 'n'acm cam cbA'meb 'bumb 
'muHmbßbA. (126) 'ueannb 'nupuA'mä: (127) ,,'KyübH My'yOAAbH ÜUM 'A'onaA'u?" 
(128) 'HUHZÜ üyyä nüMUA'A'bmb, 'KyübA nbrfma, mmo m'uMUH m>A"mo KOU bumbM, 
moAsKo üyy KyübAHbM. (129) 'ueän üyyä mo'AoyebA: (130) Hbuz Mäuä MbÜKu nCu 
nbA"ma. (131) 'ueäHHb 'nupbAma: (132) „'Komb 'üanma?" (133) 'HUHZÜ üy'yä 
'üoAKbAmbAmb mmo m'uMUH K'acunb 'üauKüAmb. (134) 'ueänb 'nupuÀma, KOA' 
eb'yäA'mb m'uMUH 'oAßbnmby, M/yoAbH 'AaeKam. (135) 'HUHZÜ OC üy'yä 'üoAKbA-
mbAmb, mmo m'u'MUH 'AaemHb eb'yäA'mb. (136) 'ueän o'AaMbA nupm, üoyna 
MbHKbA36bA\ 
(137) n'y'nup KomA 'ueän MbHMUH, m'y 'Aaem KO euüäybH bwiy mezAbe 
'0A6bnmby, 'myyma u'y'mM 'HUHZÜ üyyä üoA'KbA'mbM Kbcuüa üanuAmbAma bü 
m'y mezAbe de, bü m'y üo'yamby. (138) HO nbA"ma 'üanmbAmbMbA 'nupHb m'y Ky 
nhA'mo üoy nbp'mby 'myAmb, bü m'y 'HUHZÜ. 
(139) üy'zynma My'yb Koy ebAAaybH, KbM 'bnmb, 'uAäHb Kan 'mopuM 'Konuia 
üay 'eayebA 'MaüaAmb. KOAAoebAmb 'cyA mbm, 'opmu n'o'pocüay u MycmbiM HÜ 
(101) Miután reggel a nő fölébredt, (látja, hogy) az egyik cipője nincs 
meg. (102) A nő gondolja: (103) „Miért nincs meg ez a fél cipőm?" (104) A nő 
új cipőt vásárol. 
(105) Iván a második éjjel is átmegy a maga föld alatti útján. (106) Az 
ő (azaz a nő) pincéjéből ismét följön. (107) A tegnap elvitt fél cipőt visszatette 
arra a helyre, ahonnét elvette. (108) Ismét a kivilágított (tkp. tüzes) házban 
volt és bámulta a szép nőt, (majd) hazament. 
(109) Miután a nő reggel fölébredt, a fél cipője ugyanazon a helyen van 
(ahol korábban volt). (110) A nő gondolja: (111) ,,A tegnapi napon a fél 
cipőm elveszett, a mai napon meg előkerült." (112) A nő gondolja: (113) 
„Valaki jár hozzám, no majd meglesem a jövő éjszaka." 
(114) Iván a harmadik éjszaka is átmegy a nőhöz a föld alatti úton. 
(115) A pincén át ismét előjön. (116) A nő nem aludt, hallja: (117) valaki 
(neszezése) lentről hallik. (118) A nő szemét félig behunyva fekszik, de nem 
aludt. (119) Iván nézi a kivilágított házban a szép nőt, meg akarja csókolni, 
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(101) äler) ni nuy-werdyldmäl ëj potirjka-pelkdl ëntim. (102) ni toy no-
mdysilwdl: (103) „moyinë titi potirjka-pelkäm ëntim?" (104) ni jëldw potirjka 
jotkdlwêl. 
(105) iwän kimtdk ät os mënkdlwdl mëy-uj \ökdlöy. (106) joy kat-ujêlor\ os 
nuk-kwlkdlwdl. (107) mâlaydl tumal potir}ka-peldk os wëmal tayêja panlêtê. (108) 
os töytdY] ka(t)nê os t'iydlä mustern ni jëya-tàjastê, joypa-mënds. 
(109) ni äldr] nuy-werdyldmäl potirjka-pelkdl ëj tayinê amêswêl. (110) ni toy 
nomdysilwdl: (111) ,,mâlaydl kotloy pofirjka-pelkäm köla-menkäl, tem kotêl os të 
semtäy pitas". (112) ni nomdysilwdl: (113) „koji-käm mänä jëlilwdl, säri mä 
joyd(t) läydilim arêr\ ät. 
(114) iwän os kulmdtdy ät mënwdl tu nirß mëy-uj lökdlöy. (115) jok kat-
-ujdloy os nuk-külwdl. (116) ni ëntd wojayên, kollêtê: (117) koji-käm ihn sät'wdl. 
(118) ni älawdl semdl köntd, jöynäm ëntd wojayên. (119) iwännd mustdm ni 
särjki ka(t)nê jeyd-täjaltd, kojwêl tőpimta, no jöynäm pelmäydn. (120) nind sem 
türöy jeyd-täjaltd: (121) iwän tozê jëm ku, mustern. (122) iwännd jëm ni kot 
fopêntalnê nind iwän säwldlöy töy kayrêmtêltê. (123) no iwänä moydli maswêl? 
(124) itä jëmdy wallêkên. (125) käznoj tasnê sat sälkowa ëntd tintiwal. 
(126) iwännd piriltê: (127) ,,kujdn moy-alêrj jëm lopaliV (128) nind joyä 
pämilldtd kujdl päl'ta, sto t'i-min(t) päl'to kop-p(d) ëntim, tol'ko joy kujdlnd-ti. 
(129) iwän joyä tö\aywdl: (130) ,,nor\ mänä mëjki t'i päl'ta !" (131) iwännd pi-
riltd: (132) „kojna jantiV (133) nind joyä jo\kdltdltd, sto t'i-min(t) käsind 
jan(t)kalt§. (134) iwännd piriltê, kot weyältd fi-min(t) olwintdy, moy-aldr) law-
kand. (135) nind os joyä jolkdltdltd, sto ti-min(t) lawkand weyältd. (136) iwän 
älamal pirnd joypa-mënkdlwdl. 
(137) tu pir kotêl iwän^ mënmin tu lawkaka, ko(t) wejäydn ëj-fu seyldw 
olwintêy, tuytê tunam nind jöyä jo\kêltêm kasêja jantêlta ëj-fu seyldwdy, ëj-tu 
joyatêy. (138) no pâïta jantêltêmal pirnê tu ku pal'ta joy përtay tultê ëj-fu nirß. 
(139) joy2 ellä möyi koy wallêyên kam ëntd, ëj-la(t)nd kan torêm-kotla jay 
waywêl majêlta, kolê-waltê sutêt, orti töras-jay i mustern ni kujêlna(t)-ti. (140) 
de megijedt. (120) A nő félig csukott szemmel figyeli: (121) Iván is deli férfi 
délceg. (122) Amikor Iván a szép nőt már majdnem megcsókolta, a nő Ivánt 
a nyakánál megragadja. (123) Hát Ivánnak mi kell (ennél több) ? 
(124) Most jól élnek. (125) (Iván már) nem fizet száz rubelt minden órá­
ban. (126) Iván kérdi: (127) ,,A férjednek milyen szép ruhája v a n ? " (128) 
A nő megmutatja neki a férje kabátját, hogy ilyen kabát sehol sincs (még 
egy), csak a férjének. (129) Iván mondja neki : (130) ,,Add nekem ezt a kabá­
tot !" (131) Iván kérdezi: (132) „Ki va r r t a?" (133) A nő elmeséli neki, hogy 
egy ilyen (és ilyen) ember varrta. (134) Iván kérdezi, hol vett ilyen szövetet, 
melyik boltban. (135) A nő ismét elmeséli neki, hogy egy ilyen (és ilyen) bolt­
ban vette. (136) Miután Iván pihent, hazamegy. 
(137) Másnap Iván elment abba a boltba, ahol ugyanolyan minőségű 
szövetet vett, elvitte a nő által neki említett emberhez egy ugyanolyan for­
májú, ugyanolyan méretű kabátot varratni. (138) De miután a kabátot meg­
varratta, annak az embernek a kabátját visszavitte a nőhöz. 
(139) Nem tudni, hosszú ideig élnek (így) vagy nem, egyszer a cár egy 
ünnepnapon vendégségbe hívja a népet, mindenféle elöljárókat, gazdag keres­
kedőket és a szép nőt férjestől. (140) Ivánt azonban nem hívják meg. (141) 
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'KyübiAnamb. (140) 'ueän mrm 'eayhA. (141) üay KyAAh biMbiAMUA'Hh. moA'A'oy-
ehA'm: (142) „'MyzyüHhhn'mhMhKb'opmbn'o'pocKy?" (143) 'Kanna KOAKbAAhmh, 
iwno h'pam Kan Mhy no'pocKy hnmh 'eayhA. 
(144) 'KannbKumma üu'yUAebA Ka'eu 'ueänämu K'OAUM Aoy 'uKupnh. (145) 
'ueän 'MbnmbA'ämu n'y 'nhA'maA 'änehA, Mb'A'a Mb'AaybA 'üamuAtnayan. 'MycmuM 
nu KyübiA nbA"mo'. wezAbe. (146) 'ueän moyübmmhA'Hh, Kan 'Kamamb. 'MycmbiM 
nu 'KyühAHb 'KäcKbAAbmb: (147) „muno'pocKynbMä nbÁ"maM'üaAbiMmb". (148) 
m'y 'Kanna 'KOAKhAAhmh, uirno 'MycmuM nu 'KyübiA üaAMaybn m'y Ky naA3'mo. 
(149) 'kycmuM nu'cmorfna 'aMUcebA, 'KOAbnmbAirib, mmo üyK 'KyübiA nyctno 
'ûoA'oyebA. (150) ma'eaü 'nunuK 'eepKhA'ehA', 'üecA'u 'coAbHKbA' eäpmbA", 'oybA 
moyh'üoyonmb. (151) 'üecA'u w'pocKynb 'üaAbMyaA, üy'yä 'oybA moyb'üoyonmb. 
(152) 'numäM eepämmnb Khn'HUAhmhH. (153) 'mm'KbA'ebA üay n'y'maM, 
'MycmbiM nu KyübA 'mma, (154) moyo üunmhA\ ny nynebA'm MUH\ n'y Ky nbA'ma 
'momoKb. (155) mm 'oAaybn u mom o'AaebA. 
(156) 'ueänub n'y'KUM üyznäM nhA"mo. (157) 'MycmbiM nu KyübA 'oybA 
moyb 'üoybnmb — 'coAUMKÖA'ämu. (158) no 'ueännb npoc'm'um eepA'hmh. (159) 
'Kana mo'A'oyebA: (160) ,,'oybA moyo '&k üoyaMumbH". 
(161) 'mopbw KomA 'nupna, üy'zuA'A'a My'yb KOy KbM eän, 'ueän üay'-
än'uebA' 'MaüaAmb. (162) üay Ky'Abi üynmu übybÁ'ebÁ'm, a 'MycmbiM nu 'KyübtA' 
bnmbM. (163) ueän Kb'cu 'KumKbA'ebA n'y Ky 'eayma. (164) 'MycmbiM nu 'KyübA 
'KOyAbMKbAßbA. 'nunzbA 'mma üoy 'Kbin'bA. (165) 'KyübA 'AyymbM 'nupnh Mbyyü 
'A'ÖKoy 'uAbH üy'zbUiebA, 'urfärfmma, u'cmoA'nbimbm 'aMbiA'uA. (166) 'KyübiA UOK 
'ämbiMmhAHb, 'HOMbycbA'ebA3: (167) ,,Mä numbM 'cmoAnbmbu 'aMbtcebA, My'-
yyünh n'u'mu ? (168) Ma 'numbM üoy 'Kbm'mc, a'umoc cmoA' nu'mhHb. (169) Mä 
'numbM u üäpHbCbA'nb üyy". (170) Kyüyyä mo'A'oyebA: (171) „Mä 'üoyo'üuA'A'bM, 
My'eyA'bKbMb üoy ' MbtfmAAaybn". (172) no üyy Mb'märfunbnmb 'MbA'KaAAayhn, 
Mb'pbM 'numbA* übi'ybimbüama KOÜebA 'ÜOKOH. (173) üyy Mb'pbM KJ/M 'mpuMmbc, 
'numbA' nyy üyyrfbiMmbybMbA. (174) 'KyüuA 'Mbnmb 'onmup, nu Mbyyü rföm 
'uAAaymunmbebA. (175) KyüuA 'uA'neA'hyHh üyz'naM 'mmyübiAoy nyK KyAKbAßbA. 
(176) 'KyübA 'üo a üu'mdmaAHb: numhtf 'ÜOKOH. (177) 'numAä mo'A'oyebA: 
(178) „eom Ma'pyc'a, nym 'uiezAh mb'eän HU". (179) a Ma'pyc'a üy'yä mo-
A'oyebA: (180) „MbAaybA mim'uma. (181) Kanna 'oyan Kam* moyüoyon 'mAU. 
(182) bü 'mezAbeMyyu maü bnmbM? (183) u hü 'uiezA'he Myybi üay hn'mbM?" 
Miután mindenki helyet foglalt, mondják: (142) „Miért nincs (itt) a gazdag 
kereskedő?" (143) A cár meghallja, hogy az idegen országbéli kereskedő nem 
lett meghívva. 
(144) A cár hármas fogattal küld egy embert Ivánért. (145) Elmenve 
(oda) magára ölti azt a kabátot, amelyet előző nap csináltatott, ós amely 
a szép nő férjének kabátjához hasonló. (146) Ivánnak a cár házába való meg­
érkezésekor a szép nő férje meglátja őt és mondja: (147) „Ez a kereskedő 
ellopta az ón kabátomat." (148) A cár meghallja, hogy a szép nő férje ellopta 
a másik férfi kabátját [értsd: az idegen lopta el a nő férjéét]. 
(149) A szép nő az asztalnál ül, hallja, hogy a férje butaságot beszél. 
(150) Nosza, papírt vesz elő, ha hazudna, a fejét le (kell) ütni. (151) Ha lopott 
a kereskedő, az ő fejét (kell) leütni. (152) Ok a saját vérükkel írják alá (a 
papírt). (153) (A cár) embsreket küld oda, a szép nő férjének házába. (154) 
Amint odaérkeznek, kinyitják a ládát, ott van annak az embernek a kabátja. 
[155) Ahol volt, ott is van. (156) Ivánnak az a saját kabátja (amit rajta láttak). 
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iwän ëntd wayli. (141) jay kőid imêlmilnê to\êywêlt: (142) ,,moyind ëntim-dki 
orti t'öras-ku ?" (143) kannê kolkêllêtê, sto arêrj kan-mëy foras-ku ëntd wayi. 
(144) kannd kittä jëyilwdl käsi iwänä-ti kolêm loy ikdrnd. (145) iwän mën-
tälä-ti tu päl'tal ën(t)wdl, mëli mälayel jantêltayên, mustern ni kujêl päl'ta ëeyldw. 
(146) iwän töy-jöntälnd kan kata-ti mustern ni kujêlnê käskdlldtd: (147) ,,ti töras-
-kunê mä päl'tam jalêmtê". (148) tu kannd kolkêllêtê, sto mustern ni kujêl jalma-
yên tu ku päl'to. 
(149) mustern ni stolnê amêswêl, kolêntêltê, sto jök kujêl pusto jo\êywêl. 
(150) tawaj nipik werkdlwdl, jesl'i solar} köl werrjäl oyêl töye-joyimta. (151) jesl'i 
töras-kune jalêmrjal, joyä oydl töyd-joyimta. (152) ninnäm5 werät ninnd käncile-
tên. (153) kitkdlwdl jay funam, mustern ni kujêl kata. (154) töye-jontäl nuy-
pun(c)wêlt min, t'u ku päl'ta töt-eki. (155) kot olayên i tőt älawel. 
(156) iwännd ti-kim joynäm päüto. (157) mustern ni kujêl oyêl toyê-
-joyimta solêrj kolä-ti. (158) no iwännd prostit werldtd. (159) kana to\êywêl: 
(160) ,,oyêl töye äl joyimitên!" 
(161) torêm-kotêl pimê joy ellä moyi koy kam wän, iwän jay äniwdl ma-
jêlta. (162) jay kôlê jöntä jëyilwdlt, a mustern ni kujêl ëntim. (163) iwän käsi 
kitkdlwdl tu ku wayta. (164) mustern ni kujêl koylêmkêlwêl, nir\dl kata joy-kitwêl. 
(165) kujêl lüytdm pimê ni mëy-uj ]ököy ildn-jöyilwdl, ihn kata, i stol pëtaka 
amê(t)lil. (166) kujêl jok-etdmtälnd nomêysilwêl: (167) ,,mä nirjdm stol pëtand 
amêswêl, moyind titi ? (168) mä nirjdm joy-kitkas, a it os stol pëtand. (169) mä 
nirjdm ijernäsdl-pdjöy?" (170) ku jöyä tolêywêl: (171) ,,majoyê-jëlldm,moydli-
-käm joy-malkaylasêm". (172) nojöy mëtali-p(d) ëntd malkaylayên, mërdm nirjdl 
jëyd-tàjata kojwêl jokên. (173) jöy mërdm küm-kärimtds, nirjdl nuy-joylimtdydl-
wdl. (174) kujêl mëntd ontêr ni mëy-uj \ökä il-laytintêwêl. (175) kujêl ïl-peldynd 
joynäm kat-ujêloy nuk-külkdlwdl. (176) kujêl joyê-j^ntdtalnd nirjdl jokên. (177) 
nirjlä to\êywêl: (178) „wot maruéa, norj seyldw iwän ni". (179) a maruéa joyä 
to\êywêl: fl80) „mälaydl pititd: (181) kannê oyan kat toy-joyimkali. (182) ëj 
seyldw möyi saj ëntim? (183) i ëj seyldw möyi jay ëntim?" 
(157) A szép nő férjének a fejét le (kell) vágni a hazug szóért. (159) De Iván 
megbocsát neki. (159) Mondja a cárnak: (160) „Ne vágjátok le a fejét !" 
(161) Az ünnep után hosszú idő vagy rövid idő (telik el), Iván hívja 
össze a népet vendégségbs. (162) Minden ember összegyűlik, de a szép nő 
férje nincs (ott). (163) Iván elküld egy embert, hogy elhívja azt az embert. 
(164) A szép nő férje elmegy (Ivánhoz), a nő otthon marad a házban. (165) 
Miután a férje kilépett (a házukból), a nő a föld alatti úton előre megy, előre 
a házba, (ahol) az asztalfőre ültetik. (166) Amikor a férje belép (ós meglátja 
őt), gondolja: (167) ,,A feleségem az asztalnál ül, hogy lehetséges ez? (168) Az 
én feleségem otthon maradt, most pôdig az asztalnál van. (169) Ez az ón fele­
ségem, ez az ő ruhája?" (170) A férfi mondja neki: (171) „Hazamegyek, vala­
mit otthon falejtettem." (172) Da ő semmit sem felejtett otthon, csak a fele­
ségót akarja otthon ellenőrizni. (173) Amint ő kifordult a házból, a nő is föl­
kerekedett. (174) Amíg a férje átér, a nő lemegy a föld alatti útra. (175) A 
férje előtt kiér a pincéből. (176) Amikor a férje hazaér, a nő (már) otthon van. 
(177) Mondja a feleségének: (178) „Nos, Maruszja, Iván asszonya hozzád 
hasonló." (179) De Maruszja azt mondja neki: (180) „A minap törtónt (dolog) : 
(181) a cár kis híján leüttette a fejed. (182) Egyforma ruhák talán nincsenek? 
(183) Hasonló emberek talán nincsenek?" 
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( 184) n'y üay äpuy 'Mwmh 'nupnb, 'ueäHHh ÜUA"MUH myn'zunmbima, mmo 
a'm'eKbA Mh'AayhA 'MbHKhH 'üoyna, (185) äy 'ämhA'HhM 'Kbim'uc m'y 'eaua. (186) 
Hy u 'ueäHHh my'HZbmmbicmh: (187) 'KyAmhHZ KbM übiA'ue KOÏÏIA H'o'yOAßhA oc 
myymbmz 'Kupue Mhnz Mhyuä. (188) 'mAAaybH 'man nup KOIUA OC 'Mwrnb üu-
ybiAßhA HUK 'npucman'a. (189) mo'A'oyebAmb: (190) m3M KOIUA H'oyoAßhA myy'-
mbHZ 'Kupue 'ummbH 'üäeäm 'n'acHb. (191) 'ueän üoy Üy'ybiA'ebA', Ma'pyc'oKa 
mo'A'oyehA: (192) „üäeäm 'n'acHh u'oyoAehA 'myymbnz 'Kupue Mhnz Mbybeä. (193) 
'mämbly'WbrfMbH U 'MbHAhMbH." 
(194) 'ueän üay Mh'mäAmh üu'yUA'ebA, mmo mau 'KyAh 'nuy 'myuma hü 
m'y 'epuMänä 'MycmuM HU 'KyüuA 'HUHÜ 'Kummä Üu'yUA'ebA My'zyA'bKbM üomma. 
(195) Ky 'MiHKbA'ehA. (196) HUH m'y 'epäMhHb Vr'oKKwmbAKbH 'A'oya. (197) 
myymmz 'uupue HUH nuy üu'MUHHb, KyAMhmhy ne'A'ezeA'mbcmh. (198) HUH HUK 
'bWbiACKbKbH myy'mbHz 'Kupueä. (199) my'AbiÜHbrib 'u'oyoAoc myymbnz 'Kupue. 
(200) MycmbiMHb Ky'üoya üy'ybiA'KbA'ebA'. (201) 'nunzbA Ma'pyc'a 'ÜOKOH 
bH'mbM. (201) Ky 'Kyp H'byAbybAebA: (203) 'nunzbA' bHmbM. (204) mäm, ma 
'A'uyäKbmbebA KyA Mänä. (205) 'Kamyüa biAÜbi'HZÜMÜA, m'e Mb'yyÜA'ÖK 'ueän 
'Kamamu. (206) Ky üo'KOHKUA'ebA' 'nuynä 'npucman'a. (207) fmoAKO 'HÖKUH 
'nypKbA'KbA'A'äybH 'n'apucHb. (208) umä Ky'mu 'eapAu, 'nunzbu Mb'HäybH 'u-
eäHHb. 'ueän 'MycmuM 'nunzä. 
(209) 'H'apblCHb bÜ KbM Kü 'KOmbAKbH MbHKhH, Û 'MOMCe KOy. (210) 'H'apblC 
'üopnh 'ebAbebA 'MoyoA Mhy u 'KädiCHä 'MbHmb 'myymbHz Kupue m'y u'apbic üop 
Mo'yOA Mhy, 'KOÜÜA MbHmb 'rnymmz 'Kupue m'eA' moy KÖA'KbA'ehA'. (211 ) 'ueäHHh 
'KäcKbA'A'hmh üyy üy'yUA' 'HÜKKUH. (212) HUH myymhHZ 'KupueambH mom 'a-
MbicehA. (213) 'ueän 'Mbnmh üuybA'ebA, 'am'eKOAAa, HO myon n'yA.bnmb yMUA 
'am'eKaAHa. (214) n'yA'n'ynumb, nu'm'aeepebA. (215) 'ueäHHh 'HUHÜ 'üoA'oyehA: 
(216) „MÜ'HUHZUH mb'cbM". (217) a'm'eKaA 'eayAaim: (218) „üb'AumbH Mänä 
n'äü'uHmb". (219) a'm'eKbA moy 'üunrnb Üy'ybiA'ebA, 'KäcKhAAhmbn (220) n'y 
'ueäH „myA, n'y'Mun HU eu'üäybH, My'ybÜHh 'UKU UA'U cymK.n (221) u n'y'Aa 
'üOA'oymh üu'ybiA'A'bKbu: (222) „üuyu mbiüu, mu myA m'u'MUH HU euüäyhH, oc 
MUHMy'zyA'äyu?" (223) 'n'yAa'üoA'oyma üu'ybiA'A'bKbH: (224) 'myAUMHbH, m'u 
myA'eeA'A'uMbH, a 'MycmuM 'HunzhA eeA"A3uMhn MUH'nhMbHä". 
(225) ny 'KüKbiÜAa üy'MUHHd, m'y'üepä üu'MämbmbH, mmo KOy n'y A bnm'yche, 
mäM KomA ÜUA'A'W Ky'n'biyAhHmb. 'KÜKUA' cozAa'c'umca 'eephc. (226) mä 'KOyAhM-
(184) Miután a vendégek eltávoztak, (hazulról) elmenve Iván megtudja, 
hogy fivérei az előző nap hazaindultak. (185) ő egyedül maradt ebben a város­
ban. (186) Iván azt is megtudta: (187) másnap vagy harmadnap ismét indul 
egy gőzhajó a mi földünkre. (188) Iván eltöltötte az éjszakát, a következő 
napon is kimegy a kikötőbe. (189) Mondják (neki): (190) ,,A mai napon indul 
egy gőzhajó este hét órakor." (191) Iván hazamegy, mondja Maruszjának: 
(192) „Hét órakor indul egy gőzhajó a mi földünkre. (193) Felkészülünk és 
elutazunk." 
(194) Iván embereket fogad föl, hogy minden ruháját kivigyék a folyó­
partra, egyúttal a szép nő a férjét elküldi valamit vásárolni. (195) A férj 
elmegy. (196) Akkor ők a partra lovagolnak. (197) Odaérkezésükkor a gőz­
hajó harmadszor dudált. (198) (Ekkor) beszálltak a gőzhajóba. (199) Rögtön 
akkor elindult a gőzhajó. 
(200) A szép nő férje hazamegy. (201) Felesége, Maruszja nincs otthon. 
(202) A férj megértette: (203) felesége nincs (már többé). (204) Itt (is), ott 
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(184) tu jay ärdy mëntd pirnë iwännd jëlmin törjämtdltd, sto ät'ikdl mälaydl 
mënkdn joypa. (185) joy ätilnäm kitds ti waca. (186) nu i iwännd törjihntdstd: 
(187) költdi) kam jëldw kotdl nöydlwdl os töytdr] kiriw mër} meydwä. (188) kalayên 
iwän pir kotdl os mentä jëmlwdl nik pristana. (189) töldywdlt: (190) ,,tem kotdl 
nöydlwdl töytdr] kiriw itdnjäwdt fasnd". (191) iwän joy- joydlwdl, maruéaka tö\dy-
w§l: (192) ,,jäwdt täsnd nöydlwdl töytdr] kiriw mër] meydwä. (193) tätdy jëlmdn i 
mënldmdn." 
(194) iwän jay mitältä jëyilwdl, sto saj köl§ nik-tunta, ëj-t'u wremänd 
mustern ni kujël nind kittä jëyilwdl möydli-käm jotta. (195) ku mënkdlwdl. (196) 
nin5 tu wremänd lokkintdlkdn loya. (197) töytdr] kiriiv nin5 niy-jöminnd kulmêtdy 
t'ëldydltdstd. (198) nin5 nik-imdlsdkdn töytdr] kiriwä. (199) tu lä(t)nd-pd nöydlds 
töytdr] kiriw. 
(200) mustern ni ku joyd joydlkdlwdl. (201) nirjdl maruéa jokdn ëntim. 
(202) ku kurndyldydlwdl: (203) nirjdl ëntim. (204) tët, töt liyäkdtdwdl, kőid 
menäydn( ?) ? (205) kat-uja il-järjamal fet mëy-uj lök iwän kata-ti. (206) ku 
jökimkdlwdl niypä pristana. (207) tolko cökin pörkil keläydn tarësnê. (208) itä 
köti werli, nirjdl menäydn iwännä(t), iwän mustern ninä(t). 
(209) t'ardsnd ëj kam kä(t) kotdlkdn mënkdn, a moze(t) koy. (210) tarés 
jornê wälwdl moydl-mëy i käznä mëntd töytdr] tu tarés jor moydl-meyä — kojal 
mëntd töytdr] kiriw — tel töy-kölkdlwdl. (211) iwännd käskdlldtd joy jëydl päkkdn. 
(212) nin5 töytdr] kiriwdtdn tőt amdswdl. (213) iwän mentä jëyilwdl ätikdla, no 
koydn nul ëntd umil ätikdlna(t). (214) nul töpitd petä werwdl(t). (215) iwännd 
ninä jöldywdl: (216) ,,mä niiqintdsdm". (217) ät'ikdl wayldtê: (218) „jëlitdn 
mänä cäj intä/" (219) ätikdl töy-jontä jëyilwdl(t)2, käskdlldtdn: (220) tu iwän-tul 
tu-min(t) ni wejäydn, moyind iki il'i sür]k. (221) i nula jolêyta jëyilldkdn: (222) 
„jëyd-taji, ti tul ti-min(t) ni wejäydn, os min moydläyi?" (223) nula joldyta 
jëyilldkdn: (224) ,,ti tul wellimdn, a mustern nirjdl tulimën minnämdnä*!" 
(225) nu kakdjila jominnd tu jerä jemätdtdn, sto „koy nul ënt(d) usdw, 
tem kotdl jëlldw kotdyldn(t)tä,,; kaksjil soglasitsa werds. (226) të koylëmkdlwdlt 
(is) keresi, (vajon) hová ment ? (205) Lemegy a pincébe, i t t egy az Iván házába 
vezető föld alatti utat talál. (206) A férfi kirohan a kikötőbe. (207) Már a füst 
is alig látszott a tengeren. (208) Most mi legyen, (hiszen) a felesége elment 
Ivánnal, Iván a szép nővel. 
(209) A tengeren egy vagy két napot utaztak, de talán többet. (210) 
A tenger közepén van egy sziget, és minden (arra) járó gőzhajó ahhoz a ten­
ger közepén levő szigethez igyekszik, bárhonnét érkezik is a gőzhajó. (211) 
Iván (ott) atyja fiait pillantja meg. (212) Az ő gőzhajójuk (is) ott tartózkodik. 
(213) Iván odamegy a fivéreihez, de sokáig nem ismerték meg egymást a fivé­
reivel. (214) Megcsókolják egymást. (215) Iván mondja nekik: (216) „Meg­
nősültem." (217) Hívja a fivéreit: (218) „Gyertek el hozzám teát inn i !" 
(219) Fivérei elmennek, észreveszik: (220) a bolond Iván olyan szép nőt szer­
zett, (aki olyan) mint a Hold vagy a Nap. (221) És mondják egymásnak: 
(222) „Nézd, milyen szép nőt szerzett ez a bolond, és nekünk mi v a n ? " (?) 
(223) Mondják egymásnak: (224) „Ezt a bolondot megöljük, a szép nőt pedig 
elvisszük magunkhoz !" 
(225) Miután átmentek öccsükhöz, igen dicsérték, (mondták) hogy „soká­
ig nem láttuk egymást, (ezért) ma menjünk el vadászni ;" öccsük beleegye-
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KbAßbAm 'HÜpCbHZ 60Htn, 'KOAbHZ 60HÎTI. (227) 'KOKK UA'b ' MbHMbA', 'KÜKbA'ü mo'A'O-
AhKhH: (228) „MU näuzä 'ßeA'A'uMun". (229) Kym 'KyüuAHb 'UÖHKKHK 'uybA'mbmb. 
Kam' 'H'oKKAKüoy H'b'pbHmbA'mb, 'KombA my'pyK UA'oMOybH'mbybAßbA. (230) bA'-
A'O 'KyÜKAHK ûbi'ybimaûaKKAAKmK. (231) „Mä Mb'mäM. 'üyyyA'uM bü rríy rm> nön-
KÜHK". (232) A'uzbA'mbMbA' u üy'zbH nb'KÖmbA UAAU'cuHmbybAßbA. (233) 'HOMby-
CbAAbKbHl 'MUHHÜMbH ßß'pbMbHb KÖmbMbH HyK WlTlb ÜA'blyA'bßbA. (234) MUH Üy'yb 
'übiprfbMbH 'am 'myna mom eamana üy'yb 'wbA. (235) Huy Mb'nzäMbH, mo'A'oy-
AbMbH: (236) ,/KüKbÜMbH m'uypana 'KaypbiMmuyacma". (237) a 'MunzäMbH 'm'u-
ZUAÜ 'ucAbMbH. n'yy'Aäm üdy ' Munä 'öybu'ßbA'm: mmo 'HÜMUH 'm'uypam 'uymb. 
(238) 'H'ypm üyp'Mun, 'mücbmbH. 'HUHZÜM HU üy'MUH 'muzuA'ä. 'uc'AbKbH, 
mmo 'KdKbÜMbH 'UICLAKO. (239) ny m'y 'MycmuM HU eu'ybiAAbmbH u 'myACbmbH üoy 
MbybmbHä. (240) m'y üy'puM 'ueän üy'ybiA'A'e MU'HUM KomA 'üyya übpMUH 
'aMbic m'y'n'apbic üop Mby näÜHb. 
(241) mom eoAm Ky'AbiM üoybipm b'übtpüÖHZ Kam 'üaAUMUH eaAAbM üay. 
(242) Ky'Aa'MbHmuA'Hb, 'KÜCKUA'A'UA' (243) Ka'cu A'uA'bnmbKu üyya üy'pb. 
(244) m'y üay n'bA'bymb übiybui'ebA'm, mmo bü Kbcbi A'uA'bHKb KÜCCÜA', mmo 
MbHZÜH 'ßbAKbA Ky'AyM 'ÜOyblp KU 'ÜbpÜÖHZ Kb'Cbl, ä 'UtTlä H'bAAU'ÜÖHZ Kb'CblÜby. 
(245) HO 'ueäH m'by ebA'AbMMOA üuyHä m'y 'üaAbiM Ky'oKKy 'nunzbA' 
'ueän 'üuHZKaKambmb. (246) 'oKKy 'nunzbA' 'KyüAa mo'A'oyßbA: (247) „Mäuä 
üy'puümb Aoy, Mä m'mamca eepA'bM m'u 'äübiM-'mmbM 'KyüHa,\ (248) m'ynup 
KomA oc 'KyüAa mo'A'oyßbA: (249) „üy'puümb oc Aoy, Mä m'mamca eepmäMä". 
(250) n'ynbip KomA u'y HU 'KomAHa 'Kunnä-KOAUMtia Ka'mamca 'eepebA. 
(251) bumb Koy 'eepeMä 'eaAmb üu'ybui'ßbA'm, b'n'äMb 'OKKyüuA 'Kan'm'b 
'nummb übi'ybui'ebA'. (252) bnmb KOy 'mn'ßbA', KbA'AaKbA'ebA'. (253) m'y ÜUA'A'UB 
'üyMMä 'ueän 'oKKym 'aMWibA'A'uA'. (254) KOA'Ab-ebA'mb üay'KOAbnmbßbAm üyzä, 
KyA'na u'ßäum 'Kumcu. (255) 'ueän 'UAäm 'wMbycbA'ebA': (256) „Mä m'u'MUH'-
MycmbiM HU mb'üamAbiM, üu'ybiA nayKbi'AaMbm myyaAbmbH, 'eAäMtib Kam' 
'eeA'KäA'bmbH. (57) MÜMUU 'ÜOKÜHZ Kb'CH ßb'CbM, MbHäM 'mUHäM Mbyä CbMäM 
nb'u'ayßbA. 'Kynma Mä muM'üaAbmma üay 'oAHa 'ßaAAbM." 
(258) 'uA'äHb bü KomA myy'mbnz 'KUpuß üo'yomb üu'ybiA'ßbA, MbH Mbyb-
ßänb 'MbHßbA. (259) ußäHHb 'nupeKbAAa: (260) „'Kynma n'o'yoAAbmay?" (261) 
zett. (226) Elmennek (vadászni) a fűzerdőbe, a fenyőerdőbe. (227) Miután 
messzire elmentek, mondják öccsüknek: (228) „Mi megölünk téged!" (229) 
A középső fivér puskával megcélozza, de alig húzná meg kezével a ravaszt, 
hirtelen lezuhan (a karja). (230) Látja ezt a legidősebb fivér. (231) „Én magam 
lövöm le ugyanazzal a puskával." (232) Miután célzott, az ő keze is leeresz­
kedett. (233) Gondolják: „A mi saját vérünket a mi kezünk nem bírja el. 
(234) Kötözzük egy nagy tölgyfához, ott majd fölfalják a vadállatok. (235) 
Elmegyünk a kikötőbe, elmeséljük: (236) »Öcsénket egy tigris elkapta« (237) 
Mi magunk pedig nagyon fogunk sírni, és akkor hisznek nekünk az emberek, 
hogy tényleg megette egy tigris." 
(238) Szíjjal megkötözve ott hagyták, ők maguk a kikötőbe menvén 
erősen sírnak, hogy „az öcsénket siratjuk". (239) No, fogták a szép nőt és 
magukkal vitték az országukba. (240) A megkötözött Iván néhány napig 
a fához kötözve ült a tenger közepén levő szigeten. 
(241) Ott élt harminckilenc ember, (egy egész) rablóbanda. (242) El­
tévedve (az erdőben jártukban) észreveszik: (243) egy ember elevenen a fához 
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úarsarj wonta, kolarj wonta. (227) ko(k)k§ il-mënmil kakajila tö\ayldkan: (228) 
„min nor\a(t) wettimdn!" (229) kot kujalna pockännä(t) liyaltalta, kat nokalajoy 
nërantalta(' ?) kötdl, turuk ila-moyantayalwal. (230) ë\\a kujdlnê jëya-tajakallata. 
(231) ,,mä mennäm jöya(t)lim ëj-tutipöckännä(t)." (232) liyaltamäl i jöyan3-pa 
kötal il-ësaltayalwal. (233) nomaysillakan: „minnäman wer aman kötaman nuk enta 
elaylawal. (234) min joya(t) jorlaman end tupa, töt wajka(t)na joya-iwal. (235) 
niy-mënldmdn, tölaylaman: (236) »kakimon tiyrane kayramtayasta«. (237) a min-
nämdn tiyalä islaman, tu lä(t)na jay minä öydlwdlt, êto nemin tiyrana iyta". 
(238) nurna(t) jormin käjsatan, ninnäm5 niy-jomin tiyalä islakan, êto 
„kakimân êalko". (239) nu tu mustam ni wejyillatan i tul(ta)satan joy meyatanä. 
(240) tu joram iwän joy ellä më(t)-cim kotal juya jormin amsas tu taras jor 
mëy-pâjna. 
(241) töt wolt kolam-joy-ërki ejar-jörj käsi, jalâmin wälam jay. (242) köla-
-mëntilna käskallil: (243) käsi lildr\-ta(k)ka juya jori. (244) tu jay nälayta jëyil-
walt, êto ëj käsi lilarjka käsil(t), êto „mërjan wälkal kolam-j'ôy-ërki ëjar-jorj käsi, 
ä itä nela-jörj käsi jëy". 
(245) no iwän tëy wälamal jeynä(t) tujalâmta kut ok-ku nirjal iwänjärjka-
katata. (246) ok-ku nirjal kujla tölaywal: (247) ,,mänä joritay loy, mä katatsa 
werlam ti äjam-kitam kujna(t) !" (248) tu pir kotal os kujla tölaywal: (249) „jo-
ritay os loy, mä katatsa wertämä !' ' (250) tu pir kotâl tu ni kotalna kip-pä—kolam-pa 
katatsa werwal. 
(251) enta koy wremä wälta jëyilwalt, ejnäm ok-kujal kan(t)ta pittä jëyil-
wal. (252) enta koy kan(t)wal, kälakalwal. (253) tu jëlaw jomä iwän ok-kuka 
ama(t)kallil. (254) köla-wälta jay kolantaivêlt jöyä, köl(a)pa iwänna kitsi(t). 
(255) iwän ej-lä(t)na nomaysilwdl: (256) ,,mä ti-min(t) mustern ni täjakalim, 
jëyal päkkalamna tuyaltan, älampä kat welkältan. (257) män-pa jokarj käsi wäsam, 
mennäm tinäm meyä semäm pätay(t)wal, kunta mä tim jalata jayalna(t) wällam." 
(258) ej-lä(t)na ëj kotal toytarj kiriw jöya(t)ta jëyilwal, mër) meyawä-pa 
mënwal. (259) iwänna pirikalta: (260) „kunta úöyallatay?" (261) jëy joyä tö-
lett kötözve. (244) A banda megörült, hogy találtak egy életben levő embert, 
mert „nálunk harminckilenc ember volt (eddig), mostanra pedig negyven 
ember lett". 
(245) De amikor Iván köztük él, a rablók vezérének a felesége beleszere­
te t t Ivánba. (246) A vezér felesége mondja a férjének: (247) „Szerszámozza­
tok fel nekem egy lovat, ki akarok lovagolni ezzel az ifjú emberrel !" (248) 
Másnap ismét mondja a férjének: (249) „Fogjatok be nekem ismét egy lovat 
lovaglásra !" (250) Másnap(tól kezdve) az a nő napjában kétszer-háromszor 
kilovagol. 
(251) Nem sok idő telik el (tkp. nem hosszú ideig [együtt] lenni kezde­
nek), (amikor) egyszer a vezér megbetegszik. (252) Nem sokáig beteg, (hamar) 
meghal. (253) Az újonnan érkezett Ivánt teszik meg vezérnek. (254) Minden 
engedelmeskednek neki, bárhová küldte őket Iván. (255) Iván egyszer gon­
dolja: (256) „Én azt a szép nőt megszereztem, (de) a fivéreim elvitték, odaát 
(a tenger túlsó partján) tán meg is ölték. (257) Nekem van otthonom, fáj az 
én szívem a saját földemért, amíg ón ezekkel a rablókkal élek." 
(258) Egyszer egy nap gőzhajó érkezik, (amely) a mi földünkre tar t . 
(259) Iván megkérdezte őket (ti. a hajó legénységét): (260) „Mikor indultok?" 
• 
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üb üy'yä mo'A'oyebA3 m: (262) „MKHZ 'capbi tfo'yOAAoe". (263) 'ueän nbm'Mun 
yma'MbHKhA'eKA. (264) 'üayAbA KyAAh 'näpKbA'A'bmb b'pam 'MÖyA'ä 'eepma, a 
üyyHäM 'nec'mämKA3 HU üy'ybiA'ebA*. (265) n'y 'myymbm 'Kupue yui HbpA'bA* 
'nyyna mäA'A'uA*. (266) 'ueännb n'b'Abymbnmb üu'ybiA'KbiA'ebA*: (267) „MäHtn 'äA 
Ka'üumby!" (268) nb'pbA 'ymb pb'KbmbybA'A'uA*. (269) "man nuy 'uMbtAKbA'ebA3, 
'myymbHZ 'KUpue n'oyoAKbA'ebA3. (270) m'y üaAbMmb 'üayh na'paA moy 'Kbin'Kb-
A'ebA'm. 
(271) üy'dyA'A'ä Myyb Koy KbM eän Mbnmb üuybu'ebA'm. My'ybi 'mmAbA 
'AyrnyAb UA'U üoynbA 'AymyAb, uAänb üoy üo'yomb üuybiA'ebA, 'ebAMbA 'eana. 
(272) 'ymona 'üunmäA'nb ny'yb 'üoyAbü 'Myrntfarfuna ny'pyymuA'ebÁ' n'y'Mun'-
MycmuM 'Kyüatfu. (273) 'ueän 'noMAUMmbybAebA: (274) „Mbm Mb'ymnä m'u'-
MUH 'MycmuM 'eepbmomum bn'mbM eb'AUAKaA". (275) 'ueännb 'nupuMKbAAbmb: 
(276) „nym 'KOÜU 'eepbmom eb'cbn?" (277) 'Kyüarfu üy'yä mo'A'oyebA': (278) 
„MbHHb Mb'püM 'bHKÜM '6bA6bA, ö ÜTl'naM MÜ bHmb mäybHAbM, 'n'üpblC ÜOp Mby 
'näüHb 'm'mpbHb 'uymb". (279) ueän 'HOMAbMmbybAebA: (280) m'u ÜA' MÜH 
'uybM nby 'ebAßbA. (281 ) 'ueän üy'yä mo'A'oyebA: (282) „Mänm 'myya 'üoyna 
bH'Känä!" (283) 'üoyb üun'mäAHb 'ueän, my üby 'MycmuM 'numbA'. (284) moy 
'KÖmä pÖyUMKbA'A'bKbH, KypÜ pÖyUMKbA'A'bKbH. 
(285) 'ueännb 'ÜCKUA üyKUA' 'eayma üu'zuA'KbA'A'bmb, moy ÜUM 'unma KyA 
'uyebc 'unmb üu'ybm'ebA'm. (286) bA'A'o a'm'enbA 'ueänb bnmb 'eaymb üu'-
ybiA'A'bmb. (287) 'uenäHb KyAAy 'üyyUA' 'päm'ä 'üoA'KyA'myA'mb. (288) My'-
ybÜHb a'm'eKüAna Kam' 'A'ÜKU, no m'ynupna üy'pumbin 'üatfmu'üyya 'n'ypnamb u 
moy Ka'üämbH 'nunzä nuy üy'Mun, 'üoAKbAmbAAbmbn 'uc'A'cAbKbn, (289) KaKbÜMH 
'muypänb 'ucmb. (290) m'y 'n'apbic uop Mby näüHb 'ebAAam Ky'AUM 'üopuu 
b'übip üöm Kb'cu. (291) moy üaynb Man 'KäcKbA'm. ny'mu 'A'üAbHKb Kue'naAAbM. 
(292) üu'ybitf päm' Kb'paMKbAebA KA'A'O muKb'Aa. (293) cbA'damam 'Kasanama 
mo'A'oyebA: (294) ,,'oyAun 'Kumbmb moyb'üoybnmb". (295) cbA'dambm 'nacaKb-
mnb mo yo üoyonmb üu'ybiA'ebA'm. 
(296) 'ueän m'y 'MycmuM 'numbrfnämu moy ev'AaMAbKbH'mAbiMAbKbn. 
(297) 'unne ny'Aa 'ebAAüKbn. (298) 'maniiA MbHHb y'yaAbM, 'm'uzuA'ä 'üän'KäA'be. 
(299) UIOK! 
(261) ő k mondják neki: (262) „Mi hamarosan indulunk." (263) Iván sietve 
visszatér a partra. (264) Minden emberének megparancsolja, (hogy a sziget) 
másik részére menjenek dolgozni, míg ő maga a partra (vissza)siet. (265) A gőz­
hajó (emberei) már húzták föl a hajólépcsőt. (266) Iván kiabálni kezd : (267) 
„Engem ne hagyjatok (itt) !" (268) A hajólépcsőt a partra dobják. (269) Iván 
beszáll, a gőzhajó elindul. (270) A rablók ott maradnak (a szigeten). 
(271) Nem tudni, hosszú vagy rövid útra indulnak-e, egy napon át 
megy-e (?) vagy egy éjszakán át megy-e (?), megérkezik (Iván) az általa 
lakott városba. (272) Amikor partra száll (látja), egy szép kisfiú szalad íjjal 
és nyilakkal. (273) Iván gondolja: (274) „A mi földünkön ilyen szép gyerekek 
nem szoktak lenni." (275) Iván megkérdezi: (276) „Te kinek a gyermeke 
vagy?" (277) A kisfiú válaszol neki: (278) „Nekem csak anyám van, az apám­
ra nem emlékszem, a tenger közepén levő szigeten egy tigris fölfalta." (279) 
Iván gondolja: (280) „Ez mintha atyám fia volna." (281) Iván mondja neki: 
* 
•* 
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\aywalt: (262) ,,mër\ sarby nöyälläw". (263} iwän pëtmin utd-mënkdlwdl. (264) 
jaydl köld plir(t)kdllata ärar\ möylä wertä, ajoynäm, pestätal niy-joyilwdl. (265) tu 
toytdr) kiriw us närldl nuypa tällil. (266) iwänna telaytantä jëyilkalwal: (267) 
,,mänt äl kâjitâyV (268) näral uta-rëkatdyallil. (269) iwän niy-imälkdlwdl, 
toytdr] kiriw nöydlkdlwdl. (270) tu jaldmta jay-päral töy-kilkalwalt. 
(271) jöy ellä möyi koy kam wän mentä jëyihvalt, moyi kotlái . . . il'i jöy-
nal ... ej-lä(t)na joy-jöyä(t)ta jëyilwal wälmal waca. (272) utdpa jontälnd püyi 
joyli mur]kd\alina(t) nördytdydlwdl t'u-min(t) mustern kujali. (273) iwän nom-
IdmtdyHwdl: (274) „mërj mëydwnd fi-min(t) mustern werdrj-otdt ëntim wälil-
kal(t)". (275) iwänndpirimkdlldtd: (276) ,,norj koji werar}-ot wäsan?" (277) ku-
jali jöyä tö\ayw§l: (278) „mënna mëram erjkäm wälwdl, a äpam mä ëntd täydn-
Idm, tares jor mey-päjna tiyrana iyta". (279) iwän nomlâmtdyëlwal: (280) „ti 
äl man jëyam päy wälwdV\ (281) iwän joyä tölaywal: (282) ,,mänt tuya joypa 
erjkänä!" (283) joyd-jontälnd iwän tu joy mustam nir\dl. (284) töy kötä röyim-
kdllakdn, körä röyimkdllakan. 
(285) iwanna ëskal-jëkkal wayta jëyïlkallata, töy jëm inta köl iywas intä 
jëyïlwalt. (286) ë\la ätikal iwanna enta wayta jëyillata. (287) iwanna köld jëyal-
-rätä jolkdltdlta: (288) moyind ätikdlnä kat läki, no tu pirnd jordtdn jaltê juya 
nurna(t)-ti i toy-kàjdtën, ninnd5 niy-jomin jo\kdltdllatdn, isldkdn: (289) „»kaki-
mén tiyrana istan. (290) tu taras jor mey-päjna wolt kolêm-joy-ërki ëjdr-jorj käsi. 
(291) töy jayna män(t) käskdlt, tuti lildrjkd kitkalam". (292) jëyal-rat karamkâl-
wal ëlld pakkala. (293) saldatat(a), kazakdta tölaywal: (294) „okkalin kitta-ti tö-
yd-joyimta/u (295) säldatdt-, kasakdtna töyd-joyimta jëyïlwdlt. 
(296) iwän tu mustern nir\dlnä(t)-ti töy-wäldmldken, kaldmldkdn. (297) ip-
-pa kolê wâllakan. (298) tapai mënna uyalim, tiydlä jän(t)käldw. (299) sok! 
(282) „Vezess az anyádhoz !" (283) Amint Iván hazaér, (ott van) a szép nő. 
(284) Üdvözlik egymást. 
(285) Iván hívja a szüleit, finom ennivalót, mindenféle ételt kezdenek 
enni. (286) Bátyjait Iván nem hívja. (287) Iván mindent elmesél az apjának: 
(288) fivérei majdnem lelőtték, aztán hozzákötötték (egy ott) álló fához egy 
szíjjal és ott hagyták, (majd) a partra menve sírnak és azt mondják: (289) 
„»Öcsénket fölfalta egy tigris.« (290) Ott a tenger közepén levő szigeten volt 
harminckilenc ember. (291) Azok az emberek megtaláltak engem, így marad­
tam életben/ ' (292) Az apja megharagszik idősebb fiaira. (293) A katonáknak 
és a kozákoknak megparancsolja: (294) „Le kell vágni mindkettő fejét !" 
(295) A katonák és a kozákok nekilátnak levágni (a fejüket). 
(296) Iván ott kezd élni és hálni szép feleségével. (297) Még most is 
élnek. (298) Tavaly láttam (őket), jót ittunk (együtt). (299) Vége ! 
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Jegyzetek 
1
 A rata 'öreg !' ( < rät 'öregember') vocativusi formának látszik, hasonló van az 
északi osztjákban is, 1. STEINITZ, ÖVE 2: 136—137 (az i t t említett adat az 1. szöveg 8. 
mondatában található). 
2
 A du. 3. sz. *jin névmás helyett a pl. 3. sz. jëy áll (1/154, 6/139, 6/219), l. még az 5. 
jegyzetet is. 
3
 Az átimne 'apámon' (mä ä. semöy 'az én apám szeméből') (3/10) és a joyan 'rajta' 
(j.-po kötal ' aző keze is') (6/232) locativusragos névszóknak itt genitivusi funkciójuk van, 
akár csak a Tra. nyelvjárásban a târasna 'tengeren' szóalaknak a (. jèrjka kifejezésben (ez 
utóbbiról 1. HONTI : NyK 80: 136. 1. 26. jegyzet). 
4
 Az iyilakan 'ettek' ( < jäyil- 'eszik') az egyetlen adat e szövegekből (a tematikus 
igék és a wäl- ~ tvol- létige ä ~ o váltakozása mellett) arra, hogy az időjel nélküli múlt 
időben a váltóhangot tartalmazó tőalternáns jelentkezik (6/67). 
8
 A du. 3. sz. *jin névmás helyett a du. 2. sz. nin áll (6/152, 6/197, 6/198, 6/238, 
6/288), 1. még a 2. jegyzetet is. — Feltűnő, hogy a voltaképpeni du. 3. sz. *jin egyáltalán 
nem fordul elő a szövegekben, hanem más személyes névmások helyettesítik. 
6
 Az eredeti (cirill betűs) mondat lejegyzése zavaros (6/224). 
Szójegyzék 
a, ö de ( < orosz a) 
i és, is ( < orosz u) 
i- ~ iy. eszik; iyalkal- eszik, iszik, enni 
kezd; iywas étel; int-ot ua. ( ~ jäyil-, 
jätC9t-) 
u- lát 
îcân: %.-wës ablak 
uê csapda; wajêk-u. ua. 
äj kicsi; ä.-köl hír, äjlay-köllay csend-
ben; ä. ku kisfiú 
uj vmi alatti rész 
ëJ egy; tf*¥ együtt; ëjnàm egy, teljesen; 
ëj-tu ugyanaz, ugyanolyan; ej-fiti ugyanígy 
äjam-kitam fiatal 
iy hold ( ~ iki) 
iy medve 
oy fej; ok-ku vezér ( ~ oyti) 
&y a folyó sodrása, áramlása 
oyêja (?, bizonytalan olvasat) oh, ah, 
na, no 
öyal- hisz, elhisz 
oypi ajtó 
oyt% vmi felszíne, oytôja, rá, oytina rajta 
(névutó) ( ~ oy) 
oytSrj uri Ochteurij (helységnév) 
öy9(t)kal- vág, metsz 
iki öregember; hold ( ^ iy) 
öksm kicsi, kis 




il előre; i.-pehk elülső rész, i.-pelayrid 
elöl, előtte; Hon elöl, előtt, tovább; il&pä 
előre, tovább 
H le; illa a folyón lefelé; ilên lent, alul 
öla- ~ ol- fekszik; alint- lefekszik 
eldyl- : nuk-e. elvisel, elbír 
ellä vajon; jöy ellä . . . käm/ili vagy . . . 
vagy 
alom: ä.-peldk túlsó oldal; äl&mpä ua. 
al§rj vmi kezdete, eleje, vége 
öl&n reggel 
olSska Oleska (< orosz ÄMKCeü) 
ilt- berak (csónakba, hajóba) 
iltärjä szembe 
olwintSy textília, szövet (vö. V őlwin-
tSy, VjT olintêy DEWOS 85) 
el9wt9ki át, keresztül 
iteyta- iszik, mindent kiiszik, vedel 
ë$& nagy 
ili vagy (< orosz unu) 
imi öregasszony; im-iki öreg (melléknév) 
imái- leül; imêlJcSl- ül ( ~ amês-, amêt-) 
em&r- merít 
amês- ül; amêt- ültet, leültet, állít, he-
lyez; amêtkêl- állít, leültet, vminek megtesz 
( ~ imêl-) 
äni- összegyűjt 
vHKbmam'i 
inna most, amint ( ~ it) 
ént- felvesz; en(t)kal- felhúz (ruhát), 
felölt 
onta: ontalnê belsejében 
änta vagy, talán 
ëntd nem; ëntim nem, nincs 
on(t)êl- ért, tud; on(t)êltêyl- megtanul 
ontêr vmi hossza, időtartama 
end nagy 
onóey fenyő; on(6)kêlsa fenyves 
unéêwtê- átvisz a folyón 
ërjka anya 
ärjkal tuskó 
äpa apa; a.-jëy nagyapó 
uri a folyó holtága 
uri; jërjk-u. árva 
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äroy külön, el; ärdytdki külön 
ärkom- énekelni kezd 
árén idegen, új, másik 
[ort hős:] or(t)-mok hősfi 
orti gazdag 
örtö: sün(k)nä(t) (?) witolno ö. éppen 
olyan szép, mint a nap ( ?, bizonytalan olva­
sat) 
is- sír; iskoto- sírni kezd 
os ismét 
és anya; ë.-jëy szülő 
ësi miként, hadd 
esol- leereszkedik; esoltoyol- esik, eresz­
kedik 
asém vánkos, párna 
us már (< orosz yjice, yytc) 
esso még (< orosz eiqë) 
üt éjszaka 
it, itä most; ip-po ( < it-pd) most is; 
itonioy legközelebbi (<~ inna) 
ot: int-o. étel, weron-o. gyermek 
uté ki (a partra a vízről); után a parton 
ätilnäm egyedül 
etom- megjelenik; etomkol-: nuk-e. ua. 
iton este 
etowto- húz, vonszol 
at kerítés 
ifd ismét, többé 
äii fivér, báty 
ëtoy hideg 
iwän Iván ( < orosz Hean) 
awtj, haj-, hajból való [ < awêt haj] 
iwti, 1. jätvot-
Üäj tea, 1. még (äj 
6äyi- gyűjt; íayintokol- készülődik; 
éayintokotoyolkol- ua.; Óayintokoto- készül 
vmit tenni; őayit- ua. 
Eoyét hó; 6.-päj hófúvás 
cë(k)ko igen, nagyon 
Sökin alig 
Sokésl- nyomkod: kan sem joj(t)3 c. a 
cár szemére veti (vö. orosz ZAaza íjapa naAb-
IfeM MO30AUTTÍ) 
-Sim-: më(t)-6. mennyi, hány, néhány 
Óiméi kevés 
[coní hát :] éönea mögé (névutó) 
jö- ~ jöy- jön; Jöyol- ua.; jöyolkol- ua.; 
jöylim- idejön; Jöylimtoyol- indul; nuy-j. 
fölkerekedik; jönto- jön ( ~ jeyű-) 
P3 ujj 
jajom fejsze 
jay emberek, nép; jakén lakott 
joy, jok vissza; joypa haza; jókén: j . 
kàsi házas, családos ember 
"jöy, 1. jön 
juy fa; j.-kat gerendaház 
jëy apa 
jëy ők ( ~ jöy) 
jöy ő; jöynäm ő maga, saját 
jiyi kisebb folyó ( ~ joyén) 
joyi- vág; joyim- levág, leüt 
jëyo: j.-taja- néz, szemlél; j.-tajaysél-
tekint, néz 
jäyil- eszik ( ~ *- ^ iy-, jäwot-) 
jëyil- vmivó lesz,
 uakar, kezd; jëyilkol-
kezd; jëyim- ua. {<~^ jö-) 
jiyél cirbolyafenyő 
joyli íjas [<. joyél íj] 
joyén az éjszaka folyamán 
[joyén folyó:] lawas-j.-puyél Labaz-




jöyét- érkezik, jut; jöyétl- érkezik; 
jöyé(t)kél- : ilon-j. tovább megy 
jöy§(t)lk§l- kezd élesíteni 
joyéw emelőháló, szák 
jökim- elszalad, elrohan; jökimkél-: 
nuk-j. fölugrik, fölpattan 
jul száj 
jël- megy, jár; jëlil- ua.; jëlwoyto- ua. 
jöl vmi széle 
jöla- olvad; jölaté olvadó, olvadás 
jilkali alig, lopva, titokban ( ~ jálém-) 
jalém- lop; jalém jn icalëm jay rabló­
banda (tkp. lopva élt emberek) («~ jilkali) 
jëlow új; j . kötél holnapután 
jo\éy- mond; jóikéit- ua., említ; jolkéltél-
elmesél 
jal- áll 
jom zelnice, bogyó; jómén bogyós 
jëm jó, egészséges, igen, nagyon; jëmsi 
jobb oldali; jemäto- dicsér; jëmât jól, egészen 
jimorj szent 
jönänko mindig, állandóan 
jani- varr; janiéit- varrat 
jani- iszik 
jyn(í)yélkél- odaáll 
jöy tíz; jöy-erki-wet tizenöt 
jäna- bemegy 
jönk jég (^jër/k) 
jënk víz, vodka; j.-uri árva; jenkűoyt-
vodkát vesz ( ~ jönk) 
jänka- akar; jankakél- kezd szeretni 
jänka- játszik 
jepifankin : j . puyél Jepifankin ( < orosz 
EnU0ÜHKUH) 
jer gyökér, vonal; jerä: tu j . erősen, 
oly nagyon 
jor vmi közepe; ka(t)-j. padló 
jör- köt, megköt, föíszerszámoz, befog 
(lovat, rént); jöroys- átköt; jörkil- össze­
kötöz 
jernás ing, női ruha 
jesli ha ( < orosz eCAü) 
jäsdnl- beszél, elmesél 
jot- vásárol; jóikéi- ua. 
jäwot hét 
jäwot- etet, iwti etesd ( ^ *-, jäyil-) 
ku, kuj- férfi, férj; äj k. kisgyermek, fiú­
gyerek; kujali kisfiú 
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kö-, ko, ku- : köl-käm valahonnan; 
köló, kola mind, minden, egészen (igekötő­
ként is); kölópa hová, bárhová; köló-tvaltó 
mindenféle; kol honnan; köti: itä k. werli? 
mit lehet most tenni?; kojal bárhonnan; 
kot hol, ahol, kop-pó (< kot-pó) (tagadó 
mondatban) sehol; kuntó mikor, na ( ~ koji) 
kic- fáj 
koc bár, noha, akár ( < orosz xomb, xouib) 
kiÓ9ytdy9lkdl- : nuy-k. felemelkedik, elő­
bukkan 
kaÓólóy- ropog (ág, gally) (vö. DEWOS 
435, 580) 
koj- akar; ko jóm- ua. 
käj- hagy (<~ kii-) 
koji ki; k.-käm valaki ( ~ kő-, ko-, ku-) 
koy hosszú, hosszan, sokáig; koyón 
hosszan, sokáig; ko(k)k§ messzire; koya: 
mët-k. bármilyen sokáig 
koyó(t)lil- sétál, járkál; koyólólt- ua.; 
koylóm- lép, megy; koylómkól- megy, lépdel 
köydl pohár, csésze 
käyrafi marék, marok 
kayrómtó- megragad; kayrómtóy- meg­
fog, elkap; kayrómtóyólkól- megragad 
kaki fivér, öcs 
kai- hál, éjszakázik; kálóm- hál; kaltól-
ua., éjszakát eltölt ( ~ kilós) 
kol fenyő; kólón fenyő -
kol- hall; kolónt- ua.; kolkól- meghall 
köl hír, szó, beszéd; fi k. jolóy- így szól 
kid hal 
[kul kenyér:] kul-për sütemény (?); 
int9 k.-p. ua. 
kül- fölkel; külkdl- : nuk-k. ua. 
kel- látszik 
käla- ~ kol- meghal; kälam holt; kalá­
kái- meghal; kalónsa temető ( ~ költ-) 
köla- elfogy, véget ér; kölakótó- kezd 
elfogyni 
kol%os kolhoz ( < orosz K0AX03) 
kölíc9l- utazik, megy (jármű) 
külalt- hozzáér, hozzányúl 
kólóm három; k.-jöy-erki ejdr-jön har­
minckilenc; k.-sat háromszáz; kulmótóy 
harmadszor 
kilós szállás, menedék ( ~ kai-) 
költ- kiéheztet ( ~ käla-) 
koltón holnap 
köl ördög 
kiltóytó- mozog, hajladozik, forog 
kim mennyiség, képesség 
küm ki; komán kint 
kam vagy; koji-käm valaki, möyi-käm 
valami 
kamtiw korbács 
kan cár; k.-mey ország, birodalom 
känä Känä (férfinév) 
kanon vmi széle 
kin- ás 
kéne- keres 
kanc%- ~ kancój- ír; kancán tarka: k. 
ni tarka szuka (kutyanévként) 
konok meleg; konkómtóyól- fel-, megme­
legszik; konyómtóyólkól- felmelegszik 
köri- becsukja a szemét 
kant- betegnek lenni; kan(t)tó: k. pit-
megbetegszik 
kantait- megijeszt 
kapák kocsma ( < orosz KOŐÜK) 




kör3y- ~ körk- elesik 
kirdyl- visszatér ( ~ kärimt-) 
kirkdl- felhúz (ruhát), felölt; kirtswtd-
ydlkal- felöltöztet, ráad (ruhát) 
karamkól- megharagszik 
karman zseb (< orosz Kap MÜH.) 
kärimt- fordul, meg- ( ~ kirdyl-) 
kurnóyló- kitalál, rájön; kurnóylóyól- ua. 
kann kéreg-, kéregből való 
körä(t) : tu k. annyi 
kartok krumpli ( < orosz, vö. icapmoffieAb, 
KapmouiKa) 
kiriic hajó 
[kas vmi mögötti rész:] kasoy mögül 
(névutó) 
käs- talál; käskdl- észrevesz 
kos húsz 
käsi ember 
kasak, kazak (< orosz KÜ3ÜK) 
köswä forgács, vessző 
käznä, käznoj mindegyik ( < orosz nyj. 
KÜMCHblÜ) 
kot ház; k.-uj pince; katón házi, házbeli; 
katali házikó, kunyhó 
kät két; *kit ua.: kip-kä ( < kit-pä) két­
szer; kitta mindkettő; kimtek másodszor 
kit- küld; kitkàl- ua. 
kötu kéz [köt köz:] kötnd: pä-k. olykor, néha; 
köttey sűrű 
kotól nap; k.-jor dél; malayól kotloy a 
tegnapi napon 
katatsa: k. wer- siklik, lovagol ( < orosz 
Kamambca) 
kat majdnem, szinte, kis híján 
kjjt- marad; kitel kevés ( ~ käj-) 
kofdylil- vadászik; kotsyl&nt- nyomot kö­
vet, nyomoz, vadászik; kötkal- vadászik 
[kutón vmi melletti hely:] kutóijnó vmi 
mellett (névutó) 
kiwói vminek a meredek oldala 
Uy- néz; liyakvt- ua., tekint; liydlt-: poc-
kännä(t) l. puskával megcéloz ( ~ läydl-) 
loy ló ( ~ lokkintól-) 
löy- abbahagy 
löy csont 
läydl- vár; läyldysd- várakozik; läylsysa-
k3S9- kezd várakozni; läyil- megtapint, meg­
néz, ellenőriz; läyom- néz, tekint; läy&mksl-
ua.; läyomt- ua. ( ~ Uy-) 
lüydt- kimegy 
: 
VASZJUGÁNI OSZTJÁK SZÖVEGEK 161 
löyat nagyságú 
loyjtêyêlkêl- m e g m o s d a t 
laytint- lemerül , leereszkedik; $Z-Í. ua . ; 
il-laytint§y§lk§l- lemerül 
lokkintê- va lahol megáll és egy rövid 
ideig o t t t a r tózkod ik ; lokkintêyêlkêl- ua . 
lokkintêl- lovagol (vö. T r a . Aäkjcinta-
rénen u taz ik) (~ loy) 
lälmdl- lélegzik ( ~ lildtj) 
lildrj élő; lildn-tdk u a . ( ~ lälmdl-) 
lämi- t a r t ózkod ik , elidőzik vhol ( ~ 
limoyl- ) 
limoyl- t a r t ózkod ik , v a n vhol ( ~ lämi-) 
A'äHKZHh, A'äHKhHHb ? 
lärjki m ó k u s ; lärjkitdytekdtd- mókus ra 
vadászn i kezd 
AymyAb ? 
AyHynw ? 
lőrjetlt- olvas, számol , meg-, vk i t v m i n e k 
t a r t 
[lät i dő : ] ej-lä(t)nd egyszer, tu-lä(t)na 
olykor, akkor , tu-lä(t)nd-p9 azonnal 
lawka üzlet , bol t 
leicds ág 
[lawas h a m b á r : ] l.-joyên- puyêl 
L a b a z - J o g a n (helységnév) 
loy meredek p a r t 
l'őy ú t 
lemdyt9- szór 
lëpdyte- besöté tedik 
löygt- szid 
läk- lő 
Zopi r u h a ; lopaXi r u h a , ö l töny 
mä én ; män-pi, män-pv én is, jó m a g a m ; 
mennäm én m a g a m , az én sa já t . . . ( ~ 
min, merj) 
me- i~ mêj- ad ; mëjdy- ~ mëjk- ua . ; 
mëjilkdl- kezd a d n i ; mëjim- ua . 
më-, mö-: möyi mi , mi lyen, vagy, möyi-
ndu miér t , min t , mikén t , moy-alêrj milyen, 
möyi-käm va lami , möysli mi , möydlät miér t , 
műi mi lyen, melyik; met : méta va lami , me-
täli ua . , më(t)-cim menny i , h á n y , néhány , 
mët-koya bá rmi lyen sokáig 
mocêy -ig (névutó) 
majêl- megvendégel; májéit- megaján-
dékoz 
mëy ország, föld; m.-päj sziget; mëyi 
päj s í rhalom 
mayi- ~ maySj- v h o v á készül 
moyôl: m.-mëy sziget ( t kp . szabad föld) 
möydl rész 
moyêntêyêl-: il3-m. lehullik, leereszkedik 
möydr: m.-juy bo t 
muyti á t , keresztül 
mok: or(t)-m. hősfi, näj-m. hősnőfi 
mälayQl t e g n a p ; m. kotloy a t egnap i 
n a p o n 
molêrjtê- é te l t főz 
mül s a p k a 
mälkaySl- elfelejt 
min m i (2); minnäm&n m i m a g u n k 
( ~ mä, mer]) 
men- megy; köla-m. elvész, elveszik; 
mënkdl- kezd menni , indul ; mënlsm- megy, 
múl ik 
-mint, -min(t): (i-m. i lyen, -mj,n(t): 
tu-m. o lyan 
min l áda , doboz; mirïali dobozka 
mërj m i ( ~ mä, min) 
murjkdlati, murjlalj, kis csomó 
móri- [ ~ morêj-l t ö r ik 
[mära- ~ ] mor- vizes lesz, nedves lesz 
mörey egészséges; mör§y-t§(k)k§ egész-
ségesen ( ~ mörti) 
merőm csak, p u s z t á n 
miron Miron ( < orosz MupOH) 
maruéa Maruszja ( < orosz Mapycn) 
mörti egészséges, teljesen, egészen ( ~ 
morêy) 
mos- kell 
mes t ehén 
moénali kis zacskó, erszény 
maétrdy: m. iyälman igen jó l l ak tunk 
( ?, b izonyta lan olvasat) 
moze(t) lehet ( < orosz MOMCem), moïet 
bit, moset bit lehet, t a l án ( < orosz MOZtCBm 
6umb), a moset bit de t a l án ( < orosz a MO-
Mcem őbitnb) 
mital- fölfogad, a lka lmaz 
ni <~ nirj- nő , feleség; nirjint- megnősül 
no de , h á t ( < orosz HO) 
nu nos ( < orosz ny) 
näj: n.-mok hősnőfi 
niy, nik k i a p a r t r a ; niypä lefelé a vízhez 
nuy, nuk fölfelé; nuylapa e folyó folyása 
men tén fölfelé 
nöy ág 
nayêr toboz 
nom- emlékszik; nomiysS- gondol ; no-
mêysjl- gondol ; nomlêmtê- gondol vki re ; 
nomlêmtêyêl- gondol ; nomlêmtêyêlkêl- ua . 
( ~ nàmêslêy) 
namêslêy os toba , b u t a ( ~ nom-) 
nemin tényleg, va lóban [ < nem név ] 
nërj t i ( ~ nöij) 
non t e (~ nërj) 
nipik levél, pap í r 
nära- t e r í t , szór 
nör§y, nörek egyenes; norêkkê egyenesen 
nördytd- fut; nörsytoydl- fut, szalad; 
nöraytdydlkol- ua . ; nöroytil- fu tkároz 
nàrêl hajólépcső, hágcsó 
normiltsyalkdl- bedug 
naioernê b izonyára ( < orosz Haeepno) 
nowêt é letkor; notv(t)j: tem n. ma i , ú j , 
modern , il n. régi, e lavul t 
nöyi h ú s 
nöyol- mozog, el indul 
noyer- az á r sodor; nöy§rdlt§- r i nga t 
nayôrkôm- tö l t , ön t 
nokali a p u s k a r avasza 
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nul egymás , nula e g y m á s n a k 
nëld négy; n.-jorj negyven 
nalêy- örül 
nämak p u h a 
nän kenyér 
nur szíj 
härdy [éretlen, friss; a szövegben:] ra-
gyogó, világító, égő 
nërdnt- húz , meghúz 
närsdrj fűzből való [ < näras fűzfa] 
pä más , másik , és 
-pa, -p§ is 
pöckän p u s k a 
päj ha lom 
pajêm éhség, éhezés; pajêmlê- éhezik; 
pajSmldmt- ua . 
pay fiú 
poyi nyilas [ < pöy nyíl] 
pöydl faj ta: metä p. va lamilyen 
puySl falu 
püydl szíj, heveder 
pëfom- fél; pëlmdkdtv- félni kezd; pel-
tdmlsy félelem nélkül 
polen kender 
pult: torpa p. kéménynyí lás 
pöJ3(y)s- spriccel, k ö p 
peldk oldal, fél 
palaki ócska, öreg holmi; pälakali: 
min-p. ócska kis doboz 
pälnitsa kórház ( < orosz 60AHbüi}a) 
pàCta, palto k a b á t ( < orosz nanbmo) 
pämil- m u t a t 
pun szőr, toll 
pan- helyez, tesz; pankêl- ua . 
päntalt9- megszár í t ; pänt&m s zá rad t , 
száraz 
punc- ny i t ( ~ pon(6)l§mt§y§lkêl-) 
p3n(Ô~)l§mt9y§lk§l- k iny i t ( ~ puné-) 
pänca- fő, elkészül (étel); päncalt- főz; 
panőalt§k3l§- kezd főzni, é tel t készí teni 
pan fürdőház, szauna ( < orosz öana) 
përjkaïi c s á szá rmadá rka (ku tyanévkén t ) 
pőíjdl oldal 
pir há t só , köve tkező; pirnê u t á n , az 
u t ó b b i időben; pir kötél m á s n a p 
për d a r a b , morzsa 
piri- ~ pirêj- kérdez; pirê(y)s- meg-
kér ; piriysdkêtô- kór, kéreszkediíc; pirim-
k&l- megkérdez; pirimt- ua . 
para csoport , raj 
pör§yl§- repül 
parki por , füst 
pristan k ikö tő ( < orosz npucmaHb) 
prosíit bocsána t : p. wer- megbocsá t 
( < orosz npocmumb) 
prosSatsa búcsú ; p. wer- elbúcsúzik 
( < orosz npotqambCH) 
part- parancsol , enged; pär(t)kdl- meg­
parancsol , u t a s í t 
pertáy vissza 
pasSy- csöpög 
posk- k inyom, kiráz 
pësQn szent 
pusto h iába , fölöslegesen ( < orosz nycmo) 
pestätdl gyorsan 
pës oh, jaj 
päskalti- szétfröcsköl 
pit- el jut , elkerül , megesik, megtör té ­
n ik ; semtäy p. előkerül, meglesz; pitdkstd-
kezd vmivó válni 
pët- siet 
petä vmi alja, vége; pir petälna végül, 
végső soron 
petkil- berúg 
petä üdvözlet ; p. wer- üdvözöl , köszönt ; 
p. wer9k9t9- kezd üdvözölni ; nul (öpitS p. 
wer- egymás t megcsókolják 
pàtêyt- hasogat , fáj 
poii/nka cipő ( < orosz öomuHKa) 
röyimkdl- megráz ; kötä r., kora r. üdvö­
zöl, egymás t üdvözl ik; röyisld- ráz ; rö-
yisteld- r ázoga t 
räyimelt- becsap 
rak liszt 
rëkdt9- dob , ha j í t ; rëkstsyl- ua . ; rëkd-
tdyslksl- ua . 
räntdy a folyón csónakkal lefelé megy 
rit csónak 
rät öregember 
söj zaj , hang , nesz 
sajêm p a t a k 
süy szépség 
söymdt nyírfa; söymatdlsä nyíres 
sőyti mocsaras , süppedős hely 
sayi(t) mentén , szerint; meta s. vala­
h o g y a n 
sök vége (meszezáró formula) ( ~ sok) 
soglaéitsa beleegyezés: s. wer- beleegye­
zik ( < orosz coznacumbcn) 
sgoM b á n a t á b a n ( < orosz c zopx) 
sälkowa rubel ( < orosz yeAKOeoü, yeA-
Koeuü) 
sol§n ü res ; s. köl wer- hazudik , csal 
säldat k a t o n a ( < orosz coAdam) 
sem szem; semtäy pit- előkerül, meglesz 
sön, sörjk: s. änkdl szótégett (?) tuskó , 
s. paú szótéget t (?) szauna ( ?, b izonyta lan 
olvasat) 
san%- ~ sarjâj- mer í t ; sarjitê mer í tő : 
kul s. jiyi a folyó, amelyből ha la t lehet/ 
szokás merí teni 
sürjk n a p 
sänki világos 
sap§k csizma ( < orosz canoza) 
sári no megállj , vár j csak 
sarêy h amarosan 
sas hermelin 
sat száz 
sut elöljáró, t isztségviselő 
stol asztal ( ~ orosz cmoA) 
sät- hall ik, hal latszik; sätim- felhangzik 
säw p a t a k 
säwdl n y a k 
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saj ruha, ruházat 
seylaw formájú, hasonló; ej-tu s. ugyan­
olyan [ < seyal] 
sok vége (mesezáró formula) (<~ sök) 
salko sajnálat, együttérzés, bánat (< 
orosz OfcaAKO) 
sto hogy ( < orosz nmo), stobi azért, hogy 
(.< orosz mnoőbi) 
tu- <~ tuy- hoz, visz; tuyilkél- visz, ve­
zet; tultê- elvisz, magával visz 
të-: tëyala ide, t. tay(3)la ide-oda, têt i tt 
tö-, to- : töyé, tőyi félre, oldalra, töyéla 
oda, tol onnan, töt ott, toy úgy 
tája- [~ toj-~\ bír, birtokol; jëya-t. néz, 
szemlél; tájai- bír, birtokol 
tay- : tay(§)la: tey(a)lä-t. ide-oda; tay-
pil oda, arra az oldalra 
täyi hely 




ta(y)rént- : utén-t. kiköt a parton
 v 
toyat tűz; t. ila-werkata- tüzet rak; töytar) 
tüzes; t. kiriw gőzhajó 
toytér doktor, orvos ( < orosz dOKmop) 
telay tele, teli 
tëldy tél; telkem- beköszönt a tél 
tul bolond 
töléy- <~ tőik- mond, beszél; tö\éykal-
be8zélni kezd; tőikéit- elmond, elmesél 
tolko csak, alig ( < orosz moAbKO) 
tim ez; tem kotêl ma; temi ez 
tom az 
£im- elad; tinti- fizet 
törjémt- megtud 
tönat- jóllakik 
tup tölgyfa (< orosz dyő) 
tapal tavaly 
türöy félig nyitva, ill. zárva [ < tür 
ajtónyílás] 
myp? 
turuk hirtelen ( < orosz edpyz) 
torêrn isten, ég; t.-kotél ünnep 
torpa kémény, kürtő: t. pult kémény­
nyílás (< orosz mpyőa) 
tozé is ( < orosz mootcé) 
tat kész; tat-oki készen van; tätay jë-
elkészül; tätay wer- készít, tartalékol 
totéylyl- hoz; totéyljlékâté- ua. 
tew- eltéved 
tawaj nosza, rajta ( < orosz daeau) 
towar áru ( < orosz moeap) 
të-, te-, ti-: të ím, tëy így, fiydlä oda, ily 
nagyon, ti-min(t) ilyen, tinäm ez, ott, oda, 
tel óda, egyre, még mindig, tet itt, tit ez, 
üti ez, így, ëj-titi ugyanígy 
tu ilyen, az, tunam ott, oda, tuti így, 
tuta azért, tutoy az idő alatt, addig, tu-
min(t) olyan, ëj-tu ugyanaz 
táj tea (= cäj) t. i- teát iszik, teázik 
( < orosz uaü) 
tiy&r tigris ( < orosz muzp) 
tiyrim sűrű, vastag 
telayalt- felhangzik; tëlayta- kiabál 
topj- megcsókol; töpim- ua.; tőpént- ua-
tarés tenger 
töras: t.-ku kereskedő; főrasl- kereske­
dik; töraslék- kereskedni kezd 
törés ezer 
tas óra ( < orosz uac). 
wë- <~ tcëj- vesz, fog; wëjyil-, wëjkil-
ua.; wëjyilkal- ua., kezd venni; wajyäl-
vesz 
wac város; w.-kor utca 
[wäja- ~ ] woj- alszik; wojérjil- ua. 
wajéy állat; w.-pun prém 
way- hív; wayénté- imádkozik 
wáy pénz 
wayléy- leszáll; il-w. ua. 
«>äj vessző 
tcel- öl, megöl; welant- ua. 
tfáZ- ~ woZ- van, lakik, él; walté: kölé-tv. 
mindenféle; wälil- van, szokott lenni; 
walilém : w. täyi lakott hely; walém- él, van 
tveli rénszarvas; welirj: w. jay rénpász-
torok 
wäla hely, fekhely; töya(t)-w. tűzra­
kásra való hely 
wont erdő 
wärt rövid 
wer dolog, ügy; werarj ügyes, hasznos; 
wer- csinál; il-w. eltemet (halottat); wer-
kdl- előkészít; werakat- kezd csinálni; 
weramt- csinál, tesz 
wër vér 
werayl-: nuy-w. fölébred; werimt- : nuk-
-w. ua.; werimtayalkal-; nuy-w. fölébred 
wremä idő (< orosz epeMH) 
weran: w.-ot gyermek 
wart- tol, nyújt 
woréw nadrág 
was- van 
[wës lyuk:] icén-w. ablak 
waéi Vaszja (< orosz Baca) 
wot íme, lám ( < orosz eom) 
watél hálóhely (a Wj . -ben eddig nem 
adatolt szó, de vö. Trj. watéA, J wataA zu­
fällige Rinden- od. Zweighütte . . .; Som­
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Vasjugan Ostyak Texts 
by LÁSZLÓ HONTI 
The Soviet ethnographer and linguist L. I . KALININA has published texts from 
Eastern-Ostyák dialects spoken along the river Vasjugan in volumes of H3biKH H TonOHH-
MHÍI CH6HPH (TOMCK 1966, 1970). Since longer cohérent texts from this dialect ha ve not 
been at our disposai so far, it is désirable to make Kalinina's texts available for further 
studies. The original records of Kalinina are rather spuerficial and uneven and her maté­
riái was published in Cyrillic transcription which has been preserved — with minimal 
corrections and emendations — in the présent paper, there fore is also a phonemic tran­
scription of OUT own with Latin characters added to the texts. The Hungárián translation 
is based on the original Ostyak texts, but Kalinina's Russian translation was also taken 
intő considération when it was necessary. The word stock of the texts is given in the glos-
sary at the end of the paper. 
A votják rokonságnevek szerkezeti-szemantikai elemzése* 
(Tőszavak, egyszavas szerkezetek) 
1. A rokonság rendszer mivoltát abban látom, hogy — miként ezt a 
kérdőíves rokonságnév-gyűjtés kapcsán már kifejtettem1 — a rokonság eleve 
és minimálisan két (és/vagy több) oldalú kapcsolat a valóságban. Nem lehet 
X rokona Y-nak úgy, hogy Y nem rokona X-nek. X rokonsága tehát egy X-
központú embercsoport, amelyet csakis a kölcsönösségi viszonyok alapján le­
het vizsgálni. Ennek a valóságnak megvan a maga nyelvi vetülete: a rokonság­
nevek is jelentésrendszert alkotnak, amelyet nemcsak a vérségi vagy házas­
sági kapcsolatokra utaló közös szemantikai jegyek jellemeznek, hanem a rend­
szerszerűség = oksági és kölcsönösségi viszonyok is. A rokonságnevek tehát 
rendszerré szerveződött szemantikai mezőt alkotnak2. Az X helyzetében be­
következett változás automatikusan magával hozza más rökonok/nem roko­
nok helyzetének megváltozását, s ez nyelvi következményekkel is jár. Nem ne­
vezhetik X-et valaki menyének anélkül, hogy X anyja ne vált volna anyóssá. 
Ezek a változások mindig a „gazdagodás" irányába hatnak, életünk során ro­
koni szerepeink csak gyarapodnak, nem csökkennek (kivétel talán a válás). 
A rokoni kapcsolatok egy életre, vagy pontosabban életre-halálra szólnak. Még 
az elárvulás ténye is a szemantikai mező gazdagodásával jár, megjelennek 
az árva-, ill. mostoha-, özvegy- előtagú rokonsági elnevezések. Az uráli-altaji 
nyelvekben a rokonságnév-mezőt nem lehet tagolni a denotátum élő vagy 
holt volta alapján, a rokont holta után is ugyanazzal az elnevezéssel illetik, 
mint éltében3. Van zéró értékű változás is: vannak zárt kapcsolatok, amelyek 
nem változnak, pl. az egyenesági föl- és lemenők között. Az elmondottaknak 
köszönhetően a rokonságnév-mezőt talán minden más mezőnél határozottab­
ban, kevésbé önkényesen, viszonylag pontosan körül lehet határolni4. 
Ha a rokonságnevek jelentésrendszerét a kutatás módszertana oldaláról 
nézzük, akkor megállapíthatjuk, hogy W. STEINITZ ügyetlenül fogalmazta meg 
* A cikk — a korábbiakhoz (NyK 81: 247—272, NyK 82: 149—172, NyK 83: 
371—382) hasonlóan — részlet egy készülő kandidátusi értekezésből, semmiféle tekintet­
ben nem törekszik teljességre, inkább a téma feldolgozásának lehetséges szempontjait, 
a téma méreteit és távlatait hivatott szemléltetni. Az értekezés majd tartalmazza a komi-
zürjén és komi-permják rokonságnév-anyagot is hasonlóképpen elrendezve, (immáron a 
teljesség igényével) elemezve, egymással ós a votják anyaggal összehasonlítva, majd a 
jelentős különbségek és a kevés hasonlóság bemutatása után kitér a kérdés areális, tipo­
lógiai és a nyelvészeten túlmutató, elsősorban társadalomnéprajzi vonatkozásaira. 
1
 SZÍJ ENIKŐ: NyK 81: 247-272. 
1
 UJyp, T. C, TeopHíi nojiji B jiHHrBHCTHKe. MocKBa 1974. 234. 
3
 L. NyK: 82: 149, lábj. 
4
 PUSZTAI FERENC: Jelentésrendszerek történeti vizsgálata. Tanulmányok a magyar 
nyelv múltjáról és jelenéről. Emlékkönyv Benkő Lóránd születésének 60. évfordulójára. 
Budapest 1981. 94. 95. 
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egyébként megszívlelendő mondanivalóját, amikor arra figyelmeztette a ku­
tatókat, hogy ,,az egyes nyelvekben meglevő rokonságnév-rendszer m e g ­
é r t é s é r e (kiem. — Sz. E.) nem szabad a b i o l ó g i a i (kiem. — W. S.) 
alapon nyugvó fogalmakból kiindulni, hanem a t á r s a d a l m i l a g (kiem. 
— W. S.) meghatározott elnevezésekből"5. A társadalmilag meghatározott el­
nevezésekből azért nem lehet kiindulni, mert ezekhez, mármint a társadalmi 
meghatározottság felismeréséhez és megértéséhez csakis a biológiai alapon 
nyugvó fogalmak vizsgálatával juthatunk el. A biológiai alapon nyugvó fo­
galmakból kell kiindulni (a gyűjtés és a ,,megértés" idején egyaránt), csakhogy 
nem szabad itt megállni, miként tette W. STBINITZ előtt mindenki, és tették 
W. Steinitz után sokan. 
Joggal merül föl a kérdés, miért fontos a rokonságnév-mező rendszerként 
értelmezésének tisztázása. Ennek többféle oka és célja van. A témát illető min­
den korábbi kutatás tapasztalatai alapján célszerűnek látszott olyan anyag­
gyűjtési és feldolgozási módszert választani, amely a szómező biológiai alapon 
történt kijelölését és a rendszerjelleget már eleve elfogadott tényként kezeli. 
Az ide vonatkozó nyelvészeti irodalomban alig akad olyan munka, amely a 
mező (jelen esetben ezen szójegyzék értendő) vizsgálatát nyelvészeti szempon­
tok szerint elvégezte volna6, leginkább az azonnali társadalom-rekonstruálás 
következett, különös tekintettel a matriarchátusra és a nagycsaládra7. 
A rendszerszerűség bizonyítását (is) célzó gyűjtés (az odavissza-kérdezés : 
kim ő nekem? kije vagyok én őneki?) alapján pontosabban lehet leírni a jelzők 
és a jelzős szerkezetek jelentését, közelebbről meghatározhatóvá válik nem 
egy szó használhatóságának köre, fény derül olyan jellegzetességekre, amelyek 
a nem rendszerszerűén „tálalt" szótári anyagban elsikkadnak. Ez utóbbira 
példa a °, x jel bevezetésének szükségessége (a G+1»2 nemzedékbeli rokonok, 
különösen a házassági rokonok Egohoz viszonyított korának jelzésére). 
A 'nagy', 'öreg', 'apa', 'anya', 'báty' szavak jelentéstartalmának feltárásában 
általánosságban is, esetleg magyar szempontból is új felismerésekhez vezethet 
egy ilyen votják—cseremisz párhuzam: 
votj. F F 'öreg -f apa', F B + 'öregebb -f apa', 
cser. F F 'nagy -f apa', F B + 'nagy -f bátya' , 
votj . FM 'öreg + anya', FB+W 'öregebb + anya', 
cser. FM 'nagy -\- anya', FB+W 'nagy -j- anya', 
votj. F 'apa', F B " 'báty' , B° 'báty' 
cser. F 'apa', FB~ 'báty' , B° 'báty' 
votj. M 'anya', FB~W Jcenak, B°W kenak 
cser. M 'anya', F B - W jerjga, B°W jerjga 
Vagy egy másik példa: a kalí (UdRSzl.) 'cHOXa' szó nem az após-anyós szem­
pontjából jelent 'meny'-et, hanem a menyek használják egymás között köl-
5
 STEINITZ, W., A finnugor rokonsági elnevezések rendszere. NylOK 57: 333. 
6
 Kivétel: BaBpa, K. H. TepMHHH poßCTBa BeHrepcKoro H NiaHCHHCKoro ÍÖMKOB. AB-
Tope^epaf. TapTy 1970. 25 1. 
7
 Például HHKOJibCKafl, P. O., CHCTeiwa poßCTBa y Kapeji. CQuFU I I . Budapest 
1980. 117—121. 
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csönösen, a két fiútestvér feleségei egymásnak 'sógornő'-k, de így megadva a 
jelentés éppoly pontatlan lenne, mint a 'meny'. 
A rokonságnevek rendszerként kutatása etimológiai tekintetben is hasz­
nos, de természetesen csak akkor, ha a lehetőségekhez mérten pontos jelentések­
kel ,,operálunk". A rendszerszerűségnek az alapnyelv fogalom- és jelentés­
rendszerét illetően messzemenő következménye a reciprok fogalmak meglété­
nek feltételezése: ha pl. az alapnyelvre rekonstruálható egy szó, amelynek a je­
lentése vitathatatlanul 'meny', akkor az alapnyelvet beszélők tudatában meg 
kellett lennie a reciprok fogalomnak is ('após/anyós') sőt, a 'vő' fogalomnak is, 
mert a kölcsönös függőség értelmében ha egy lányból 'meny' lett, akkor egy 
fiúból is 'vő' lett. Más kérdés, egészen más, hogy ennek a fogalomnak a kife­
jezésére szolgáló alapnyelvi szó megőrződött-e vagy később jövevényszóval he 
lyettesítődött. Ez az elgondolás az etimologizálás különféle elméleteivel és 
módszereivel összhangban van (vö. az areális norma, az ún. szerves etimológia, 
a csoportos rekonstrukció stb.)8 
A rokonságnevek jelentésrendszerként (és nem egyedi szótári egységek­
ként) történő vizsgálata teheti lehetővé egy adott nyelvet beszélő nép régebbi 
társadalmának (szerintem — szerényebben és reálisabban: a tágabb értelem­
ben vett család szerkezetének) rekonstruálását, ez a biztosítéka annak, hogy 
a rokonságra, mint vérségi és házassági kapcsokkal összefűzött emberek tár­
sadalmilag szervezett csoportjára a nyelv alapján következtetéseket vonhas­
sunk le. E téren a korábbinál kevésbé optimista álláspontra9 kényszerülők, 
s egyelőre HUNFALVY PÁL szavaival vallom: ,,. . . sokszor többre megyünk 
a nem-tudás bizonyosságával, mint a vélt tudás bizonytalanságával".10 
2. A jelentésrendszerek vizsgálatának nélkülözhetetlen alapja ,,a jelen­
téstani vizsgálatokra alkalmas módon elrendezett, mintegy lexikográfiailag ér-> 
telmezett nyelvi anyag: a szótár".11 Az anyaggyűjtés során kétféle forrástípust 
használtam, hogy az egykori és a mai jelentéseket (-viszonyokat) a lehető leg­
jobban megismerhessem. Az adattárban megtalálható az első nyelvemlékek 
szórványadataitól kezdve a legutolsó kétnyelvű szótár megjelenéséig bezáróan 
közreadott szójegyzékek, szótárak, és a votjákokról megjelent terjedelmes, 
elsősorban néprajzi irodalom számomra elérhető rokonságnév-anyaga, vala­
mint a kérdőívvel — az udmurt kollégák segítségével — gyűjtött mai, ,,recens" 
anyag. Ez utóbbit táblázatokba, különféle ábrákba és kimutatásokba ,,szedve" 
próbáltam személetesebbé és könnyebben használhatóvá tenni. Az anyag adat­
tárrá (szótárrá) rendezése során tisztázni kellett a szerkesztési elveket. Többek 
között a jelentések megadásának módja, a helyesírási — átírási kérdések, ill. 
az alak és a jelentés mennyiségi kapcsolatai okoztak gondot. Végülis a követ­
kező megoldás látszott a legcélszerűbbnek: 
2.1. Önálló címszónak minősül minden olyan szó, amely más szótól hang­
alakjában és jelentésében különbözik. E kettős kritérium alapján a becéző 
formák ( = azonos jelentés, más jelentésárnyalat) ugyanazon szócikkbe kerül­
nek. Ugyancsak azonos szócikkben keresendők az azonos alak mellett ,,alap-
8
 Kiss LAJOS, AZ etimológia kutatások újabb fejlődése külföldön. NytudErr. 
89: 35, 36, 37. 
9
 SZÍJ E.: NyK 83: 379. 
10
 HUNFALVY PÁL, Mit akar a Magyar Nyelvészet? Magyar Nyelvészet 1 (1856): 19. 
1 1
 PUSZTAI FERENC: 1. 4. jegyzet 91. 
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vetően" különböző jelentésű (pl. a férfit is, nőt is) jelentő szavak (1. alább). 
Viszont önálló szócikkben találhatók azok az alakváltozatok, amelyek alap­
szavuktól jelentésükben (és alakjukban) „alapvetően" eltérnek. Ezen az „alap­
vetően" az értendő, hogy jelentésük a többi alakváltozathoz mérten más-más 
angol betűszimbólummal írható le.12 Példák: 
apaj: apa, apaj, api, apikaj . . . idősebb lánytestvér S° 
obi 1. . . . (nő); 2. . . . (férfi) 
haza 1. a feleség fiútestvére WB; 2. a feleség lánytestvérének férje WSH 
bazaj apai nagybácsi FB 
ataj apa F 
atajzi após (a férj apja) H F 
Ez a besorolás a ma használatos (vagy ha csak nyelvemlékben előforduló adat­
ról van szó, a nyelvemlékben használatos) írott kép alapján történik, tehát a 
történeti-etimológiai, írástörténeti, helyesírási (pl. egybe- vagy különírási) stb. 
szempontok mellőzésével kerülhet egy szócikkbe két olyan szó, amely törté­
netében, jelentésében különbözik, de írott képében megegyezik vagy fordítva 
(ez utóbbira 1. ta tár agaj (tkp. avaü) — csuvas agaj (tkp. amü).13 
A szóösszetételek elő-, ill. utótagjaként előforduló rokonságneveket az 
összetétel jelentését meghatározó tag szócikkében tárgyalom, ábécé szerinti 
helyén utalok a szóra. Kivételt képeznek azok a rokonságnevek, amelyeknek 
előtagja, esetleg utótagja szócsaládot képez, pl. cuz-, peréé-, sur-, varm(es)-, 
-pi stb. 
aji: aj, aji 1. apa F ; 2. . . . 
cuzaj — 1. cuz-
kumaj (VotjSz) keresztapa 
pesaj < peresaj — 1. peres-
kumaj — 1. aji 
2.2. A címszavak, illetve az alakváltozatok a magyar ábécé sorrendjé­
ben követik egymást, még akkor is, ha az adatot nem latin betűs átírásban, 
hanem cirill betűvel közlöm. A latin betűs adatok eredeti (forrásbeli) írásmód­
ját megtartottam, a cirill betűs forrásból származó adatokat a szakirodalom­
ban szokásos átírási módnak megfelelően átírtam, kivéve azokat az eseteket, 
amelyekben a forrásban használatos betűk hangértéke nem állapítható meg 
egyértelműen vagy ha az adat ritka, nehezen hozzáférhető forrásból származik 
(mindkét esetre főleg a komi adattárban találunk példákat). Az elmondottak 
vonatkoznak a szakirodalmi hivatkozásokra is. 
2.3. A jelentés megadása nem egységes. A jelentést többnyire magyarul 
közlöm, de azokban az esetekben, amelyekben a szó jelentésének magyar for­
dítása nem egyértelmű, vagy már a forrás jelentés-megadása is különböző ér­
telmezési lehetőségekre ad alkalmat, ot t az eredeti (forrásbeli) jelentést a for­
rás nyelvén közlöm. Pl. or. cnoxa, neeecmna; a nAeMRHHUK helyett nem állhat 
12NyK 81: 247—249. 
13
 TeruiíiiiiHHa, T. H., TepMHHbi poflCTBa y yÄMypTOB, npo>KHBaiomHx B EauiKHpHH. 
C O y 5: 127. 
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a m. unokaöcs, mert nem egyértelmű (1. a szülők testvéreinek nálam fiatalabb 
fiúgyermeke; 2. a saját testvéreim fiúgyermeke — többnyire magától értető­
dően nálam fiatalabb). A másik nehézség a rokonok egész osztályát jelentő ro­
konságnevekkel kapcsolatos, és miként az előbbi tiAeMHHHUK példának, terje­
delmi vonatkozásai is vannak. Az adattárban ugyan szerepel a teljes és az 
összes jelentós, de az adat szövegbeli említésénél nem gazdaságos és felesleges 
az egész szócikk jelentéstani részét idézni, célszerűbbnek tűnik egy általánosí­
tot t jelentést adni, s a • jellel utalni az adattárbéli teljes jelentésre. Pl. abdzi 
'minden az apámnál fiatalabb, de nálam öregebb apai első és második oldalági 
férfi vérrokon' helyett: abdzi Q 'bátyám'. 
2.4. Az etimológiai szakirodalom közlésében sem töreked(het)tem teljes­
ségre. Rendszerint arra a forrásra utalok, amely vagy az egyetlen forrás vagy 
pedig további források forrása. Az önálló etimologizálástól tudatosan óvakod­
tam, és megelégedtem annak megállapításával, hogy a szó milyen etimológiája 
nem lehet. Nem ritkák az olyan etimológiai jellegű megállapítások, hogy egy-
egy szóhoz hasonló alakú (írásképű) és hasonló jelentésű szó található a szóban 
forgó area valamelyik nyelvében. Erre az óvatosságra főként török—tatár vo­
natkozásban volt szükség. 
2.5. Egy-egy (cím)szó vizsgálatában fontos szerepet tölthetnek be a szo-
ciolingvisztikai vonatkozások. Ha a forrásokban ilyen jellegű utalások van­
nak, akkor ezeket a forrás nyelvén (is) idézem. Ilyenek pl. P . M. BOGAJEVSZKIJ 
megjegyzései14 vagy a RUdSzl. (1942) szócikkei közül néhány. A források nem 
kifogástalan jelentés-megadásáról fontos adalék T. I. TYEPLJASINA cikke.15 
2.6. Az ily módon összeállított adattárban 122 címszó van. Ezeknek 
egyenrangú diakron/szinkron, különféle nyelvjárási metszetekbe, táblázatokba, 
jegyzékekbe sorolása, esetleg térképen ábrázolása további feladat. 
3. A rokonságnevek szerkezeti-szemantikai elemzését a grammatikai mo­
tiváltság/motiválatlanság kategóriájára alapozva célszerű végezni, talán így 
kerülhető el az elemzés során a legkönnyebben az ismétlésekbe bonyolódás. 
Ennek értelmében a rokonságneveket két nagy csoportba lehet sorolni : A) a tő­
szavakéra, amelyek motiválatlanok és B) az egyszavas, illetve a két- vagy több 
szavas szerkezetekre. Az egyszavas szerkezetek tulajdonképpen toldalékolt 
szavak. A két- vagy több tagú szerkezetek közé a szóösszetételek, a jelzős szer­
kezetek és a körülírások tartoznak. Ezekkel, közülük is különösen a szóössze­
tételekkel ( = összetett rokonságnevekkel) nemcsak a permi, hanem a többi 
finnugor nyelvre és a Volga-vidéki area nem finnugor nyelveire is tekintettel 
külön kívánok foglalkozni. (Itt most csak a szám jelöléssel kapcsolatos kérdé­
seket vázolom.) 
3.1. Tőszónak minősül az a rokonságnév, amelyben nincs toldalék, 
amelyben a világosan felismerhető toldalék előtt az alapszó (tő) nem rekonst-
14
 BoraeBCKHÍí, n . M., O^epKH öbrra CapanyjibCKHx BOTHKOB. CÔOPHHK MaTepnajioB no 
3THorpa(J)HH. H3flaBaeMbiö npn flauiKOBCKOM 3THorpa4>HqecKOM My3ee nofl pe«. B. O. Mmuiepa. 
Bbin. 1—3. MocKBa 1885 (1887). 14-64. 
15TenjiHuiHHa, T. H., TepMHHbi poflCTBa B coBpeAteHHbix cjioBapnx yaMypfCKoro íöbiKa. 
Bonpocbi y^ MypTCKOH ÄHajieKTOJioraH. HHCCBCK 1977. 101—109. 
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ruálható, nem etimologizálható, és tőszónak minősítendők azok a rokonság­
nevek is, amelyekben világosan fölismerhető a toldalék is, a tő is, de amelyek 
toldalék nélküli alakjukban nem ismeretesek, nem használatosak. Ezek több­
nyire török—tatár jövevényszavak, amelyek toldalék nélküli alakjukban gyak­
ran már az átadó nyelvből sem mutathatók ki. A toldalék szinte kizárólag a 
vokativuszi -;', pl. anaj 'anya', ataj 'apa'. 
A votják rokonságnevek között 62 tőszó van, s ez meglehetősen nagy 
szám, az összes rokonságnévnek több mint a fele. Jelentőségüket tovább nö­
veli az a tény, hogy belőlük épül föl szinte az egész rokonságnév-tár, a két-
vagy több tagú szerkezetek csaknem kivétel nélkül a tőszavak kombinációi, 
közülük 18 további (toldalékolt) rokonságnév alapszava, összetétel tagjaként 
szerepel 37, ebből csak előtagként 10, csak utótagként 11, elő- és utótagként 
egyaránt előfordul 13. A csak önállóan, tőszóként használt rokonságnevek 
száma 25, tehát ilyen meglehetősen kisszámú szó nem fordul elő toldalékkal 
vagy többtagú szerkezetben. 
A tőszavak eredet szerinti megoszlását vizsgálva megállapíthatjuk, hogy 
minden jövevényszó-csoportban (csuvas, tatár , baskír, orosz jövevényszavak) 
a tőszavak aránya eléri a 95%-ot (tőszónak tekintve a már említett -;'-s voka-
tivusz-nominativuszokat). A 122 címszót tartalmazó adattárban 18 csuvas, 
34 tatár, 1 baskír, 10 orosz, 9 ismeretlen eredetű rokonságnév van. Az UrEtSz. 
kéziratos anyaga alapján ítélve az uráli, finnugor és finn-permi etimológiák 
a votjakban tőszavak, közülük kettő csak összetétel elő-, ill. utótagjaként sze­
repel (cuz-, -men): 
votj. cuz- 'az anyai ágra utaló előtag' < *cecä 'Onkel' (U); -men 'meny' ('kis' 
vagy 'idősebb meny' jelentésű szavakkal összetétel utótagjaként) < *minâ 
'Schwiegertochter, junge Frau' (U); káli 'az anyós két menye kölcsönösen így 
nevezi egymást' < *käh 'Schwägerin' (U FP) ; uzi 'a férj húga' •< *eÓ3 'jün­
gerer Bruder, jüngere Schwester' (FU); aji 'apa' < *äje 'Vater; groß' (FP); 
suzer 'hug' < *sasare 'jüngere Schwester' (FP). 
A tőszavak kivétel nélkül főnevek, bizonyos jellegzetes jelentésárnyalatú, 
-tartalmú rokonságnévi jelzők (melléknevek) alkalmilag főnevesülhetnek, pl. 
peres (RUdSzl. 1956) (megszólításként) 'nagy(p)apa' — peres 'öreg'. 
A tőszavak körében a vokativusz kérdése nemcsak az etimologikus -j 
kapcsán merül föl. T. I . Tyepljasina szerint16 vannak olyan rokonságnevek, 
amelyeknek a szótári alakja azonos a vokativusszal, tehát csak megszólításra 
használatosak, megnevezésre nem. Ezek között a tőszavak a következők: ken 
'meny, kettő közül a fiatalabbik; sógornő, nálam fiatalabb', didi 'húgom; ná­
lam fiatalabb lányok megszólítása', eke 'öcsém; nálam fiatalabb legényember 
megszólítása'. (Ez utóbbiak esetében fölmerül a szóvégi -i, -e képző-voltának, 
ill. gyermeknyelvi voltuknak a gyanúja is.) 
3.2. Az egyszavas szerkezetek — a tőszavakkal ellentétben — több ön­
álló morfémára bonthatók: a tőmorfémán kívül a három jellegzetes toldalék­
típus (képző, rag, jel) valamelyikét tartalmazzák. Egyszerűbb és hagyományo-
sabb lenne képzett szavaknak nevezni őket, de mint később látni fogjuk, nem­
csak a képzők, sőt, nem a képzők bizonyulnak a legfontosabb toldaléktípusnak 
a rokonságnevek körében. 
16
 TeruiHiHHHa, T. H., Cnqcoöbi Bbipa>KeHHH BOK3TMBHOCTH B y/jMypTCKOM H3biKC Bon-
pocw yfliwypTCKoro H3bii<03HaHHfl. T. 3. H>KeBCK. 1975. 192. 
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3.2.1. A toldalékolt szavak az alapszó és a toldalékolt szó közötti jelentés­
összefüggés alapján két csoportot képeznek: a) az alapszó rokonságnév — a 
toldalékolt szó is rokonságnév, kicsit már jelentéssel vagy jelentésárnyalattal. 
Ide tartoznak az alakváltozatok, amelyek elsősorban becéző formák, pl. piok 
'fiacskám', nilka, nilok 'kislányom', apa, api, apikaj, apók 'nénikém, nénécs-
kém'. Néhány nyelvjárásban a becéző forma sajátos jelentéssel állandósul, 
terminussá válik, pl. az apók, amelynek a apaj szóhoz fűződő kapcsolata vi­
tathatatlan, a baltacsevói votjákok körében 'a szülők testvéreinek nálam fiata­
labb lánya' jelentésben használatos (a kérdőíves anyagban csak egyszer és 
ebben a jelentésben fordul elő). — b) az alapszó rokonságnév — a toldalékolt szó 
is rokonságnév, de más jelentéssel, pl. haza ' 1 . a feleség fiútestvére; 2. a feleség 
lánytestvérének férje' — bazaj 'apai nagybácsi'; anaj 'anya' — anajzi 'anyós'. 
A toldalékolt szavak között van egy, a ba^ik 'az apa legidősebb lány­
testvére' (baskíriai nyj.), amely feltehetőleg nem rokonságnév-jelentésű alap­
szóra megy vissza. Eredete ismeretlen, és többféle alakváltozatban ismert, mint 
az apaj szó jelzője a baskíriai udmurt összetett rokonságnevekben, pl. baggdH, 
baggi, bagg'iM.A déli udmurt nyelvjárásban az ataj 'apa', anaj 'anya' szó jelző-
jeként állva az apa idősebb fiútestvérét, ill. ennek feleségét jelenti, tehát je­
lentéstani szempontból felettébb érdekes jelenséggel állunk szemközt: az apám­
nál idősebb apai nagybátyámat és feleségét 'öregebbik apám'-nak, ill. 'öre­
gebbik anyám'-nak nevezem, míg az igazi nagyszülők (apai ágon) az 'öreg­
apám', 'öreganyám' névre hallgatnak (1. 166. 1.). 
3.2.2. A toldalékok közül a rokonságnevek körében a ragok játsszák a 
legfontosabb szerepet, a ragok közé sorolva a birtokos személyragokat. (Sze­
mélyjelnek nevezni őket nem lenne több értelme, mint ragaszkodni a hagyo­
mányos elnevezésükhöz, mivel legsajátosabb szerepükben éppenséggel sem 
nem rag, sem nem jel, hanem képző funkciót töltenek be.) Az esetragok közül 
az Instr. -in említendő, 1. a számjelölésről szóló részben. 
A birtokos személyragok néhány rokonságnév toldalékaként sajátos alak­
változatban használatosak, és e néhány rokonságnév tövében a ragok sajátos 
változást idéznek elő. Például az északi és a középső nyelvjárásokban a bubi, 
aji 'apa', mumi 'anya' szó -i, -id, -iz ragváltozattal használatos (-e, -ed, -ez 
helyett) Egyúttal a tővégi magánhangzó kiesik: bub-i, bub-id, bub-iz, mum-id, 
aiz. A suzer 'húg' szó kétféle tőváltozatot képvisel: surzi, surzid, surzi — su~ 
zere, suzer ed, suzer ez stb.17 
A birtokos személyragok többféle szerepben is föltűnnek a rokonságne­
vekben: a) természetes szerepük szerint a valakihez tartozást fejezik ki. Ebben 
a szerepükben a rokonságnevek egy részében oly mértékben állandósult a hasz­
nálatuk, hogy birtokos személyrag nélküli nominativuszuk talán nincs is (vagy 
csak adatolni nem tudjuk). Pl. a beszermán rokonságnevek köréből babám 
'anyai/apai nagyapa', bikem 'a férj idősebb lánytestvére', bijagam 'a férj fiú­
testvére, a férj idősebb lánytestvérének a férje', biom 'a férj anyja', bijatam 
'a férj apja' stb. (Ezeket a szavakat tehát akár tőszónak is tekinthetnénk a 
-j-ve\ képzett vokativuszokhoz hasonlóan, csakhogy a szakirodalomban a bir­
tokos személyragos nominativuszok között tárgyalják őket.)18 Ez a jelenség 
' 
17
 rpaMMaTHKa coßpeMeHHoro yÄMypTCKoro «ßbiKa. T. I. H>KCBCK 1962. 83. 
18
 TenjifluiHHa, T. H., TwptccKHe ajieivieHïbi B TepMHHax poßCTBa yniviypToB BauiKHpHH. 
EauiKHpcKafl neKCHKa, y<J)a 1966. 
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egyébként a magyarban is ismert, hiszen egyrészt a rokonságneveket magya­
rul ritkán használjuk birtokos személyrag nélkül (ha nincs birtokos személyrag, 
akkor van névelő, vagy éppen ezek hiányával jelzett jelentésárnyalat, pl. 
a sógorom, Tóth sógor, — Sógor! stb.), másrészt pedig vannak olyan rokonság­
neveink, amelyeknek gyakorlatilag csak birtokos személyragos alakjaik van­
nak, pl. bátyám, bátyád, bátyja, öcsém, öcséd, öccse stb., — a báty, öcs afféle ki­
erőszakolt, mesterséges nominativusz. Ide tartozik a fiam, fiad, fia stb. is, 
amelyhez hasonlóan — a kérdőívekre adott válaszok szerint — a pi alakot 
rokonságnévként 'fiam' jelentésben a votjákok sem használják birtokos sze­
mélyrag nélkül (pije). A birtokos személyragok ilyen nagyfokú terheltsége 
a rokonságnevekben a balti-finnek kivételével a finnugor nyelvekre általában 
jellemző. A birtokos személyragok ilyenfajta használata mindig biztosít némi 
becéző jelentésárnyalatot, személyes és konkrét jelleget — determináltságot. 
Nem véletlen, hogy ezt a jelenséget Fokos Dávid a determinalas témakörében 
tárgyalja.19 
b) A birtokos személyragok immáron többször említett képzőfunkcióján 
a következő értendő: bizonyos (nem akármely) rokonságnevek megszólító sze­
repben (vokativuszként) felveszik a Sg. és Pl. 1., ill. a Pl. 3. személyű birtokos 
személyragot, és ezáltal új jelentést kapnak: 
anajzi, memzi, mumizi, nenezi 'a férj anyja' — anaj, memej, mumi, néne 
'anya' 
atajzi, bubizi, ajizi 'a férj apja' — ataj, bubi, aji 'apa' 
agajzi, dadajzi, nunizi 'a férj fiútestvére' — agaj, dada), nuna(j) 'idősebb 
fiútestvér' 
apajzi 'a férj idősebb lánytestvére' — apa) 'idősebb lánytestvér' 
A kérdőíves gyűjtésből további — déli udmurt — adatok kerültek elő, i t t -mi 
birtokos személyraggal: 
anajmi 'a férj anyja', atajmi 'a férj apja' 
dadajmi 'a férj bátyja' (a feleség neki ken) — dada) 'dősebb fiútestvér' 
suzermi 'a férj húga' — suzer 'húg' 
vinmi 'a férj fiútestvérének fia' (a feleség neki kenak) — vin 'fiatalabb 
fiútestvér; a testvér fia' 
Miként a jelentésekből látható, ez a birtokos személyragos-képzős alak sajátos 
jelentésű szócsoportot képez: kizárólag a férj rokonságának megszólítására 
használja (kizárólag) a feleség. 
Első látásra ez a típus azonosnak tűnik a magyar anyja, apja, anyjukom, 
apjukom típussal, hiszen az említett votják szavak szó szerint 'az ő anyjuk', 
'az ő apjuk' (illetve 'a mi apánk') jelentésűek. Csakhogy a magyarban egyrészt 
raghalmozással van dolgunk (ap- ta, apjuk, apjukom), másrészt és főleg a rá­
gós alak jelentése és használójának személye más: anyja, anyjuk — a feleségét 
szólítja így a férje, illetve így beszél róla: az anyjuk, az anyjukom. Ez a jelen­
tés, ez a szóhasználat az egész magyar nyelvterületen jól ismert. Viszont — mi­
ként a térképmellékletből látható — az ilyenfajta ,,raggal képzett", 'após', 
'anyós' jelentésű apjukom, anyjukom alakok a Magyar Nyelvjárások Atlasza 
szerint (III . kötet, 475—476. lap) a magyar nyelvterületnek egy kicsi, jelleg-
19
 FOKOS DÁVID, Uráli és altáji összehasonlító szintaktikai tanulmányok. NyK 
61: 232—241. 
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zetes szegélyén nem 'feleségem', 'férjem', hanem 'anyósom', 'apósom' jelentés-
ben használatosak. A kérdés, amelyre ezt a választ kapták így hangzott: Hogy 
mondják a házastárs anyját? (ill. apját). 
21
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A birtokos személyrag ilyen képzőfunkciójú használatát tabu-jelenség­
ként szokás magyarázni, az idősebb nemzedék kötelező tiszteletével, a kereszt­
néven nem-szólíthatósággal, a fiatalasszonynak a férje rokonságától kötelező 
tartózkodásával stb. Pl. (Bor.) aeaÜ3bi cTapuiHÍí 6paT My>Ka. (TaK oöpameTCH 
>KeHa MJiaAUieio öpaTa K crapmeMy 6paTy CBoero My>Ka, TaK KaK oöpamaTbCH K 
Hejviy no HMCHH He npnHHTo.). 
Ennek ellentmondani látszik egyrészt az, hogy a kötelező udvariasság 
— ha anyósként nem is, de — idős nőként a feleség anyjának is kijárt, másrészt 
pedig az, hogy a suzermi, vinmi alakkal fiatalabb rokont tisztelt meg a feleség. 
Én inkább kedveskedő-udvariaskodó jelentésárnyalatot magyaráznék bele: 
a -wwragos un. additív többes alakok az együvétartozásra utalnak, a 3. szemé-
lyú 'az ő apjuk = az én apósom" típusú alak a 3. személyű magyar magázásra 
emlékeztet, amikor valakiről és valakihez úgy beszélünk a jelenlétében is, 
mintha távol lenne. 
Ha ezek a szóalakok a votjakban csak vokativuszok, akkor a votják fe­
leség ezeket használva csak valakihez beszélhet, ez lenne a — J . LŐEINCZI 
R É K A szóhasználatával élve — a nekiszólás (és nem a rólaszólás) esete.20 Azon­
ban a rendelkezésre álló adatok tüzetesebb vizsgálata után kételkedni vagyok 
kénytelen T. I. TYEPLJASiNÁnak a vokativuszi kizárólagosságról szóló állítá­
sában. Már ő maga is ellentmondásokba keveredik a votják vokativuszról 
írott cikkében: 3TOT cBoeo6pa3Hbin oőbmaií HMeHOBaHHfl (H a 3 bi B. a H H H H 
H o ö p a m e H H f l ) pojicTBeHHHKOB no CBoncTBy (kiem. — Sz.E.)BCTpe^aeTCH 
B yAMypTCKOH xyAOwecTBeHHOH jinTep aType."21 Az 1956-os orosz—udmurt 
szótárban a következő olvasható (az udmurt nyelvű magyarázat aligha köny-
nyítette meg az orosz szótárhasználó helyzetét!): 6y6bl3bl, aübt3bi, amaÜ3bl, 
dxdnÜ3bi (öbueM HUA Kapm33Aecb 6y6bW3 03bu wyd, szószerint: ,,a férjes lány (!) 
férjétől [férjének] apját így mondja" — én ezt megnevező és nem megszólító 
funkcióként értelmezem. Nagyon valószínű, hogy az elsődleges jelentés való­
ban a vokativuszi volt, de nem lehet tagadni a megnevezőit sem. Az is lehet, 
hogy éppen a T. I. Tyepljasina által idézett irodalmi nyelvi megnevező példák­
nak köszönhetően egy terjedő jelenséggel van dolgunk (— már amennyiben 
a votják nyelvű szépirodalomnak van „köznyelviesítő", a nyelvi normát be­
folyásoló jelentősége). 
3.2.3. Az egyszavas szerkezetekben található képzők (valódi képzők, nem 
képzői szerepű más toldalékok) száma meglepően kicsi, gyakoriságuk sem kü­
lönösen említésre méltó (az egész adattárban az alábbi képzőkre mindössze 
pár példa van, bár ennek oka lehet az is, hogy a szótárak rendszerint a kép­
zett, becéző stb. alakokat mellőzték, már pusztán terjedelmi okokból is !). 
-j — amennyiben a vokativuszt nem tartjuk grammatikai esetnek, már­
pedig a permi nyelvekben nem szokás, akkor a -j-t képzőnek kell tartanunk 
mindazokban a szavakban, amelyeknek -j-nélküli alakja is rokonságnévi je­
lentésben adatolható, vö. baza — bazaj, baba — babaf ; 
-i — kicsinyítő-kedveskedő képző (AKM 166), pl. vin 'öcs' — vini 
'öcsiké' ; 
20
 J . LŐBINCZI RÉKA, A magyar rokonsági elnevezések rendszerének változásai. 
Bukarest 1980. 25. 
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-(i)kaj, -(a)kaj — 1. kicsinyítő-becéző képző, 2. mostohasági viszonyra 
utal (AKM 165), pl. anaj 'anya' — anakaj ' 1 . mamuska, 2. mostoha', ataj 'apa' 
— atikaj 'mostohaapa', vin 'öcs' — vinikaj ' 1 . öcsiké, 2. mostohafiú, mostoha­
leány (!)'. A kétféle képzőjelentésnek az összefüggése nyilvánvaló. Alaktani 
szempontból említésre méltó a képző előtti változás a tőben; 
-ak — ,,speciális jelentésárnyalat hordozója"-ként A. KÖVESI MAGDA az 
uráli *kk képzőnél tárgyalja (AKM 161, 166) és példaként a kenak 'vanhemman 
véljen vaimo' szót említi « ken 'miniä'); 
-ok — kicsinyítő-becéző képző (AKM 180), pl. apaj — apók 1. fent; 
-o — ,,egymással összefüggő két fogalom kapcsolatának nyelvi kifejezője 
(AKM 49—53), rokonságnevekben csak a jellegzetesen finnugornak tar tot t 
összefoglaló összetételekben fordul elő, többnyire a mellérendelő szerkezet 
mindkét tagján, pl. nuno-vino 'fiútestvér (báty -f- öcs)', 1. a számjelölés kér­
désénél. Ez az -o-képzős rokonságnév-típus a votjakban a zürjénhez (ott -a 
a megfelelője) mérten rendkívül ritka. 
3.2.4. A jelek közül a rokonságnevek jelentéstanához illően csak a többes 
szám és a középfok jele jöhet számításba. A középfok jele azonban egyetlen 
ízben sem fordul elő, az 'idősebb/fiatalabb', 'kisebb(ik)/nagyobb(ik)' kifejezé­
sére kétféle mód van: Önálló terminus használata, ill. jelzős szerkezet alkalma­
zása. A jelzők a következők: baggik (RUdSzl. bagg3blK) 'idősebb; pokci, pici 
'kis, kicsi', peres 'öreg' (és az inkább állapotra, mint helyzetre utaló vil' ' ú j ' , 
ici- 'kis, új ' az újdonsült menyecskéket jelentő szavakban), Tehát egyetlen 
olyan melléknevünk van, amely ugyan középfokú jelentésű, de alapfokú alakú. 
Mivel a többes számot, a többességet nemcsak egyszavas szerkezetek, 
tőszavak többes számjelű alakjával, hanem szóösszetételekkel is ki lehet fe­
jezni, tanulságosabbnak tűnik ezt a kérdést az összetett rokonságnevekre is, 
és általában a rokonságnevek számjelölésére kiterjesztve vizsgálni. 
A számjelen a votjákban a -jos értendő. Alkalmazásának kérdését a jel 
megléte/hiánya szempontjából vizsgálva nemcsak a jos-]elű többes számú ala­
kok használatáról, hanem az egyes számról is (zéró többes jel), valamint a szám­
jelölés szemantikai módjairól és a számnévi jelző használatáról is szót kell 
ejteni. 
A -jos a rokonságnevekben 3-féle szerepet játszik: szerepel a) jelfunkció­
ban, b) képzőféle funkcióban és c) érthetetlen okokból. 
Amikor a terminusokat jelentéstani szempontból egyedi, csoport- és osz­
tályozó terminusokra osztjuk22, akkor ezzel a grammatikai motiválhatóságu-
kat is meghatároztuk, illetve a felosztás jogosságát a grammatikai motiválha-
tósággal is igazoltuk. 
A csoportterminusok olyan rokonokat jelölnek, akikből több is van: akik 
velem (Ego-val) és egymással azonos viszonyban vannak, pl. fiam, fiaim. 
Az ilyen terminusok többes száma a votjákban is a ,,klasszikus" többes szám. 
Az egyedi terminus olyan rokont jelöl, akiből csak egy van, pl. apa, 
anya. Ha tehát az egyedi terminus többes számban használatos, akkor ennek 
sajátos jelentéstani okai-következményei vannak. (Mindez „logikus", de majd 
látni fogjuk, hogy vannak példák az illogikus jelhasználatra is.) 
22KpK»K0B, M. B., CHCTeiwa po^ cTBa KHTattueB. MocKBa 1972. 33—35; vö. BÁTORI 
ISTVÁN, Wortzusammens-. tzuiig un<. Stammíoímverbindung im Syrjäniöchen mit Be­
rücksichtigung des Wotjakkchen. Wiesbaden 1969. 
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Ha eltekintünk az egyedi terminus olyan jellegű többes számú használa­
tától, mint pl. „Semmelweis az anyák megmentője", amelyben az anyák alak 
kimeríti a ,,nem-kvalifikált többség = az aggregátum kategóriáját"23, akkor 
azt tapasztaljuk, hogy a többes számú egyedi terminus gyűjtőfogalmat fejez 
ki, pl. atajjos (WChr. 30) 'die Eltern'; pesatajjos 'az apai nagyszülők' (pesat-
aj < peres ataj 'apai nagyapa'). A -jos tehát nem a magyar -k, hanem a ma­
gyar -ék megfelelőjének szerepét játssza. Ilyen esetekben a megnevezett rokon 
„társaságát" rendszerint az azonos helyzetű (nemzedékű, korú, ági, fokú stb.), 
de ellenkező nemű rokon alkotja. Egyedi terminus ilyen többes számú alakjá­
val tehát végeredményben az összefoglaló összetételekkel egyenértékű jelen­
tést kapott a szó. 1. ataj-anaj 'szülők'. De amíg az összefoglaló összetétel min­
den beszédhelyzet, szövegkörnyezet nélkül egyértelmű, addig a -jos-oa többes 
számú egyedi terminus jelentésében a beszédhelyzet, a szövegkörnyezet is­
merete nélkül nem lehetünk egészen biztosak. Említésre méltó különbség mu­
tatkozik e téren a votják és a zűrjén között: az ilyen -ék-íéie többest a zürjen­
ben az -a-képzős rokonságnevek segítségével fejezik ki, pl. (Felső-Vicsegda) 
aja-pija 'apáék (tkp. az apa a fiával)', inka-mona 'az anyósék (tkp. az anyós 
a menyével)'. 
Az osztályozó terminusok, amelyek több velem különböző fokú-ágú ro­
kont fognak össze egy valamilyen közös szemantikai jegy alapján (pl. azén, 
hogy mindannyian 'férjek', 'menyek'), többes számban a valóságos többes 
mellett az egyedi terminusoknál látott jelentéstöbbletet is mutatják, tehát 
a -jos-]eles osztályozó terminusok két jelentésűek, pl. dadaj (déli udm.) 'az 
apámnál fiatalabb, nálam öregebb oldalági férfi vérrokon' — dadaj(j)os ' 1 . az 
apámnál fiatalabb, nálam öregebb oldalági férfi vérrokonok (több dadaj), 
2. az apámnál fiatalabb, nálam idősebb oldalági férfi—női vérrokonok (kérdő­
ívben kapott válasz)'. 
A többes szám érthetetlen használatára is akad példa, éspedig az össze­
tételek között. Ezek alaktani szempontból is különlegességek, mivel az össze­
tétel elő- és utótagja közé ékelődik be a funkciótlan(nak tűnő) többes jel: 
piosmurt (pi + -jos + murt 'ember'), niljosmurt (nil -f- -Jos -f- murt). Ezeket 
a normatív votják nyelvtan „eAHHmiHbie cjio>KHbie cymecTBBHTenbHbie, nepBan 
tiacTb KOTopwx HMeeT 4>opMy MHo>KecTBeHHoro MHCJia, BTopaa >Ke qacTb—4>o(j)My 
eAHHCTBeHHoro HHCJia"24 címszóval, minden magyarázat nélkül tárgyalja, a je­
lentésüket pedig így adja meg: 'My>KMHHa, My>K',\ illetve 'aeByuiKa' (és nem 
>KeHiü,HHa, )KeHa', ahogy a piosmurt után várhatnánk). 
A többesség a votják rokonságnevek körében -jos többes jel nélkül, 
összetétellel is kifejezhető, mégpedig a már megemlített összefoglaló szerkeze­
tek segítségével. 
Az összetételben az ,,összetevés"-nek a többesség kifejezése ( = jelfunk­
ció) mellett képző-féle funkciója is van: az összetételek részeiknél többet jelöl­
nek és absztraktabb fogalmat fejeznek ki, pl. agaj-vên (VotjSz.) 'fitestvérek 
(báty és öcs)', ataj-anaj 'szülők'. 
Az ezekhez hasonló összetételek a volgai finnugor nyelvekben is (és más 
finnugor nyelvekben is25) megtalálhatók, csakhogy ezekben rendszerint (nem 
23
 LOTZ JÁNOS, A személy, szám, viszonyítás és tárgyhatározottság kategóriái a 
magyarban. NytudÉrt. 58: 252. 
24
 L. 17. jegyzet 124. 
25
 FOKOS DÁVID: NyK 64: 13—16. 
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mindig) az összetétel mindkét tagján többes jel (-k, -t) van, sőt, a -k többes 
jelen kívül a második tagon még egy többes jel is található, pl. cser. izaŒ\-
äol'a\k\-\wlak\ (Szil. 42) és nemcsak azonos nemű — ellentétes korú, hanem 
ellentétes nemű — azonos korú testvérek jelölésére is használatosak: 
cser. akak-áuzarak (MarMut.) 'poAHLie cecrpbi (cTapiuaH H MJiajuuaH cecTpw)' 
akak-Mak (MarMut.) 'poflHbie cTapmaa cecTpa H MJiajtfiraft 6paT' 
izak-Suzarak (PaasS 23) 'veljekset; Gebrüder' 
izak-ëolak (MarRSzl.) 'cTapuiHH H MJiajuHHH 6paT, 6paTbH', 
mordv. pctfat-sazort (JEVSZEVJEV) 'cecTpbi poflHbie' 
patat-jalakst (uo.) 'cecTpa c MJiaAUiHM öpaTOM' 
A votjakban csak azonos nemű — ellentétes korú testvérek jelölésére van pél­
dánk (apajjos-ddddjos, apajjos-suzerjos (Uf. 110) 'lánytestvérek'), tehát csak 
B°—B x , S°—Sx összetételre, az ellenkező nemű — azonos korú testvérek volgai 
finnugorra emlékeztető párja hiányzik (nincs *vin-suzer, *vinjos-suzerjos). 
Zűrjén példát pedig nem kell keresnünk, mert ott a testvéreket csak nemük 
szerint különböztetik meg, koruk szerint nem. 
A többes szám jelének kitétele mindkét tagon vagy csak az egyiken (erre 
is vannak volgai példák: iza-solb (MarRSzl.) MJiaßUMH H CTapuiHH 5paT, 
ÖpaTbji; votj . kuin agaio-vinojos (JSFOu. 19/3: 65) három testvér) nem lehet 
a zürjénre jellemző, mivel a két tag összetartozását — amellyel a volgai finn 
nyelvek többes jelének használatát magyarázzák26 — a már említett -a-képző 
jelzi: coja-voka 'testvérek (coj 'lánytestvér -f- vok 'fiútestvér')'. 
Arra a kérdésre, hogy megoldottuk-e az ún. összefoglaló összetételek ösz-
szes jelentéstani kérdését azzal, hogy ezek 'gyerek', 'szülő', 'testvér' típusú 
elvont főnevek, tehát — hogy R É D E I KÁROLY találó meghatározásával éljek — 
„az átlátszóan konkrét módon" absztrahálás példái27, nem-mel kell válaszolni. 
Arra a kérdésre pedig, hogy ezek az összetett szavak hányas számot jelente­
nek, és hogy a szám jelölésnek mi a kapcsolata a fogalom-alkotással és a sze­
mantikai mező tagolásával (az alá-, mellé- és fölérendelt fogalmakkal), erre 
a kérdésre szintén nincs válasz. I t t van példának a nilpi ~ pinil (nal <! nü) 
'lány + fiú', ill. 'fiú + lány' összetétel, amelynek a jelentése 'gyerek', de hány? 
Egy, kettő vagy több ? Elvégre, szerkezetileg éppen olyan, mint az agaj-vin, 
amelyet csak akkor van értelme használni, ha van idŐ3ebb fiútestvér is m.3g 
fiatalabb is, mert ha csak az egyik van, akkor csak az agaj-t vagy csak a vin-t 
mondják. A nilpi első előfordulásban [1965/82 PALLA.S 13] 'gyerek (AHTH), je­
lentésű, WIEDEMANN (WiEüWb. 508) 'Kinder' jelentéssel vette föl. G. Sz. 
LiTKiNnél (LITKDST 1889, 138) viszont 'jjOHb H CWH, AÊTH' a jelentése. BORISZOV 
(Bor) hasonlóképpen 'AÊTH' jelentéssel adja meg. A pinal változat MELLER-
nél (1965/42 Miller 66) 'Kind', Pallasnál [1965/82 Pallas 12] 'MaJibqHK', Wiede-
mannál (WiedWb 515) 'Knabe, Kind' jelentésű. Ha szövegekben keressük a 
két szó akármelyikét, kiderül, hogy az esetek többségében felveszi a szabályos 
többes jelet, a -jos-t. Pl. a „Hogyan született a víziszellem, a medve, az erdei 
szellem meg a ház szelleme? című mondában28 egy asszonyembernek (kiëno-
26
 EßceBbeB, M. E., H36paHHbie TpvAM. T. 4. CapaHCK 19632. 47—50. 
" R É D E I KÁROLY, Szóképzés a PTJ/PFU alapnyelvben. NytudÉrt. 89: 256. 
28
 WICHMANN, YKJÖ, Wotjakische Chrestomathie mit Glossar. Helsinki 19542. 
8—9. 
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murt) 12 gyereke (daskik pinalez) volt. ,,Pina^jö^se éiudiní evei blgatem." 
'Gyermekeit etetni nem tudta ' . Az isten kérdezi tőle: kîtsî ton pinal\joáfe 
ponid? 'Hová tetted a gyerekeidet?' stb. Wichmann a szójegyzékben a pinal 
jelentését a következőképpen adja meg: 'kind, jüngling, sohn'. Tehát egyes 
számban. A helyesírás, hogy ezek az összetételek egybe vannak-e írva, vagy 
kötőjellel vagy anélkül, nem mérvadó: „Cjie^yeT 3aMeTHTb„ *ITO HeKoTopbie 
cjio>KHbie cjioBa, HHoryja cocTaBJiniomHe OÄHH H TOT >Ke ran [mellérendelő, ül. 
alárendelő összetétel — Sz. E.] op4>orpa(j)HHecKH B OÄHHX cnyqaHX nHuiyTCH 
cjiHTHo, B ApyrHx cjiy^ajix — nojiycjiHTHo, B TpeTbHx — pa3aejibH0 . . . Bee OTO 
06"bJICHJieTCH yCJlOBHOCTbK) HJ1H TpaÄHIJHeÖ HOpM npaBonHcaHHH."29 
A számjelölésben nem elhanyagolható szerepet játszik az Instrumentá­
lis eset ragja, az -in.30 Ennek használatát is belefoglaltam abba a táblázatba, 
amelyben az összetételekben szereplő tőszavak és toldalékolt szavak kapcsoló­
dási lehetőségeit szemléltetem: 
az előtag az utótag például megjegyzés 
tőszó tőszó agaj-vin, agajni < 
agaj-ene 
tőszó képzett szó agaj-vino 
tőszó képzett szó + 
többes jel 
agaj-vinojos 
tőszó többes jellel tőszó többes jellel apajjo8-d§dêjjo8 
apajjos- 8uzerjo8 
csakUf. 110 
csak Uf. 110 
képzett szó képzett szó agajo-vino 
képzett szó képzett szó -\-
+ többes jel 
agajo-vinojos JSFOu. 19/1:65 
esetragos tőszó tőszó aga$en-vin 
esetragos tőszó esetragos tőszó agajen-vinin csak Nász. 1972 
A rokonságnevek számnévi jelzője, miként a pinal szó kapcsán láttuk, 
a finnugor hagyományoknak megfelelően, egyes számban áll ugyan, mégis ér­
demes lenne ennek a kérdésnek alaposabban utánanézni, mégpedig főleg az 
összefoglaló összetételeket tartva szem előtt, mivel van ellenpélda is, olyan, 
amelynek kapcsán ismét el lehet gondolkodni azon, hány testvért is jelent az 
agaj-vin összetétel: kmin agaio-vinojos viwem 'es waren [einmal] drei Brüder' 
— FOKOS DÁVID (NyK 64: 34) három ?,bátyás-öcsök"-ről beszél ennek az 
adatnak kapcsán. 
A finnugrisztika kedvelt számneve, a 'fél (1/2)' — votj. pal — a tágabb 
értelemben vett rokonságnevekben 2-féleképpen fordul elő: a) a murt 'férfi' 
és a kiëno 'asszony' jelentésű szó előtt: pal-murt 'özvegy (tkp. fél-ember)', 
pal-kiëno 'özvegyasszony (tkp. fél-asszony)'31: b) a kuzpal 'házastárs' szóban 
pedig utótagként (kuz 'pár' — 1. KESz. goz a.). 
29
 L. 15. jegyzet 119, 120. 
30
 P l . fliiiHHa, P . H., K Bonpocy o (JiopMax CBH3H KOMnoHeHTOB B npe;jHKatHBHbix co^e-
TaHHíix VÄMypTCKoro H3biKa. Bonpocu yÄMypTCKoro H3biK03HaHHji. Bbin. 3. H>KeBCK 1975. 228— 
235 • 233—234. 
31
 FOKOS DÁVID: NyK 63: 271, 272. 
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A nukleáris kiscsalád tagjait (a szülőket, a gyerekeket) jelentő szavak 
a csuvas eredetű sur- 'fél (1/2)' előtaggal — surataj, éuranaj, éurnil, éurpi — a 
mcstoha viszonyokat fejezik ki (vö. F E D . 124). 
A 'fél' szó ilyen 2-féle sorrendi helye érdekes jelenség. Ugyanis a finn­
ugor nyelvek közül a 'fél' jelző utótagként pl. a finnre, a régi magyarra stb. 
jellemző, a nem finnugor nyelvek közül a csuvasban ugyanezt a éuri szót utó­
tagként találjuk meg: amaéuri (RCsuvSzl.) 'mostohaanya'. A baskírban, a ka­
zanyi tatárban a votjakhoz hasonlóan a jelző a jelzett szó előtt áll — de nem 
'fél', hanem 'idegen, nem édes-' a jelentése. Valószínűleg votják—csuvas kap­
csolatok tükröződéséről van szó a mostohaviszonyok kifejezésében, csak a 
hatás iránya nem egyértelmű. 
4. Ha a tőszavakat és az egyszavas szerkezeteket az alak és a jelentés 
mennyiségi oldaláról vizsgáljuk, akkor a poliszémia, a homonímia és a szino-
nímia jelensége okozza a legtöbb gondot, és választ kell(ene) adni arra a kér­
désre, hogy egy olyan szócsoport esetében, mint a rokonságnevek, mi értendő 
összefüggő és össze nem függő jelentésen. Az általános jelentéstanban ugyanis 
poliszémián az egy alak — több összefüggő jelentés, homonímián az egy 
alak — több összefüggéstelen jelentés, szinonímián pedig a több különböző 
alak — egy jelentés kapcsolata értendő. Az adattár és a különféle ábrák, táb­
lázatok összeállítása során a gyakorlatban győződhettem meg arról, hogy a mi­
nősítés, tehát, hogy összefüggő vagy össze nem függő jelentésekről van-e szó, 
az attól függ, hogy a mező fogalmi szférák szerinti tagolásában meddig megyek 
el. Ebben pedig a legnagyobb segítséget a Kroeber-féle kritériumok nyújtják, 
közülük is elsősorban a kor és a nemzedék összefüggése. A sokjelentésű(nek 
látszó) szavak jelentéseinek a valódi számát az adatoknak az 1 — 7. táblázatba 
szedésével lehet megállapítani. Az i t t közölt táblázatok csak a címben jelzett 
rokoni kapcsolatok nyelvi jeleit tartalmazzák, és ez azt jelenti, hogy a táblá­
zatban szereplő szavaknak lehet még olyan jelentése is, amely a táblázatban 
nem szereplő rokoni viszonyokat jelöli, magyarán: egy-egy szónak lehet a táb­
lázatból „kiolvashatónál" több jelentése is. Egy-egy szó több jelentéssel a ro­
konságnév-mezőnek az apai/anyai ág szerinti tagolása során is szembetűnik. 
Miként a 8. táblázatból látható, mihelyt egy M betű van a betűszimbólumban, 
vagyis akármilyen vonatkozásban (nemzedékben, nemben, egyenes v. oldal­
ágban stb.) anyai ági kapcsolatok mutathatók ki, a terminusban megjelenik 
a eue- előtag. A vérrokonok és házassági rokonok táblázata szintén tanulsá­
gos. Nemcsak nyelvenként, de egy nyelven belül, nyelvjárásonként is válto­
zik a mező tagolásának mikéntje (9. táblázat). 
A szinonimák terén elsősorban gyakorlati és nem elméleti nehézséggel 
kell megküzdeni. Az a mező-elmélet elleni vád, miszerint különböző korú, kü­
lönböző nyelvjárásokba való, különböző stílusréteget jellemző, a mi esetünk­
ben ráadásként megnevező és megszólító terminusok stb. kerülnek a mezőben 
,,egy kalap alá",32 az a szinonimák terén bizonyul a legmegalapozottabbnak. 
A votják rokonságnevek adattárában szereplő szinonimák tulajdonkép­
pen álszinonímák, az esetek többségében nyelvjárási változatokról van szó, 
amelyeket nem tekintenek egymás szinonimáinak, egyiket a másik helyett 
32
 BODROGMGETI ANDKÁS, A szókészlet. TELEGDI ZSIGMOND (szerk.), Hagyomá­
nyos nyelvtan — hagyományos nyelvészet. Budapest 1974. 63—83. 
12* 
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használni ugyanott, ugyanazon helyen és időben nem lehet. A „szinonima-
gyanús" szavak ilyenek: 
(RUdSzl. 1956) 'Matb' anaj, mumi, memej, néne 
'oTeij' ataj, bubi, aji 
Ha ennek alapján megnézzük BORISZOV szótárában az ataj szócikkét, ott a kö­
vetkezőket találjuk: amaü K»K. TaT[ap], aü, aüu CB. 'oTeu;', a bubi szócikkében 
pedig 6y6u CB., aza cp., amaü K»K. dxdxü, HWHA 'nanna, THTH'. 
Bár a rendelkezésünkre álló anyag a nyelvjárási hovatartozás tekinteté­
ben nem megbízható33, az mégis meglehetős biztossággal állítható, hogy az 
igazi szinonimák (tehát a felcserélhető terminusok) ritkák. A nyelvjárási szi­
nonima-sorokat jó lenne térképen szemléltetni, mint ezt L. P. SZBRGEJBV 
a csuvas terminusok egy részével megtette34, de ennek még nem jött el az 
ideje. A kérdőíves anyagból összeállított kis részrendszer (testvérek és házas­
társaik, ezek testvérei = sógorok—sógornők) táblázatba szedése — 9. táblá­
zat — jól szemlélteti, hogy a szinonimák kérdését megoldandó még sok ilyen 
táblázat kellene. 





pesataj2 FFB pekataj 
r-rvf . JUT, 1 
. FPBs dadaj' _ 
afay1 
FB" dadái J S L JTJI .• 
G° 
G"1 5 P' 
T D S UUUUJ 
B° dadája FBl? dadaj 





 peé- < peréé 'öreg' 
3
 ba£%im 'öregebb'; ez a jelzős szerkezet különös figyelmet érdemel, mert arra utal, 
hogy a 'nagyapa' esetleg más nyelvekben is jelenthet 'nagybácsi'-t, vö. a magyar báty 
szláv etimológiája magyarázata 
4
 B° dadaj, brat, agaj egyaránt lehet 
5
 vin B x , FB~sx , Bs jelentéssel csak ebből a nyelvjárásból adatolható 
Vö. Baltacsevo FB+ baföén abêzi 





 polcéi 'kicsi' 
33
 L. 15. jegyzet. 
34
 CepreeB, JÏ. n. , K Bonpocy o jiHHrBHcraqecKOH reorpa^HH TepMHHOB poflcTBa H CBOÍÍ-
cTBa BqyBauiCKOM ÍOMKC yqeHwe 3anncKH HHH HyB ACCP. Ban. 34. ^eöOKcapbi 1967.44—66. 
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ab' FFBW peredaöi 
G+ 1 
G° 
[M anaj] p FB







BXW ken FB'sV^/cen FB~sxW/«?n 
ken BsW ken \ 
Megjegyzések: 
1
 peéaj < pereéanaj 'öreganya' 
2
 peéanaj < pereéanaj 'öreganya' 
3
 haitim 'öregebbik', 1. 1. táblázat 
4
 nagyon valószínű, hogy fcenafc 
Vö. Baltacsevo FB+W kenak 




beszermán FBW/MBW en#e? 
B°W engej fQW° engej 
BXW 
sW 
ken fQWx ken 
ken BsW 
SsW ken 
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3. Anyai ágon férfi rokonaim (Sztaraja Igra) 











MB s° cuzmurt 
— 
MB+sx ( név ) 
MB~s° cuzmurt 
| MB"sx (név ) 
körültrds 
4. Anyai ágon férfi rokonaim feleségei (Sztaraja Igra) 













G"1 BsW *ken 
Megjegyzések: 
1 cuzaj < cuzanaj 
2 minden jel arra vall, hogy cuzkenak 
Megjegyzések: 
1
 ëuèaj < ct&anaj 
2
 minden jel arra vall, hogy 6u&kenák 
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5. Az apai oldalági nőrokonok (Sztaraja Igra) 





FFSd apaj FFBd apaj 
"FS^ ~~ápq/ ""FB^"0 ~b$$jmrapaj 
P-..Q FB + d x pokci* apaj 
FS~dx (név) FB"dx suzer 
[d A^ / ] Sd suzer Bd suzer 
Megjegyzések: 
1
 'öregebb' 1.1. táblázat 
2
 'kicsi' 
6. Az apai oldalági nőrokonok férjei (Sztaraja Igra) 






FFSdH kiráz FFBdH kirsi 
FS"H emespi 1 fa ! -TTT-rJ J FS*dH A^ i / ' FBdH Au'ri/ 
l & ü & í ±
 p FS-drf kiréi FB"drf kjréi 
SXH emespi ' 
FS~dHx emespi FB"dHx eroespr 
SdH emespi BdH emespi dH emespi 
Vö. Baltacsevo FS+H fcarii 
F S - H jfcarii 
S°H kêréi 
SXH Ai/ojjt 
d H kijoy, 
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beszermán FSH/MSH kêrêê 
S°H kSrSd 1QH01 kêrêê 







 1Q ' l ányunoka te s tvé r ' 




MF kuaca J FM kuva i MM Au^fl 1 FFS kuakaj MF5 Aüa/ra/ 
FB* kuguzaj MB* kuguzaj FS kuakqj 
FS~ o t a / 
MS+ A-ucta/ FB+W kuakaj 
MS" a/ca; MB+W kuakaj FB" izaf |MB cucu 
G° B° izaj S° akaj 
B° solo1- S* suzar4 j 
G'1 
FR+W aVaj MB*W ovq/ FS+H MS+H 
FB'W ye^ga MB"W íüdTünö FS~H kurska MS"H kurska 
G° 
G-T 
ETW yepga S0 H kurska 
BXW áes>e 
sW seské 
5XH ^ e 
dH ve/?e 
Meg j egy zések : 
A cseremisz a d a t o k forrása: P A A S O N E N , H . — S m o , P . , Ost-tscheremissisches Wör-
te rbuch . Hels ink i 1948. 
1
 a ku- e lőtag a kugu ' nagy ' szó röv idü l t a lakja 
2
 ata, aéa ' a p a ' 
8
 kuva < kugu ava ' n agyanya ' , ava ' a n y a ' 




























HB+ F B -
Megjegyzések : 
1 10 M , < — " - o k a t e s t v é r ' , fQ ' f iúunokates tvér ' 
" u, m e n y e k K ^ 1 az idősebb 













FB° bafifyim ataj 
FBX dada/ 
MB cuzmurt 

























FB+s° ba$$im dadaj 
FB+sx pokci dadaj 
FB-s° dadaj 












FB+d° haitim apaj 







E g o első unokatestvérei G° 
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9. Sógorok — sógornők (3 votják nyelvjárásban) 
































abSzi ~ eke 
agaj 










apaj dêdS ~ apók 
apaj uz§ 






 Sztaraja Igra — déli udmurt nyelvjárás 
2
 Baltacsevo — baskiriai udmurt nyelvjárás 
3
 a ° jellel jelölt oszlopban az idősebb, a x jellel jelöltben pedig a fiatalabb rokonok 
megnevezése szerepel 
Jelek, rövidítések 
A rokonsági kapcsolatot biztosító közbülső személyhez viszonyított kor: 
+ idősebb pl. FB+ az apa idősebb fiútestvére (bátyja) 
~ fiatalabb pl. F B - az apa fiatalabb fiútestvére (öccse) 
Az Egohoz viszonyított kor: 
° nálam idősebb pl. B° a bátyám 
FB~W° apám öccsének nálam idősebb felesége 
x
 nálam fiatalabb pl. B x az öcsém 






G + 1 a szülők nemzedéke 
G-+2 a nagyszülők nemzedéke 
G° a saját nemzedékem 
G - 1 a gyermekek nemzedéke 













Q első apai/anyai unokatestvér 
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1орфосемантический анализ терминов родства удмуртского языка 
(Несоставные термины и парные сочетания объединяющего типа) 
Энико Сий 
Статья состоит из трёх частей. В первой части излагаются представления автора о 
семантическом поле терминов родства, для которого характерны не только общие семанти­
ческие компоненты, но и причинные связи и взаимосвязи. Именно из-за этих особенностей 
терминология родства и свойства рассматривается как система. Системообразный характер 
определяет методы сбора и анализа материала. 
Во второй части даются принципы подачи заглавных слов в словаре терминов род­
ства, неопубликованном в данной статье. 
В третьей части термины проанализируются по их морфологическим особенностям, 
зависимым от лексического значения терминов. По морфологической структуре термины 
делятся на две основные группы: А) несоставные и Б) составные. Особое внимание удел­
яется 1) многосторонному употреблению лично-притяжательных суффиксов (они выступа­
ют в своем прямом значении, в ролях детерминатора, уменьшительно-ласкательных и 
словообразующих суффиксов), 2) выражению множественного числа (кроме показателя 
множественного числа —йос, разные комбинации несоставных и составных терминов, в 
особенности тн. парные словосочетания объединяющего типа атай—анай также представ­
ляют собой словоформы множественного числа. В таблицах №№ 1—8 даются термины из 
южного наречия (д. Старая Игра), а в таблице № 9 из трех наречий (южный, закамский, 
бесермянский). 
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Условные знаки и сокращения, использованные в статье: 
+ старший; старще связующего родственника 
~ младший; младше связующего родственника 0
 старше говорящего (Эго) 
х
 младше говорящего 




G° поколение говорящего (Эго, «Я») 
G+1 поколение родителей 
G+2 поколение родителей родителей 
G - 1 поколение детей 
G -2 поколение внуков и внучек 
Η муж 
Μ мать Q двоюродный, двоюродная fQ двоюродный брат 
1Q двоюродная сестра 
s сын 
S сестра 
Υ брат и сестра вместе, брат и(ли) сестра 
W жена 
В совокупности букв (символов) между каждым предыдущим и каждым последующим 
устанавливается отношение притяжательности, Hp.MS сестра матери; MS+ старшая сестра 
матери; MB-W° жена младшего брата матери, старше меня; МВ~^хжена младшего брата 
матери, младше меня. 
Terelőszavak és óeurópai pásztormigrációk 
Az állatok terelésének, irányításának, elriasztásának vagy csalogatásá­
nak legősibb módja — esetleg valamely mozdulat kíséretében — az emberi 
hanggal való közlés. Az ember már a paleolitikumban kapcsolatba lépett az 
állatokkal, űzte, vermekbe zavarta, majd a neolitikumban és később kör­
nyezetébe fogadta, szolgálatába állította, tenyésztette, fejte, gyapját lenyírta, 
megnyergelte, málházta, igába fogta. Mindezt a tevékenységét hangokkal 
kísérte. Szavakat, kiáltásokat, füttyjeleket kellett használnia. Ezek között 
nyilvánvalóan voltak elnyújtott éneklésszerű hangok is különösen, ha nagyobb 
nyájat, falkát kellett irányítani, riasztani vagy hívni. Erre emlékeztet az 
a norvég megfigyelés, hogy a hegyi szállásokon a pásztor leányok teheneket 
hívó hangja mollban hangzik. A svéd Dalarnában énekelve keresik az elkóbo­
rolt tehenet (Látott egy ismeretlen tehenet ? Feleljen és adjon hírt ! — Ne 
keresse, ne keresse, a tehén hazatért !). Blekinge nyugati részén a juhászok 
kürtszóval érintkeztek egymással.1 
Nyilvánvalóan ősi szokás maradványa az a németországi rendtartás 
(1783), amely szerint a juhásztól megkívánják, hogy ha a juhok legelnek, akkor 
síppal, kellemes énekléssel vagy valami hasonlóval megörvendeztesse és jó­
kedvűvé tegye őket. Szükségesnek tartják, hogy a juhász valamilyen fúvós 
hangszeren jól játszón, mert a muzsikától a juhok élénkebbek, kövérebbek 
lesznek. A furulya hangjára a juhok mindig felfigyelnek. Hasonló hagyomány 
él a balkáni pásztorok körében is. Gyakran a pásztorbotba, a kampóba sípot 
építenek be (Mecklenburg). Thüringiában a pásztorbot, mint ,,báránysíp" 
ismeretes : a botot a nyitott ajak között ide-oda mozgatják s ezzel jellegzetes 
torokhangot kapnak, amely messzire elhallható. Ez a hang sajátságos juhász­
köszönés. Akkor halljuk, ha a nyájjal a legelőre érkeznek.2 
A magyar néphagyomány is azt tartja, ,,ha muzsikál a pásztor, nyugod­
tabban legel a nyáj és felhízik".3 
1
 L. REITON, Saeterwirtschaffc in Norwegen. FÖLDES L. (szerk.): Viehwirtschaft 
und Hirtenkultur. Ethnographische Studien. Budapest 1969. 830. — S. EBIXON, Folklig 
telegrafering. Svenska kulturbilder VII. Stockholm 1937. 52, 57. 
2
 W. JACOBEIT, Schafhaltung und Schäfer in Zentraleuropa bis zum Beginn des 
20. Jahrhunderts. Berlin 1961. 369—370, 477. A bulgáriai pomákok azt tartják, hogy 
juhaik a furulya hangjára igen fogékonyak, felfülelnek, jól táplálkoznak és elcsendesednek. 
A pindusi arumonok a furulya melankolikus hangjára közelebb kerülnek állataikhoz, 
Az arabok szerint a hangszerek hangjára a juhok elcsendesednek, kövérek lesznek. 
K. HÖBMANN, Herdengeläute und seine Bestandteile. Hessische Blätter für Volkskunde, 
XI I . Leipzig 1913. 14—15. 
3MÓKICZ P., Magyar sirató. Budapest é. n. 191. 
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A szavak, énekhangok mellett az állatok terelésének különböző eszközei 
is vannak, amelyek nyilvánvalóan újabbak, mint a szavak, énekhangok és 
füttyjelek. A bot, az ostor, az ösztön, a gyeplő gyakran kiegészíti a terelő­
szavakat. De az eszközökkel hangot is lehet adni. így az ostorral csapkodnak, 
durrogtatnak, a botra szerelt csörgők, fémlemezek hangjával figyelmeztetik 
az állatokat. A fémkarikákkal ellátott csörgősbotok nálunk a Kisalföldön, 
a Szigetközben, Sopron környékén, de a Dunántúl más területein is ismerete­
sek vagy használatuk még él a nép emlékezetében. Erdős, bokros területen 
nem lehet az ostorral csapkodni s ott a csörgősbot kitűnő szolgálatot tesz. 
Hangját meghallja a bokrok, fák között elmaradó állat. Csordások, csikósok, 
ritkábban juhászok, kanászok és csőszök is használták. Becses nyelvi anyag 
kíséretében részletesen ír a csörgősbotokról TIMAFFY L.4 
Ennek a csörgő hangot adó terelőeszköznek a dunántúli elterjedése szoro­
san kapcsolódik a burgenlandi, szlovákiai területekhez. Jelentőségét mi sem 
bizonyítja jobban, mint az, hogy 1499-ben egy bécsújhelyi pásztornak csörgős­
bot j ára te t t esküvel kellett vallomását megerősítenie. Ismerik a csörgősbotot 
a svéd, észt, német, svájci, vallon, lengyel pásztorok is. Egyik sajátságos 
formája a szlovák kulava, amelyre először HERMÁN 0 . hívta fel a figyelmet.5 
A lappok a szán elé fogott rénszarvasokat irányítják csörgősbottal.6 
Feltűnő szerepe van a botnak a német pásztorkodásban. Németország 
több vidékén (lüneburgi Heide, Westfalia, Thüringia) használnak olyan juhász­
kampókat, amelyeknél a kampó egy lapátkával egészül ki. A lapátka azt a célt 
szolgálja, hogy vele rögöket, kis göröngyöket dobáljon a juhász az elmaradó 
juhok után, s így irányítsa őket vissza a nyájhoz.7 A lüneburgi Heiden a juhá­
szok ma is használnak ilyan kampókat (1. kép), amellyel bámulatos bizton­
sággal dobják a kis göröngyöket a juhokra. 
Magát a ménest, gulyát, nyájat csengővel, kolomppal ellátott állatok is 
irányíthatják. A kolompos, csengettyűs állatokat követi a többi jószág. 
A kolompos, csengettyűs állat összetartja, vezeti a nyájat s így könnyebb 
a pásztor munkája. A gulyás ismerte csengettyűi szavát. Az éjszaka sötétjé­
ben arról ismert rá, hogy melyik jószág merre kóborolt el, hol legel.8 Fontos 
szerepe van a nyájban a kolompos vezérürünek. A nyáj megérzi a szagát, utána 
indul, igazodik. A vezérürü érti a juhász szavát, intését. H a tűz üt ki a hodály­
ban előbb a vezérürüket szabadítják ki. A többi magától utána megy. Erről 
már 1833-ban megemlékezik juhtenyésztési irodalmunk.9 Az ilyen esetekben 
is régi pásztorhagyományokról van szó. A lüneburgi Heidén a nevén (Harm 
4
 TIMAFFY L., Kisalföldi csörgősbotok. Ethnographia 74. Budapest 1963. 161—180 
6
 PALÁDI-KOVÁCS A., Csörgősbot. Magyar Néprajzi Lexikon, I . Budapest 1977 
534, 537. -— G. BERG, Ringstavar. Atlas över svensk folkkultur. Red. S. ERIXOST 
Uddevalla 1957. 35. — A kiterjedt irodalom legújabb összefoglalásához 1. Jahrbuch fü 
Ostdeutsche Volkskunde, 22. Marburg 1979. 118 kk., valamint K. HAIDING, Obersteirische 
Ringstöcke als frühe Zeugnisse volkskundlicher Forschung. Der Leobener Strauß. 6. k. 
Leoben 1978. 9 -62 . 
6
 G. BERG: i. m. 35. 
7
 W. BOMANN, Bäuerliches Hauswesen und Tagewerk im alten Niedersachsen 
Weimar 1929. 182. — W. JACOBEIT: i. m. 478—485. 
8
 SZABÓ K., Csengettyű és kolomp a kecskeméti pásztorság kezén. NéprÉrt. 24. 
Budapest 1932. 70—71. — BÉRES A., Terelők, terelőeszközök a hajdúsági pásztorok 
kezén. Déri Múzeum évkönyve 1960—1961: 189. Debrecen 1962. 
9
 HERMÁN O., A magyar pásztorok nyelvkincse. Budapest 1914. 520. — T Á X A S I I., 
A Kiskunság népi állattartása. Budapest 1936. 75. 
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vagy Hans) szólított vezérürü odafut a juhászhoz. Természetesen nem mindig 
hordták a csengőket, a kolompokat az állatok. A lüneburgi Heidén, a Horto­
bágyon a nyári nagy melegben, télen a magas hóban leveszik a kolompot az 
állatokról. Télen a kolomp akadályozza juhot, mikor a hó alól előkaparja 
takarmányát.1 0 
1. kép. Kémet juhász lapátkás kampóval. Wilsede, Lüneburgi Heide, NSZK. 
Gunda B. felv. 
Az állatok irányítása, ._relése az egyszerű szavaktól, füttyjelektől 
a különböző eszközökig (ostor, bot, ösztön), a csengőkig, a kolompokig hosszú 
fejlődés eredménye, de az aránylag fejlett formák mellett az egyszerű szavak, 
gesztusok (pl. a kar, a bot, a kalap felemelése) is megmaradnak. Ezekről 
BAIÍOGH L. kifejti, hogy az ember és állat közötti kapcsolatnál az ember törek­
szik az állatok jelrendszerének átvételére, amely történhet hangutánzással, 
de az ember az állatok gyakori hangjeleit saját fonetikai rendszerével kiejthető 
szavakká formálja át (pl. pitty, pizsi). A terelő és hívogató szavakban gyakori 
az állatok közlésmódjának sajátossága, az elemismétlés (pl. tup-tup-tup). 
Utánozza az ember az állati hang dallamát és hanglejtését. A terelő-, űző- és 
hívószavakról Balogh L. figyelmet érdemlően állapítja meg, hogy „a dallam 
10
 W. BOMANN: i. m. 184, 185. — BÉRES A.: i. m. 191. — A Dunántúlon is nevet 
(Virág, Huszár, Szőke, Csákó) adnak a vezérürünek. VAJKAI A., A szentgáli juhászat. 
Kny. Budapest 1943. 12. 
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és szöveg mellett gyakran lábdobbanás, fenyegető kézmozdulat, ütlegelés, 
ostorcsattogás, a gyeplő megrántása is egyértelművé teszi a jelzés felfogását. 
Éppen ezért a hivogatók és terelők jelelemeit úgy foghatjuk fel, hogy azok 
az emberi nyelv rendszerében önálló jelentéstartalommal rendelkező nyelvi 
jelek, de az állatok nem e jelek jelentését fogják fel, nem a kimondott szava­
kat értik meg, hanem az elhangzó megnyilatkozás egészét. Azért figyelnek fel 
a komplex jelzésekre, mert az élettapasztalat, az interakciók gyakori meg­
ismétlődése során kialakul bennük valamiféle reflexszerű reagálás az efféle 
hangjelekre."11 Ezt a világos elméleti fejtegetést el kell fogadnunk, valamint 
azt a véleményt is, hogy az állatnivogatók, -terelők indulatszók, igen gyakran 
hangutánzó eredetűek, eredetükben érzelem- és indulatkitörés, hangutánzás, 
hangulatfestés olvad egybe s az állatterelő szavakból gyakran keletkeznek 
állatot jelentő szavak.12 GOMBOCZ Z. idézett munkájában azt is elmondja, 
hogy az állathivogatók egy-két kivétellel aránylag kis területen élnek s így 
több okunk van ősi voltukban kételkedni.13 A kis területen való előfordulás 
még nem zárja ki az állathivogatók ősi voltát, — hiszen a terminológiák 
lehetnek maradványszavak, reliktumok. Bárczi G. is utal arra, hogy az állat­
terelő szavak igen szűk területen élnek s ezért a nyelvjárásokban változatosak, 
de hozzáteszi : alig hihető, hogy az állatterelő szavakból keletkező állatot 
jelentő terminológiák szóteremtési módja „olyan népnél, melynek az állat­
tenyésztés már igen régtől fogva fontos termelési ága, ismeretlen lett volna".14 
Ne felejtsük el azt sem, hogy a nép szókincse hagyományos, szerves 
részének tartja az állatnivogatókat. Meggyőz erről bennünket VAJKAI A. 
szentgáli közlése : ,,Az állathivogatók ismeretét — írja — természetesnek 
tartják és egyenesen rossznéven veszik, ha az idegen nem ismeri őket . . ,"15 
A magyar állathivogató és -terelő szavakat igen kevéssé ismerjük. Az 
1960-as évek végéig közölt terminológiákkal K E L E M E N J . foglalkozott. A mon­
datszók a magyar nyelvben c. könyvében (Budapest 1970). ő a nyelvészeti 
közléseket vette számba s a terelőszavak, állathivogatók hangtani kérdéseivel 
s képzőivel foglalkozott. Kitűnő könyvében azonban nem tér ki a hasonló 
idegen nyelvi anyagra. A szórványos népnyelvi és néprajzi közlések mellett18 
kiemelkedő jelentősége van BALOGH L. és K IRÁLY L. már említett munkájá­
nak. De már az eddigi közlésekből is megállapíthatjuk, hogy ezek a termino­
lógiák bizonyos regionális, szóföldrajzi elterjedést mutatnak. Vizsgálatuknál 
ezt alapvető jelentőségűnek tartom s R. H. LowiEval vallom, hogy ,,amikor 
11
 BALOGH L.—KIRÁLY L., AZ állathangutánzó igék, hívogatók és terelők somogyi 
nyelvatlasza. Budapest 1976. 67—69. 
12
 GOMBOCZ Z., Állathivogatók és állatnevek. Magyar Nyelv 7: 353—357. — 
BÁRCZI G., A magyar szókincs eredete. Budapest 1958. 33—35. — A kérdés tanulságos 
összefoglalása: FÖLDES L., Állathivogató. Magyar Néprajzi Lexikon I. Budapest 1977. 
82. 
13
 GOMBOCZ: i. m. 354. 
14
 BÁRCZI: i. m. 35. 
15
 VAJKAI: Szentgál. Budapest 1959. 84. 
16
 Igen nehéz számontartani a hazai és külföldi néprajzi munkákban megjelent köz­
léseket. A népnyelvi közlések sorából jelentős anyagot tár elénk MURÁDIN L. tanulmánya : 
Állathívogató és -űző szavak erdélyi nyelvföldrajza. Nyelv- és Irodalomtudományi Köz­
lemények. 21 : 161—173. Kolozsvár 1977 ; Uo. 22 : 41—56. Kolozsvár 1978. Ebben a köz­
leményben, valamint KELEMEN említett munkájában példáimhoz további párhuzamok, 
példák találhatók. 
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nem ismerjük egy jelenség elterjedését, semmit sem tudunk, ami elvileg jelen­
tős".17 
Már aránylag kis területen is szembetűnőek az eltérések s ugyanakkor 
a kiterjedt, egymástól távol fekvő területeken és népeknél az egyezések. 
így a Hortobágy környéki falvakban az igás ökör jobbra, ill. balra 
irányításánál elnyújtva, énekelve más szavakat mondanak. Az északi részeken 
a jobbra fordulásnál cselővel irányítják a jószágot, balra a terelőszó hajsz vagy 
gyeride te! A keleti és déli részeken jobbra forduláskor a csálé, balra fordulás­
kor a hajsz, újabban a hők ide te szavakkal vagy ezek variánsaival szólítják 
az ökröket. Ha nem indul el egy-egy ökör megtekerték a farkát, gazt, szalmát 
gyújtottak meg az orra alatt.18 
Még az ilyen kisebb regionális eltéréseket sem tudjuk megnyugtatóan 
megmagyarázni. Gondolhatunk etnikai, települési körülményekre, egy-egy 
vásárkörzetbe való tartozásra. A hajcsároknak, a vásároknak, a gyakran több 
száz kilométeres állatterelésnek (pl. a Nürnberg, Bécs, Felső-Olaszország irá­
nyába tartó marhakereskedelem) nagy szerepe lehetett a terelőszavak regio­
nális elterjedésénél, megoszlásánál. Gondoljunk arra is, hogy nemzetiségeink 
nyelvében a tehén- és lónevek magyarok (pl. a hartai németeknél az ökörnevek 
Villám, Vezér stb., a lónevek Kese, Sárga, Szárcsa stb.), mert máskülönben 
az állatokat a vásáron nem lehetne adni-venni.19 Nyilvánvalóan az állatnevek­
kel együtt átvettek terelőszavakat is. A Kárpát-medencében és annak perem­
vidékein érdemes lenne megvizsgálni, hogy meddig terjednek a magyar állat­
elnevezések. 
A terelőszavak során mutatkozó különbségeknél most jobban érdekel 
bennünket a hívó-, terelőszavak egymástól távoli területeken való hasonlósága. 
Már K. MOSZYNSKI rendkívül eredetinek tar tot ta az egyik sertéshivoga-
tót (gud, guzù), amely Lengyelországban Lowicz és Skierniewice környékén, 
valamint nyugati lemák területen, beleértve Kislengyelország nyugati részét 
is ismert. A terminológia meglepő módon ismétlődik Szerbiában, Montenegró­
ban (gudu) és a bulgáriai Tatar-PazarcLzsik környékén (g$>di, gbdhrr). Dalmá­
ciában a gud elkergető szó.20 Később Vakarelski Chr. erről a disznóinvogatóról 
kimutatta, hogy különböző változatokban egész Bulgáriában ismert. A hívo­
gató ilyen alakjait sorolja fel: gut, guc, guc, gu, ghc, ghc stb. Ezek a szavak 
a hivogatás során ismétlődnek, új hang- és szóelemekkel bővülnek. Pl. gudi-
gùdi-gùdi, gudu-gudu, gdr'rrr-gudhrrr, gud'rrr, gusi-güsi-gusi, gùsa-gùsa-gùsa 
stb.21 Az utóbbi terminológiákhoz hasonlót jegyeztek le Szepesbéláról. Ott 
a gusze-gusze-gusze sertéshivogató (MNy. 5: 93). Vakarelski Chr. a sertés-
17
 R. H. LOWIE, Sooi9 Problems of Geographical Distribution. In: Südseestudien. 
Gredenkschrift zur Erinnerung an Felix Speiser. Basel 1951. 24. 
18
 BODO S., AZ igavonó szarvasmarha a Hortobágy vidékén. MósH. 15—16. Deb-
recen 1972—1974. 71. 
19
 Fáii E., Harta néprajza. Budapest 1935. 45, 52. — A szlovákok még ma is 
használnak ilyen ló- (Monol, Sargo, Sarval, Heges, Barna) és tehónneveket (Pirozka, 
Sárga, Ke§a). J . PODOLÍK, Pol'noho3podár3tvo. In: Banícka dedina 2akarovce. Bra-
tislava 1956. 99. Vö. még MOLDOVÁK Gr.-nek a 32. és 33. jegyzetben idézett munkáit (45, 
ill. 503). — A marhalevelek kiállítási nyelve is magyar volt s ez is hozzájárult a magyar 
állatnevek használatához. 
20
 K. MOSZY^SKII, Kultúra ludova Slowian. I. Krakow 1929. 118. 
21
 Caa. VAKARHLSKI, Izrazi za primamvane i otpâzdane na nëkoi domasni zivotni. 
Sofia 1937. 17. —• A bolgár terelőszavak további gazdag változataira 1. még CHR. VAKA-
BELSKI, Bit na trakijskité i maloazijskitS balgari. La Rsvue Thracienae 5: 30—33. 
Sofia 1935. Erre a munkára a továbbiakban nem hivatkozom. 
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hivogatók ebbe a csoportjába sorolja a szerb-horvát gudin (1. még alább: gitz-
gitz), az alsó-ausztriai gütz terminológiákat.22 Ide tartozik a magyar disznóhívó 
gid (Tázlár: MNy. 24: 137) és a gidz-gidz-gidz-gic (Ormánság), amellyel a gica 
'egy disznófajta' függ össze (TESz). Ez a hivogató szócsoport talán kapcsolat-
ban van a gidi-gidi, gidili-midili, g'êda ne! gidu ne! kecskegida, kecske hivo-
gatására használt szavakkal, amelyből főnévesüléssel gida keletkezett (TESz). 
Ennek az állathivogatónak lengyel, lemák (ukrán) és déli szláv területen 
való előfordulása aligha lehet egymástól független s feltételezhető, hogy ősi 
szláv állatnivogatóról van szó. A kérdés azonban bonyolultabbá válik, ha 
tovább vizsgáljuk a sertéshivogató európai előfordulását. Giss, gus, guss, 
gussie, gussy stb. alakban feltűnik Skóciában s az angol nyelvterület külön­
böző részén.23 Thomas D. idesorolja a sertéshivogató kis, hiss, kissie, kissy 
stb. (Skócia, Dumfriesshire) alakjait is. Számtalan európai példát is felsorol: 
gitz-gitz (Szerbia), guss-guss, kits (Poroszország), gis, gisse (Dánia), gos, guss, 
kos, köss, kus (Svédország), gûs, gusi (Svájc) stb. (Ezeknek a szavaknak a sorá-
ba említi a kuska be magyar sertésterelő terminológiát és koca szavunkat.) 
Szerinte a terminológia arab megfelelői a kss, kis, kiss stb.24 
Thomas a brit szigetországban a terminológia elterjedését kapcsolatba 
hozza régészeti leletekkel. Rámutat arra, hogy a korai bronzkorból való lapos 
réz és bronz fejszéket azokon a területeken találjuk meg, ahol a giss, gus stb. 
terminológiák is előfordulnak. A fejszék európai lelőhelyeit is figyelembe véve 
(Ciprus, görög szigetek, Magyarország, Dánia, Svédország) Thomas feltéte­
lezi, hogy ennek az állathivogatónak a gael népe a keleti Mediterránból a balti 
zónán át jutot t el Észak-Britanniába.25 A ludak hasonló hívószava (gos-gos, 
goosey-goosey, guss-guss-goosey stb.) a Rajna-vidék, Schleswig-Holstein felől 
érte el a szigetvilágot.26 Nyilvánvalóan ezzel a hivogatószóval függ össze a lúd 
neve az indoeurópai nyelvekben (ófn. gans, ófríz, angsz. gös, óészaki gäs, lat. 
anser, lit. zasîs, óind. harnsá), amely egyike a kevés indoeurópai madárneveknek. 
Térjünk vissza Moszynskihoz. A lengyel etnográfus azt írja, hogy ami 
a juhokat illeti az egyik legérdekesebb hivogató kiáltás az, amit az ajkak 
pergésével idézünk elő: prr, ptru, tpru stb. Ez a terelőszó rendkívül elterjedt 
Bulgáriában és a Kárpátokban. Ezenkívül hallható Észak-Mazuria néhány 
helységében, a Notée középső folyása mentén és Malbork környékén. Hasonló, 
de zöngés (brr stb.) változatok hallhatók a szerbek és horvátok lakta terüle­
teken, sőt Németországban is.27 A szócsoportnak Bulgáriában Vakarelski 
legkülönbözőbb hívó- és elűző változatait ismerteti, pl. prrr, trrr, trrrs, tr§-
trs-trë stb.28 A brr alak változata a brrtrrëë-brrtrrss' (juhhivogató). Feltűnő, 
hogy a prrr és változatai a kecsketerelő szavak sorában (trrbs-ei-ei, trrr) ritkák 
és Nyugat-Bulgáriára korlátozódnak, de előfordulnak, mint tyúkhivogatók 
22
 VAKARELSKI: i. m. 18. 
23
 D. THOMAS, Animal Call-Words. A Study of Human Migration. Carmarthen 
1939. 46. 
" T H O M A S : i. m. 44, 48—49. 
25
 THOMAS: i. m. 52—59. 
26
 THOMAS: i. m. 56. Gazdag terminológiát tartalmazó könyvéből csak néhány 
példát idézek. 
27
 MOSZYNSKI: i. m. 119. — Hasonló tehénhívogatók (tpru, tprùka, tprùslca) 
Belorussziában, Dél-Litvániában, Lettországban, nagyorosz területeken (Pszkov, Tver 
stb. vidéke), a volgai finneknél, a baskíroknál, stb. is feljegyzésre kerültek. MOSZYKSKI: 
i. m. 120. — Ugyanitt említi, hogy a bolgároknál a ptr, prt, prut, pnt tehénkergető szó. 
28
 VAKAKELSKI: i. m. 13, 29. 
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(prrrr-prrr-prrr). Természetesen szigetszerűen (Nyugat-Bulgária).29 A balkáni r 
valamint a román (Atlasul Lingvistic Romín. SN I I , 385, 386, 388, 389. tér­
kép) anyagot szem előtt tar tva úgy látom, hogy a juh- és kecsketartás hivo-
gató/terelő szavai sokkal inkább különböznek, mint hasonlítanak egymáshoz. 
Ebből arra mernék következtetni, hogy a két kisállat tenyésztésének egymás­
tól eltérő gyökerei lehetnek. 
Nézzük közelebbről a brr, prr terelő és hívogató szócsoportot a Kárpát­
medencében. A Magas-Tátrában a juh hivó és elűző szavai régi vlach jelle­
gűek, — írja PODOLÁK: J . s a hivószavak sorában ezeket sorolja fel: tbprff, 
na!, pbffr do strungy!, na pbfff, id'eë sem.zo A morváktól ismerjük a pf ala­
kot, amely lóirányító szó, a prc a sertés, a ló, de különösen a csikó és kecske 
elkergető szava.31 A szlovákoknál a tulajdonképpeni hívó szót már közérthető 
irányító szavak egészítik ki. Ugyanezt tapasztaljuk a románoknál is, akiknél 
ilyen terelő (hajtó, hivó) szavak ismeretesek: oaiä, oaiä, bír, bír ;32 bár, bár 
oai! oifa!, bar, bâr oifete mêle!33 br, bâr.3i A román br, bír, pru, ptru, tru típusú 
juhhivogatók, terelők gazdag változatait közli a román nyelvatlasz.35 A mace-
dorománban ilyen juhterelők ismertek: prrr, prí (vö. román prrr Jio Ao).38 
Szepesbélán a prús-na, prús na (a p a p és b közt hangzik) bárányhivogató 
(MNy. 5:93). Ennek a juh hivogató, riasztó, hajtó szócsoportnak igen sok 
változatát Erdélyből már Hermán is közölte. Ilyenek pl. bri (Gyergyó), bri-ne 
(Marosvásárhely), brrr (Csíkszentmihály), Héj ne hé! vaj ne! bri, bri (Udvar­
hely).37 Csíkban a juh hajtószavai közül a ber-nye, prie-nye, bri-hej, prie-prie-
prüske stb. ide sorolható alakokat említem meg.38 A mezőségi Széken az egyik 
hajtószó brr-nye. Bálványosváralján hangos brrrûûil oáj! kiáltásokkal és ütle-
gekkel noszogatják a juhokat a fejőlyukhoz.39 Kalotaszegen a juhot hő-nye, 
prrr-nye szavakkal terelik a pakulárok.40 Ugyancsak számos változata elő­
fordul a szónak Márton Gy.—Péntek J.—Vöő I. munkájában: pl. bir, bir be, 
bir nyè (Mezőség), brë, pr'é (Köröstárkány), brie nyë (Gyimesfelsőlok). Szerin­
tük a magyar bir a román b'ér, a magyar brë, brie a román br átvétele.41 
2 9VAKAEELSKI: i. m. 19, 30. 
30
 J . PODOLÁK, Pastierstvo v oblasti Vysokych Tatier. Bratislava 1967. 111. — 
L. még GUNDA B., Ethnographica Carpathica. Budapest 1966. 375. 
3 1 J . H Ú S K A — J . KXVANT, Hospodárské zamestnáni obyvatelstva. In: L. N I E -
DERLE (szerk.): Moravské Slovensko. I . Praha 1923. 365, 378. 
32MOI,DOVÁN G.: Alsófehér vármegye román népe. Nagyenyed 1899. 45. — 
MOEDOVÁN G.: A magyarországi románok. Budapest 1913. 504. 
33
 MOLDOVÁN, i. m. 1913. 429. Ide tartozik az erdélyi román tehénterelő is: 
Hi ne pri, bri! (i. m. 404). 
34
 T. PAMFIXE, Jocuri de copii, adunate din satui Tepu (jud Tecuciu). I I . Bukarest 
1906. 131, 133. 
35
 Atlasul Lingvistic Romín. Séria noua. I I . Bukarest 1956. 385, 386 térkép. 
36
 T. PAPAHAGI, Dictionarul dialectului aromín. Bukarest 1963. 882, 884. — 
PAPAHAGI közöl francia terminológiákat is : prrr, proue (882). 
37
 HERMÁN O., i. m. 538. 
38
 VÁMSZER G., A csíkmegyei háziállatok elnevezései, keresztnevei, hajtó-, hívo­
gató-, elűző- ós megállító szavai. Néprajzi Közlemények 4/1—2 : 241, 248. Budapest 1959. 
39
 VÁMSZER G., Állatnevek, állatterelők, állathívogató és állatkergető szavak 
Székről és Inaktelkéről. Néprajzi Közlemények 4: 91. Budapest 1959. — K. KOVÁCS L.: 
A bálványosváraljai fejős juhászat. Kny. Budapest 1947. 28. 
40
 Kós K., A kalotaszegi kosarazó juhászat. Miscellanea Ethnographica I. Kolozs­
vár 1947. 17. 
41
 MÁRTON G Y . — P É N T E K J.—Vöő I., A magyar nyelvjárások román kölcsön -
szavai. Bukarest 1977. 67, 77. A románban H. TIKTIN szerint a bre' a török bre' ! átvétele 
(Rumänisches-deutsches Wörterbuch. I. Bukarest 1903. 223). 
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A Romániai Magyar Nyelvjárások Atlaszának anyaga alapján a brr juhuző 
szónak gazdag változatait közli Muradin L. s összefoglalóan a következőket 
írja: ,,A brr, br'è, brí, b'ér, bír, bir, bër, bur stb. (ki, ne, nye) juhűző szó földrajzi­
lag elsősorban a Maros és Küküllő vidékén, valamint a csángóban egyedural­
kodó, de szórványosan a székelység között is jelentkezik. Ezek az alakválto­
zatok a román brr, bre, bír stb. átvételei (lásd a román nyelvatlasz idézett 
térképlapját). Alkalmasint ennek a román eredetű brr űzőszónak a magyar 
becéző származéka a néhány székely faluban hallható bërike, birike (ne, el ne, 
hátra) juhűző. A Kónoson, Lövétón, Kászonaltizen jelentkező y)üske, püs 
(hátra, félre), valamint a szilágysági Dobrán, a szamosháti Hiripen felbukkanó 
busz, visz (te) juhűző szóban a *prf, brl változatát kell feltételeznünk. A más­
salhangzó-torlódás ip-, p-, b, v-ben egyszerűsödött, és ehhez a ,,tő"-höz -s, ske 
becéző képző járulhatott."42 
A szó több változatát jegyeztem fel a szerémségi magyaroknál (1981 
március—április). A dobrodoliak szerint a szerbek így csalogatják magukhoz 
a juhot: brrr! brrr! A falu határában megjelenő bosnyák vándor juhászoknak 
ugyanez a nívószava {brrr! brrr!). A magyarok a juhot ezekkel a szavakkal 
hívják: szik-szik-szik! s a zavarószó: bihef bihe! Ürögön, ha juhot hív magá­
hoz a magyar pásztor egy edényben kukoricát ráz s így szól a juh felé : szik­
szik-szik! pxxxx so! — Brr! brr! brrr! szavakkal hívja Nyókincán a juhot 
a sózáshoz a gazdája. A félre kódorgó juhra így kiáltanak: Hi te! 
Nyíregyházán a kisbornyu terelőszava egy leírhatatlan bilabiális-tremu-
láns hangkomplexus : tprrkkcsálé, amely tkp. két szóból áll.43 A Hortobá­
gyon usztatáskor, állásba hajtáskor a juhterelő szó a prrri, prrri!, — prrri! — 
prrrü! — prrru ha, ha! (MN"y. 8: 140). A ptrü már GYARMATHI S. szerint is 
az állatokhoz intézett hang (KELEMEN J.: i. m. 38., a 255 — 257 lapokon 
további példák). Tanulságosan írja PALÁDI-KOVÁOS ATTILA, hogy a gömöri 
barkóknál a juhász többnyire ,, . . . a nyáj mögé állva terel: Haj nye! Prruuk 
te! Ha jó vezérürüje és kutyája van, akkor kevés szóra van szüksége. A régi 
juhászok füttyel irányították a nyájat. Voltak füttyjeleik a kutya, a nyáj ós 
egymás számára is."44 A zempléni Mogyoróskán a prrk nye hó nye ! a befogott 
tehén terelőszava. A bihari Topón a balra forduló igás ökörnek mondják, hogy 
prrruk. Prk Bsregszászon az ökör jobbra fordulására ösztönző szó (KELEMEN 
J.: i. m. 60). 
A brr (bri, bride, brik, brike, brikk) több változatát sorolja fel az ÚMTSz. 
így a brrr disznóhivogató Mono3torpályiban. Galambűző a somogyi Bárd­
udvarnokon, ahol prrr, krr alakját ismerjük.45 Véleményem szerint a brr és 
társai a juhászat köréből kerültek át a szarvasmarhaigázás, a disznó- ós 
galambtartás szókincsébe. Legalábbis ezt sejteti a brr, prr kiterjedt előfordu­
lása a juhtenyésztésben. 
Foglalkozott a brr indulatszóval a TESz. is. Szerinte a szépirodaimi 
munkákban (Kármán, Katona) fellelhető brr indulatszó valószínű függetlenül 
keletkézatt a hasonló állatterelő, állatűző szavaktól. 
A brr, prr és társai a balkáni, kárpáti és északi szláv térségben nyilván­
valón összefüggenek s elterjedésük a pa->£torvándorlásokkal magyarázható. 
«MuuÁDiff: i.,m. (1978) 5\ 
43
 MÁBKUSM., Állathívogatók és zavarók Nyíregyháza környékén. NeprÉrfc. 29: 447. 
44
 PALÁDI-KOVÁCS A., A keleti palócok pásztorkodása. MásH 7: 95. 
45
 BALOGH—KIRÁLY: i. m. 137. 
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A magyar nyelvbe a brr és társai román pásztorok alkalmazása révén is el­
kerülhettek. 
A szócsoportnak azonban sokkal nagyobb a geográfiai elterjedése. 
J . HTJBSCHMID szerint, mint hivogató és a kos elnevezése a román nyel­
vekben igen elterjedt a berr típusú terminológia. Haustiernamen und Lockrufe 
als Zeugen vorhistorischer Sprach- und Kulturbewegungen c. tanulmányában 
ide sorolja a vallon bara, az újprovenszál berri, a languedoci berou 'kos' elne­
vezéseket, amelyek állatterelő szóból keletkeztek. A baszkban a juhok hívó­
szava brrrrra, a bri terminológiával az elveszett bárányt hívogatják. A kata­
lánban a brrrrr, az asztúriaiban a biri biri biri a juh hívószava. Gyakori a hivo-
gatószó £>-alakja. Ilyen pl. a francia nyelvjárásokban a prrr (Dept. Nord). 
Az itáliai Lucaniában és Kalabriában a prrr szóval hívják a juhot. Ide tarto-
zik Hubschmid J . szerint az albán berr 'juh, kos, gyapjas háziállat'. Megtalál-
juk a juhhivogatót — csak néhány példát idézve — a svédben (perr, pirr, 
purr), a hollandban {brrr-brrr), az angolban (brrr-brr-burr). Keletre tekintve 
felbukkan a szó a kasgari török dialektusban (pru pru pru), a klasszikus arab-
ban (bir bir). Hubschmid J . végül arra a következtetésre jut, hogy a román 
nyelvek berr terminológiája eurázsiai és afrikai megfelelőivel együtt egy ősi, 
a neolitikum idején nyugatra elkerült pásztorterminológia. A juh- és a kecske­
tenyésztés a preneolitikus Európában ismeretlen volt. Lehetetlen, hogy a berr 
és társai fiatal, egymástól függetlenül keletkezett szavak lennének.46 
J . Hubschmid adatláncolatát — véleményének alátámasztására — bőví­
teni tudom. (J. Hubschmid nem ismerte K. Moszynski munkáját.) Kréta 
szigetén 1981 júliusában Anógia faluban láttam és hallottam, hogy a juhász 
kődobálással zavarja a juhokat s közben így kiált feléjük: Háá! Kriu! Prrr! 
Makrilia faluban szintén kövekkel dobálva ezekkel a szavakkal riasztják 
a juhokat: Prrr! Prrrrrr! . . . Prrrrrr! Hááá! A trrr a kisállatok hivogatója 
a palesztinai araboknál s egy kimondhatatlan szócsoporton belül a brrr a juhok 
terelőszava az aleppói beduinoknál (tss u aj hhh brrr höooo ssss).*7 Ha Észak-
Szibériában kutatunk a terelőszó után megtaláljuk a jurák-szamojédeknél 
(prr xus, paf xus stb.), amellyel a kutyát a rénszarvasokra uszítják.48 A zürjén-
ben a pr! prr! értelme a lóhajtásnál 'állj ' , a pru, pru lóirányító szó (vö. orosz 
ptrr).^ A moksa-mordvinban a prr! szintén lómegállító.50 Kétségkívül ebbe 
a szócsoportba tartoznak a kalmükök ilyen állathivogatói : prüs "Zuruf an die 
Kälber' , tr, tur, turr 'Zuruf an die Kamele, wenn die trinken sollen'; 1. még 
prs, pris, pirs 'beim wegjagen der Katze'.51 Ebbe a szócsoportba tartozik az 
46Vox Bcmanica 14: 19E^—196. (Zürich 1954). I t t további ircdalcm, amelyet 
azonban HTJESCBMID csak reszten baserait fel. — Igen gazdag tereMszó 8njagct kczöl 
E . LAGEBCBANTZ, Lappischer Wortschatz. I—II . Helsinki 1939. A brr ierelcszavakat, 
ezeknek juh, bárány jelente'sű indoeurópai, preirdceurcpai, se'mi, berrila stb. fermait 
(akkád parru, ószír párra, baszk tarra, keleti hamita (afar, stb.) bira, lé'era, beiber tara, 
kül. olasz nyj.-ok ber, bera, bir stb.), valamint ezekben a nyelvekben a p <~ r hangválto­
zást részletesen tárgyalja N. LAHOVABY is (La diffusion des langues anciennes du Prcche-
Orient. Leurs relations avec le Basque, le Dravidien et les parles Indo-européens primitifs. 
Bern 1957. 43, 185, 186). 
47
 G. DAEMAN, Arbeit und Sitte in Palästina. IV. Gütersloh 1939. 250. Nyilván­
valóan idetartozik a hrr, krrr, harr h is, mivel az arabban nincs p hang. 
48
 T. LEHTISAEO, Beiträge zur Kenntnis der Benntierzucht bei den Juraksamojeden. 
Oslo 1932. 50. — T. LEHTISAIO, Juraksamojedisches Wörterbuch. Helsinki 1956. 337. 
49
 D. K. FOKOS-FTJCHS, Syrjänisches Wörterbuch, I I . Budapest 1959. 1298. 
60r
 JTJHASZ J., Moksa-mordvin szójegyzék. Budapest 1961. 132. 
81
 G. J . BAMSTEDT, Kalmückisches Wörterbuch. Helsinki 1936. 306, 411. 
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Asszuántól keletre lakó hamita ababde-pásztorok párbeszéde kisállataikkal : 
magasan ejtik ki a r-r-r-r-r-r hangosoportot, amely messzire elhallatszik, 
a, hanglejtést változtatják, az állatok felfigyelnek és visszafelelnek.52 J . Nico-
LAISEN írja, hogy a szaharai tuaregeknél (déli Ayr) a juh, kecske, tehén, teve 
hívószava egy pergő hang. A kecskék jobban felfigyelnek a hangra, mint más 
állatok.53 
J . Hubschmid nem vette tekintetbe Thomas már említett munkáját, 
aki szintén foglalkozik a brr, prr terelőszavakkal. Adatai nagyjából fedik 
Hubschmid adatait, de igen gazdag szóváltozatokat közöl a brit szigetvilágból. 
Ide sorolja a magyar bari-bari bárányhívó szót is (1. ehhez TESz.) s még ilyen 
jellemző adatokat említ, pl. prrr, purr (Kelet-Poroszország), prrr (Svédország), 
brr, brrr, prrr (Hollandia), brr (Ukrajna, ló- ós tehónhivogató), brr (Lahore, 
Pakisztán, tehónhívószó), brr, brrr (Suffolk, Wiltshire, Worcester) stb. A brrr-
brrr-brrr a juhok, bárányok, kecskék űzőszava a franciáknál (Perigord-Limou-
sin). Ismert a brr Spanyolország különböző vidékén. Gibraltárban az öszvért 
a brr szóval állítják meg. Csehországban {prrr, brr), Németország különböző 
vidékén {brr), Schleswig-Holsteinban {pr, pru), Norvégiában {brr, br-r-r-r-r), 
Dániában {prrr, prro stb.) a ló állító, ill. terelő szava a szócsoport valamelyik 
formája.54 Thomas a brr, prr szócsoport terjedési irányait is igyekszik rekons­
truálni a brit szigetvilágban. Ezek a részletek és problémák azonban kívül 
esnek tanulmányom keretén. Csak azt említem meg, hogy szerinte a termino­
lógia elterjedése összefügg egy vósőfejszeforma (palstave with a stop-ridge) 
archeológiai előfordulásával. A szó és tárgy a bronzkorban egy nem indo­
európai nép révén került át a kontinensről a szigetvilágba. Ez a nem indo­
európai nép a gael (kelta) nyelvet beszélő pictek lehettek, akik a balti zóna 
irányából érték el Skóciát.55 
A brr terminológiával kapcsolatban meg kell említenem, hogy az tovább 
él az ószláv baranb 'kos' (orosz barán, C3eh beran, szlovák baran stb.) szóban, 
amely semmi esetre sem indoeurópai eredetű. Az ősi alpesi szavak közé sorol­
ják.56 A TESz. is azt mondja, hogy a baranh nem szláv eredetű szó, de végső 
forrása tisztázatlan. 
52
 H.-Gr. SOHIN"KEL, Haltung, Zucht und Pflege des Viehs bai den Nomaden Ost-
und Nordo3tafrikas. Veröffentlichungen des Museums für Völkerkunde zu Leipzig 21 : 
177 (Berlin 1970). Szudánban a rre a teve állítószava. Ugyanitt azt olvashatjuk, hogy a 
tevehajcsárok énekének a teherhordó állatokra élénkítő hatása van. — Természetesen 
vannak olyan hasonló szavak, amelyek már nem tartoznak ebbe a szócsoportba. Ilyen 
a lamut tr, truruk, trururuk 'Ruf de3 íuméa-Kranich' (A. Sota.va.lta—H. HALÉN": M S F O U . 
168 : 191). L. ehhez a magyar daruhangot, kru, kru (krugat, TESz.). 
53
 J. NrooLAissïT, Ecology and Culture of the Pastoral Tuareg. Copanhagen 1983. 
136. 
31
 THOMAS: i. m. 68—69. 
55
 THOMAS: i. m. 75—76. — Thomas a tr, trr típusa angol, walesi, skót terelőszava­
kat külön tárgyalja, több arab formáját (pl. trrrr hé hé fié) említi s preindoeurópai beván­
dorlással magyarázza (i. m. 60—67). 
56
 HUBSCHMID: i m. 195.—M. VASMER, Russisches etymologisches Wörterbuch. 
I. Heidelberg 1953. 53—54. Vasmer a következő juhhívogatókat idézi* byr (ukrán), 
barbár, bbirbbír (orosz). A kárpát-ukránoktól (huculoktól) ismerjük a ptrutú-ptrutú 
bárányhívót, a byrr, prrssi juhteralőt. A ptrusia juhterelő nyugati Mazúriában (A. FISCHER, 
Rusini. Lwów 1928. 23). Az asztraháni oroszoknál ugyanaz atrja (V. DAL' , Torkovyj 
slovar' zlvogo velikorusskogo jazyka. IV. Moskva 1956. 439). Újabban a bararmvk. a brr 
terelőszóval való kapcsolatát kétségbe vonják, 1. L. SANDIK—R. AITZETMÜLLER, Ver­
gleichendes Wörterbuch der slavischen Sprachen. Lief. 4: 239—240. (Wiesbaden 1968) 
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Thomas még számos olyan terminológiával foglalkozik, amely a neoliti-
kumtól kezdve különböző utakon kerülhetett el a szigetvilágba s ezek analó­
giáit nemcsak Európából, hanem a sémi nyelvekből is kimutatja. Ilyen termi­
nológia pl. a déri, derry 'kecske, juh, tehén hívószava a fejesnél', amely a neo-
litikumban mediterrán-atlanti úton (vö. arab dir'a dir'a, derrry) kerülhetett el 
a brit szigetekre. Talán kelta eredetű a lag vagy lac, amely a galambok és 
ludak hívószava.57 Hubschmid is — mint már utaltam rá — a román nyelvek­
ben előforduló állatnivogatók nagy számáról mutatja ki, hogy azok preindo-
európai nyelvekben gyökereznek (francia biti, katalán bit, bita 'kecske hívó-
szava', közóp-ladin ziba 'kecske hívószava'). Ezekből a hívó-, terelő- és űző­
szavakból természetesen állatnevek is kialakultak. Fontos Hubschmidnek az 
a figyelmeztetése, hogy ezek a terminológiák egyrészt önkényesen alakulhat­
nak, formálódhatnak, másrészt igen erős a fennmaradási képességük. Eredeti­
leg indulatokat, érzelmeket fejeznek ki s így hasonlóan a gyermekszavakhoz 
nem követik a hangváltozás, a hangfejlődés általános szabályait. Az irodalmi 
szövegekben ritkán fordulnak elő s gyakran csak állatnevek alakjában talá­
lunk rá az eredetileg állathivogató szóra.58 
A terelőszavak jelentőségét más szempontból hangsúlyozza M. GAVAZZI 
s azt mondja, hogy az ilyen mellékesnek és jelentéktelennek látszó jelenségek 
a Balkán félszigeten és általában a kulturális areák elhatárolásánál és tago­
lódásánál nem hagyhatók figyelmen kívül. Példaként említi a bis, biz, bit 
disznóhívó szót, amely a thráciai-rumóliai kulturális areára jellemző.59 
Még néhány magyar vonatkozású állatnivogatóra szeretnék kitérni. 
A malac-, disznóhivogató Marosvásárhelyen, Kalotaszegen a cuga-cuga! 
cuga, cuga, cuga!, Háromszéken, Kolozsvárott a cuga, cuguca!60 Murádin 
szerint a mezőségi nyelvjárás területet jellemzik a cug-, csug-, cig-, csig- alap­
szónak kicsinyítővel (-a, -á-, -u, -uca, -ucsa) képzett becéző származékai {cuga-
cuga, cugu-cugu, cugö-cugo, csuga-csuga, csugucse-csugucse stb.). A szócsoport 
a székelységtől élesen elkülönül (vö. azonban a fenti háromszéki közlést) 
s nyugat felé is éles izoglosszában zárul: Nagykapus—Középlak vonaláig ter­
jed. Északi irányban a cugu megtalálható Domokoson, Misztótfaluban, Róna­
széken.61 Ez a disznóhivogató cuga alakban előfordul a letteknél is.62 Nem 
ismeretlen az erdélyi románoknál (fuga, fuga!, figa, figa).*3 Moszynski szerint 
ezzel a szócsoporttal függ össze a német tsug, tsuku, a litván culcu, culça, a 
Nyugat-Belorussziában és Poléziában hallható ckö, eke, a kujáv nyelvjárás-
57
 THOMAS: i. m. 2, 28. 
58
 HUBSCHMID: i. m. 189 skk. 
69
 M. GAVAZZI, Kulturgeographische Gliederung Südosteuropas. Südost-For­
schungen 15: 14. (München 1956). 
60
 HEBMAN: i. m. 574. — VAMSZEB: i. m. 4: 98. — ÜMTSz. — A bánáti székely­
eknél a cüja, ciga, cigaeska malachívó szó. PENAVIN O. — MATIJEVICS L.: Székely szó­
jegyzék. Újvidék 1980. 12. 
61
 MTTBÁDIN: i. m. (1977). 171. — Az -a képzővel magyarázható malachívogatónak 
tartja a cuga alakot KELEMEN is (i. m. 234). MÁBTON G Y . — P É N T E K J.—Vöő J . szerint 
(i. m. 97) a cuga, cugu, csuga stb. román jövevényszó. Hogyan magyarázható ez a hívószó 
a lettben? 
62
 MOSZYNSKI: i. m. 118. 
6 3MOLDOVÁN: i. m. (1913). 504. — MOLDOVÁN: i. m. (1899.) 45.—További román 
alakok: pugu, fugutu, tugule (TIKTIN: i. m. I I I , 1659). —Vö. ezekhez a román kecskeűző ós 
hívogató szavakat is: tägä, ticä, pígi stb. Atlasul Lingvistic Romín. Séria noua. I I . Buka­
rest 1956. 388., 389. térkép.' 
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ban ckon, a nagyoroszoknál cukh-cukb.u A bolgároktól ilyen disznóhivogató-
kat ismerünk: cùku-cùku-cùku, gu-cugu-cugu-cugu.65 A különböző török nyel­
vekben a lik cik, a ci ci ci, cige cige kecskét hivogató szó (TESz. a kecske szó­
nál, 1. még a TESz. csikó címszavánál említett hívó- s terelőszavakat is). 
Hasonló disznóhívó szavak a magyarban a cska, cska (Gyergyó), cska-cska-cska 
(Csík), cskö-cskö (Nyárádmente), cskö-cskö-cskö (Udvarhely), cskő-cskö (Csík), 
cseka-cseka (Székelyföld), csika-csika-csika (Marosszék, Udvarhely), csikka, 
csikka, csikka (Zemplén), csuga (Udvarhely, a marosszéki Abafáján így neve­
zik a disznót), csuga, csuga (Fogaras).66 
Murádin L. szerint a cska, cska, cs'êka, csika disznóhivogató ismeretes 
a Székelyföldön, ahol az egységes képet ritkán szakítják meg a csö, cse s a csőn 
alakok.67 Ebbe az elterjedési övezetbe tartoznak a fentebbi magyar hivogató-
alakok is. Murádin L. azonban a csuga, csugu hívogatókat a cug, csug- csoport­
ba sorolja. A cseka-cseka, cska-cska, cskö-cskö terminológiák szerinte a csk 
mássalhangzó csoportból alakultak ki vagy a cs! csettintésszerű hangutánzó 
tőhöz a -ka, -kő kicsinyítő képzők járultak, majd a szókezdő mássalhangzó­
torlódás feloldódott (cska^>csëka^>cseka, cska^>csika^>csika). A cskö székely 
földi disznóhivogató Kelemen J . szerint a -kő, -kő képzővel magyarázható 
(i. m. 269). Ismert azonban a terminológia, mint láttuk Belorussziában és 
Poléziában is. 
Nyilvánvaló, hogy ennek a disznóhivogatónak a legősibb, eredeti formája 
a c~<— C+-C+- alak (Somogy m.),68 amelynek szigetszerűen a bolgárban is meg 
van az analógiája.69 
Az Orosháza közelében levő Kardoskúton a kárba menő libára jellegzetes 
hangon kiabáltak, gegőztek. ,,A gegőző a jjjjjj hangokat ejtette ki . . . válta­
kozó magasságban."70 A börzsönyi Szokolyán a jaj-jaj libakergető,71 s Békés­
ben is (Békésszentandrás vidéke, ja-ja-ja-jaj). A görög karakacsánok az etetés­
hez a jajajajajaja szóval és füttyjellel hívják a juhokat.72 A jurák-szamojédek­
nél az a; a; a; értelme: 'Zuruf an das Renntier zu folgen oder herbei zu kom-
men\7 3 Valószínű, hogy ez esetben is a távoli területeken, ill. népeknél ősi 
állathivogató, űző terminológia maradt meg. A TESz. is a jaj szót indulat­
szavaink igen ősi rétegébe sorolja. 
A nehezen csoportosítható, a közelebbi-távolabbi területeken hasonló 
vagy azonos formában előforduló állathivogatók és -terelők sokaságából csak 
64
 MOSZYNSKI: i. m. 118. — V A K A R E L S K I : i. m. 18. — Eszak-Galileában a teve 
hajtószava tsu, az aleppoi araboknál tëa, tea (DALMAN: i. m. 149). — A zürjénben a 
déut! dzut! a malac hívószava (FOKOS-FUCHS: i. m. 171). 
65
 VAKARELSKI: i. m. 17, 18. 
66
 HERMÁN: i. m. 573—574. — ÚMTSz. 
67
 MURÁDIN: i. m. (1977). 171, 173. — V ö . TESz. co, coca, koca, poca. 
68
 BALOGH—KIRÁLY: i. m. 89. — KELEMEN: i. m. 57, 353, 386. — Nyíregyháza 
vidékén cctyl ccty! (MARKUS: i. ni. 446), a börzsönyi Szokolyán Éusikám, ne, ne, c, c, c 
(MORVAY P.: NéprErt. 1938: 358). — Lásd még ehhez MURÁDIN: i. m. (1977.) 171 .— 
A lappoknál a ce a juhok hívószava. LAGERCRANTZ : i. m. 49. A juhtenyésztés azonban 
náluk nem régi. 
69
 VAKABELSKI: i. m. 18. 
70
 NAGY GY. : Paraszti állattartás a vásárhelyi pusztán. Néprajzi Közlemények, 
13/1—2: 120. 
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 MORVAY: NéprErt. 1938: 358. 
72
 W. MARINOW, Die Schafzucht der nomadisierenden Karakatschanen in Bulga­
rien. FÖLDES L.—BELENYESY M.—GUNDA B., Viehzucht und Hirtenleben in Ostmittel­
europa. Budapest 1961. 189. 
7 3 LEHTISALO: i. m. (1932) 46. — LEHTISALO: i. m. (1956). 21 . 
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néhányat mutat tam be. (Tanulságos lenne a baromfi hivogatók részletes vizs­
gálata.) A hasonló, egymással összetartozó terminológiákat a példák során 
sem mind idéztem. A távoli területeket és különböző népeket átfogó egyezések, 
hasonlóságok nem lehetnek véletlenek. Ezek a terminológiák az ember és 
minden nép legősibb szókészletéhez tartoznak. Együtt vándorolnak, terjednek 
a tenyésztett állatokkal, a pásztorokkal és pásztorkodással. Természetesen 
vannak közöttük helyi átvételek. így pl. a román nyelvből átkerültek orr-
típusú juhterelő szavak az erdélyi magyar nyelvjárásokba. Ez azonban még 
nem jelenti azt, hogy a brr, prr korábban a magyar terelőszavak sorában ne 
lett volna meg (vö. prrr, Somogy). Az ősi terelőszavaknak a különböző nyel­
vekben és nyelvjárásokban a hangok képzésének és kiejtésének megfelelően 
eltérő alakulástörténetük lehet. Az alapszavak bővültek, változtak, képzőkkel 
gazdagodtak. Gyakran állatnévvel, a behajtás irányának, helyének megneve­
zésével egészülnek ki (pl. rom. bár, bar oai! oifa!, szlov. pbfH do strungy). 
Egyes szavak terjedésénél közrejátszott az állatkereskedelem. A 6rr-típusú 
terminológiák vándorlásánál kárpáti-balkáni, pyreneusi viszonylatban szerepe 
lehetett a 20. század elejéig tartó nagyarányú román, ill. spanyol transzhumáló 
juhászatnak. Az interkontinentális elterjedések magyarázatát azonban más 
úton kell keresnünk. Minden geográfiai elterjedés történetiséget rejt magába 
s ne felejtsük el a kiváló indogermanista, R. MEEINGER figyelmeztetését sem, 
aki azt tanította, hogy a nyelv gyakran konzervatívabb, mint a tárgyak. 
A neolitikumban kialakult szavak napjainkig fennmaradhatnak.74 A brr, gud 
és más terminológiák széles körű földrajzi és nyelvi elterjedése feltétlenül 
történetiséget is jelent és arra utal, hogy némileg bepillanthatunk az indo­
európai és preindoeurópai állattartás homályába. Azonban én ezekkel a termi­
nológiákkal kapcsolatban nem az indoeurópait vagy preindoeurópait hang­
súlyoznám, hanem inkább óeurópairól beszélnék. Arról az óeurópai kultúráról, 
amelynek voltak közös vonásai már a neolitikumban s egyes elemeiben akár 
mint trák, illír vagy kelta hagyatékok pl. a Balkán félszigeten fennmarad­
tak.75 Ebben a nehezen körvonalazható Óeurópában is a népek állataikkal 
vándoroltak, mert hiszen akkor a neolitikum kezdetén Délnyugat- és Közép-
Ázsiában tenyésztésbe fogott kecske és juh nem kerülhetett volna el igen 
korán Európába és Afrikába.76 Elsősorban ezeknek a kisállatoknak és tenyész­
tőiknek terjedését, migrációját, a pásztornépek érintkezését jelzik a hajtó-, 
terelő- és hívogató szavak is, amelyek közül néhányat bemutattam. 
A terelőszavak fennmaradásához hozzájárulhatott a pásztorok zárt 
társadalma: a foglalkozásuk nemzedékről nemzedékre öröklődik s jellemzi 
őket a foglalkozási endogámia, azaz lehetőleg pásztorcsaládokból választanak 
párt maguknak. Mindez korlátozza az oldalról, más gazdasági és társadalmi 
közösségekből érkező kulturális befolyásokat, konzerválja szókincsüket is. 
Az általuk tenyésztett állatok magatartása, természete sem változott évezre­
dek óta lényegesen, ami nem tette szükségessé, hogy új , az ősitől eltérő terelő-, 
hívószavakat alkossanak. Néhány adatunk (pl. prrk nye hó nye!) arról is 
74
 R. MEEINGEB, Die ältesten Gefässe. Wörter und Sachen 7: 14. (Heidelberg 
1921). 
75
 NOPCSA F., Albanien, Bauten, Trachten und Geräte Nordalbaniens. Berlin— 
Leipzig 1925. 227—238. 
76
 K. DITTMEB, Allgemeine Völkerkunde. Braunschweig 1954. 255. — A két állat 
domesztikálósának koráról, a legkorábbi leletekről 1. BÖKÖNYI S., History of Domestic 
Mammals in Central and Eastern Europe. Budapest 1974. 163—168, 193. 
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tanúskodik, hogy az ősi terminológiákkal az igavonó állatokat is irányítják. 
Egyes terminológiák tehát megmaradnak az állattartás felsőbb szintjében. 
A domesztikált, háziasított állatok magatartásának, tulajdonságának, 
természetének különböző kritériumai vannak.77 Úgy gondolom, hogy a meg­
határozó jegyek közé sorolható az állatoknak az ember akaratát kifejező 
terelő, irányító és hívogató szavak iránti fogékonysága. 
GUNDA BÊLA 
Treibwörter und alteuropäische Hirtenmigrationen 
von BÊLA GUNDA 
Die älteste Art und Weise, Tiere zu treiben, herbeizulocken oder abzuschrecken; 
besteht aus menschlichen Lauten, gelegentlich begleitet von gewissen Bewegungen. Die 
deutsche Regel (1783), wonach vom Schäfer verlangt wird, die weidenden Schafe mit 
Flötenspiel, Gesang oder etwas ähnlichem zu erfreuen, ist offenbar auf einen uralten Brauch 
zurückzuführen. Grund dieser Verfügung: Die Schafe weiden immer besser und werden 
fetter, wenn der Schäfer auf irgendeinem Blasinstrument spielt. Eine ähnliche Tradition 
gibt es auch bei den Ungarn. Die Treib- und Lockrufe, die in der ungarischen Hirtenter-
minologie seit uralten Zeiten gebraucht werden, sind höchst abwechslungsreich und stehen 
in Verbindung mit ähnlichen Terminologien anderer Sprachen. So ist etwa die Analogie 
der ungarischen Lockrufe für Schweine gid, gidz-gidz-gidz-gic bei den Polen, den Südsla-
wen, den Deutschen usw. zu finden. Der Ruf brr, prr und seine Varianten sind bei Ungarn, 
Slowaken, Rumänen, Südslawen, Griechen usw. gleichermaßen bekannt. Die ungarischen 
Lockrufe für Schweine cuga-cuga und Varianten, kommen ebenso auch bei den Deutschen, 
Litauern, Russen, Bulgaren usw. vor. Mit jjjjjj, jajajaj werden Gänse verscheucht. Eine 
ähnliche Lautgruppe ist auch bei den griechischen und jurakisch-samojedischen Hirten 
bekannt. Der Verfasser ergänzt und vertieft die früheren Forschungen von K. MOSZYNSKI, 
CHB. VAKARELSKI, D. THOMAS, J . HTJBSCHMID und anderer. Er stellt fest, daß sich diese 
Lock- und Treibwörter durch die Wanderhirten und den Viehhandel auch heute verbrei-
ten, aber zweifellos die Relikte einer alteuropäischen Viehzuchtkultur sind. Zum Fortbe-
stand der Lock- und Treibwörter trug auch der geschlossene Charakter der Hirtengesell-
schaft bei: Der Beruf vererbt sich von einer Generation auf die andere; bezeichnend ist 
die Berufsendogamie, d. h. die Männer heiraten womöglich Töchter von Hirtenfamilien. 
Auch das Verhalten der von den Hirten gezüchteten Tiere hat sich seit Jahrtausenden 
nicht wesentlich verändert und so war es gar nicht notwendig, neue, von den uralten 
abweichende Lock- und Treibwörter zu erfinden. Laut einigen Angaben werden auch Zug-
tiere mit uralten Terminologien gelenkt; gewisse Terminologien bleiben also auch auf 
der höheren Ebene der Viehhaltung erhalten. 
7 7TEMBBOCK G., Állatlélektan. Budapest 1966. 182—186. Tanulmányom már a 
nyomdában volt, amikor megjelent GAVAZZI M. egy hasonló tárgyú kisebb közlése (Dva 
stoöarska balkanoloáka priloga. Glasnik Zemaljskog muzeje Bosne i Hercegovine, ÜSTov. 
ser. 30. 1979., Etnologija. Sarajevo 1980.29—31), amelyben hangsúlyozza a prrr és rokonai 
balkáni ősiségét. Gavazzi néhány olyan adatot is közöl — főleg néprajzi filmekből, — 
amelyeket nem ismertem. Ilyenek pl. a makedoniai karakacsán prrr, a kurd pr-pr, az 
afganisztáni kirgiz prrr-prrr, a szaharai tuareg (p)rrrr, amelyek juhterelő szavak. DNy-i 
Horvátországban a tprrrr a juhok hívószava. BAKOS FERENC kitűnő könyve is tanulmá­
nyom nyomdai munkálatai során jelent meg. Ö is foglalkozik a bir, cuga, goda szócso­
porttal s ezeket román jövevényszavaknak tartja. (A magyar szókészlet román elemeinek 
története. Budapest 1982. 214, 326, 409). Nem érdektelen hogy a prrr hangcsoport fel­
bukkan a modern magyar költészetben is. LADIK KATALIN Ikarosz a Metrón c. kötetének 
(Újvidék 1981) egyik szürrealista versében a hangcsoportot a következő képek közé 
helyezi: Az égen álmos kigyók. Tprrl Tprrf Tprrl Ingével letakarta a halott istent. Mivel 
Ladik Katalin verseiben gyakori a népmesék szürrealista képekbe való tömöritése, 
egyébb népköltészeti elemek átformálása s jól ismeri a magyar és délszláv nóphagyo-
mányt (1. erről GTTNDA B.; Das Volksmärchen in der ungarischen Avantgarde-Poesie 
Jugoslawiens. Fabula 12. Berlin, 1971. 239—244), valószínű, hogy a hangcsoportot balkáni 
pásztoroktól hallotta. 
Többértelműség és célzás 
A többértelműségnek mint kommunikációs zavarnak a tárgyalása szük­
ségképpen azzal a kérdéssel indul, hogy vannak-e a nyelvrendszernek, ponto­
sabban a jelentéstani viszonyoknak, illetőleg a szintaktikai szerkezeteknek 
olyan sajátosságai, amelyek — legalábbis bizonyos tényállásokkal kapcsolat­
ban — elkerülhetetlenné teszik többértelműség létrejöttét. Azt hiszem, külö­
nös jelentősége van annak, hogy a szóba jöhető problematikus jelenségeket 
a kommunikációs folyamat, a nyelvhasználat és a grammatika szabályait 
együttesen véve figyelembe foglalkozzunk a kérdéssel. 
Az összegző áttekintésben az alábbi kifejezéseket használom terminus 
értékekben: (1) ,tobbortékuség> bizonyos nyelvi szerkezeteknek az a jellem­
zője, hogy egy pragmatikai operátor (jele: k) alkalmazása nélkül, önmagukban 
nem fordulhatnak elő egy és csakis egy tényállást (jele: x) tartalmazó nyelvi 
eseményben (jele: e), illetőleg közlési helyzetben (jele: s); például Az oroszlán 
simogatása veszélyes, mondatnak két grammatikai interpretációja lehetséges: 
(a) a genitivus subiectivus szerinti és 
(b) a genitivus obiectivus szerinti (vö. SZABOLCSI 1980, 69) ; 
(2) ^tobbortelmûsog' bizonyos nyelvi eseményeknek az a jellemzője, hogy 
azok utalhatnak egyidejűleg nem azonos tónyállástípusra ; például az X közöl­
te, hogy Y szerint Z jön, de ez nem biztos, közleménynek két lehetséges kom­
munikatív interpretációja van : 
(a) X közölte: „T szerint Z jön, de ez nem biztos", és 
(b) X közölte: ,,Y szerint 'Z jön, de ez nem biztos'".; 
(3) 'homályosság* bizonyos nyelvi eseményeknek az a jellemzője, hogy — a 
közlési folyamaton belül — egy másik nyelvi esemény viszonylatában eltérő 
anticipatórikus értelmezést kaphatnak egy meghatározott közlési helyzetben; 
például A kolléga úr biztosan operált már hiatus herniát. közlés nyomán a 
közlósfolyamatban az n -f- 1-ik esemónyponton állhat: 
(a) Fiatalabbnak gondoltam, ön valóban nagy gyakorlattal rendelkező 
sebész., de állhat: 
(b) Kérem, vállalja el X műtétjét! 
(Ez a terminológia két ponton is eltér a megszokottól. Egyrészt abban, 
hogy a szemantikában használt angol ambiguity szakszót nem a járatos több­
értelműségnek felelteti meg, hanem többértékűségnék nevezi, a másik az opacity 
fogalmának a kiterjesztése és a terminusnak a homályosság szóval való meg­
jelölése, noha annak eredeti jelentése 'áthatolhatatlanság\ Az első változta­
tást azzal indokolom, hogy egy absztrakt rendszer elemének — például a pozi­
tív egész számok halmazából valamelyik elemnek — csak értéke lehet, nem 
pedig értelme. Egy absztrakt rendszer eleme — így a nyelvi jel is — értelmét 
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csak használatában nyerheti el. A használatban megvalósuló érték válik a jel 
értelmévé, ahogy F R E G E szimbolikus logikájának szellemében mondhatjuk, 
és — így használva a kifejezést — a jelérték használatának adott módja, azaz 
értelme létrehoz egy másik kategóriát, amely párhuzamos a többértékűséggel, 
nevezetesen a többértelműség kategóriáját. A másik terminus megválasztásá­
nak indokát 1. lejjebb. A logika megkülönbözteti még a határozatlanértelmű-
séget; ez utóbbi azt a szinguláris terminust írja le, amely különböző össze­
függésekben különböző személyek neveként használható, például Kovács vagy 6 
[vö. QUINE 1963/1968, 243]; az ezekkel kapcsolatos eseteket a dolgozat széle­
sebb összefüggésben a de re — de dicto többértelműség alfejezetében említi.) 
Azt feltételezem, hogy egy grammatikailag jól formált [well-formed] 
mondat — még ha összetevőiben tartalmaz is valamiféle lexikai—gramma­
tikai többértékűséget — a nyelvhasználat aktuális helyén a mondaton belüli 
vagy azon túli kontextusa révén ettől a többértékűségtől megszabadul, tehát 
nem vezet többértelműségre. Ez a kategorikus kijelentés nem igényel külön 
bizonyítást, ha azt tudjuk bizonyítani, hogy egy olyan szintaktikai szerkezet, 
amely önmagában lehetségesen többértékű, megszűnik többértékűnek lenni, 
pusztán nyelvhasználati aktualizációjának ténye által. 
1. Szintaktikai— szemantikai többértékűség és[;a közlemény többértel­
műsége 
MCCAWLEY (1978) gondolatmenetéből kiindulva az alábbiak szerint 
dokumentálhatjuk, először a lehetséges többértékűséget. A Kalapot emeltem 
mondatban nincs megjelölve, hogy kinek a kalapjáról van szó, sem az, hogy 
a kalap elmozdításának mik voltak a körülményei, ezért a mondat egy közlési 
folyamatban aktualizálva olyan nyelvi esemény, amely elvben több tényállást 
hordozhat. (A lehetséges tényállások eltérő és közös elemeket is tartalmaznak, 
ezért ezeket tényállásváltozatoknak fogom nevezni.) A lehetséges értelmezés 
szempontjából e mondatban kedvező esettel van dolgunk, hiszen annak a való­
ságra utalásában frazeológiai ismérv dönt. A „semleges" elemek együttesét 
itt egy nyelvhasználatilag minősítő kritérium rögzíti, és ennek értelmében 
a tényállás az, hogy a művelet köszöntés céljából történt. A mondat lehetséges 
többértelműsége ezzel megszűnik, minthogy az említett, sajátos értelmezési 
változat szerint a mondat és a mondaton belüli birtokviszony alanya — végső 
soron pragmatikai megfontolások alapján — szükségképpen azonos. 
Tegyük föl, hogy bár a Kalapot emeltem mondatra vonatkozó értelmezés 
a mondat aktualizációinak túlnyomó többségére érvényes, mégis megtörténik, 
hogy a mondat nem a frazeológiai ismérvvel meghatározott, idiomatikus értel­
mezésben fordul elő (például olyan, idegen anyanyelvű magyar szövegében, 
aki ezt a fordulatot, illetve ennek hagyományos, kultúrtörténetileg rögzült 
jelentését nem ismeri). Ezeket az eseteket ki kell vennünk a szóban forgó 
csoportból, és át kell tennünk őket egy népesebb csoportba. Azok az esetek 
ugyanis, amelyeket illetően a nyelvrendszer a nyelvhasználatból elvont szer­
kesztési szabályok formájában tartalmaz utasítást a lehetséges többértelmű­
ség elhárítására — a nyelvhasználat teljes volumenét tekintve — ritkák. 
Legyen a frazeológiailag kötetlen típus példája a Levettem Bili kalapját 
mondat. Ez a mondat többértelmű, amennyiben nyitva hagyja a kérdést, 
hogy (1) a saját fejemről, (2) Bili fejéről vagy (3) egy harmadik személy fejé-
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ről vettem-e le a kalapot (a példára 1. McCawley 1978, 255). E három értel­
mezési változat három eltérő, de közös elemeket tartalmazó tényállásnak felel 
meg. Más szóval: három, azonos alakú mondattal állunk szemben, amelyekbe 
más és más tényállásokat vetíthetünk bele. A tényállás i t t egyszerű cselekvést 
jelent, meghatározott számú résztvevővel, illetve cselekvésmintákkal. Minél 
nagyobb a résztvevők száma, illetve minél összetettebbek a cselekvésminták, 
a tényállás is annál összetettebb, annál specifikusabb. A tényállás összetet­
tebb, specifikusabb voltát információelméleti értelemben a nagyobb lehetséges 
hírértékkel, valószínűségszámítási értelemben az eseménynek az esemény téren 
belüli kisebb lehetséges valószínűségi értékével fejezhetjük ki. Ehhez a meg­
állapításhoz a következő megjegyzést kell fűzni. 
Valamely s^ közléshelyzetben az érvényes tényállások állománya nem 
azonos azoknak a tényállásoknak az állományával, amelyek az s^ közléshely­
zetben és azon kívül fennállnak, hanem annál kisebb. (Például a közlésben 
résztvevők számára fennállhatnak olyan tényállások, amelyeket ők a maguk 
részéről érvényesnek tekintenek általában, de a közlésen kívül esnek, tehát 
5^-ben nincsenek benne mint érvényes tényállások.) Ennek két oka van. Egy­
felől az, hogy a tényállások nem önmagukban létező, Ding an sich típusú 
dolgok, hanem a ,, valóság" és a közlő kölcsön viszonyában konstituálódnak. 
Emellett, másrészt, adott s^ közléshelyzetben a résztvevők érdeklődése nem 
fogja be a tényállások még viszonylagosan teljes körét sem, s a tényállások 
JF" összetételüket illetően specifikus szerkezetűek lesznek. í gy a tényállások sajá­
tos alakítása révén s^-ben olyan tényállások halmaza jön létre, amelyek a köz­
lés eseményterében nem azokat a valószínűségi értékeket veszik föl, mint 
amelyekkel a tényállások említett viszonylagosan teljes állományában rendel­
kezhetnek vagy rendelkeznének, ha 5^-ben a tényállások teljes állománya 
volna benne. 
Ennek megfelelően tehát, amennyiben a tényállások valószínűségi érté­
keit tekintjük, valójában ezeknek három eloszlástípusáról van szó. (1) A tény­
állások teljes állományában való elméleti eloszlásról; (2) közülük s^ közlés-
helyzetben érvényes tényállások olyan „objektív" eloszlásáról, amely a köz­
lésben résztvevőktől individuumtól függetlenné van téve egy kulturális hagyo­
mány semlegesítő történeti eljárása folytán; (3) az s^ közléshelyzetben részt­
vevőknek a fentiekhez kapcsolódó, de individuálisan meghatározott valószínű­
ségi eloszlás-hipotéziseiről, amelyek a résztvevő számára a közléshez, illetve 
az értelmezéshez a tényleges kiindulást adják. 
Amennyiben egy ei nyelvi esemény — tökéletlen megszerkesztése folytán 
vagy azért, mert esetleg nem is lehetne tökéletes szerkezetű — elvben eltérő 
tényállásváltozatoknak feleltethető meg, akkor gyakorlatilag a következő hely­
zet áll elő. (1) Elvben ugyan nagyon is lehetséges, hogy valamely eseménytór-
ben a valamely e-re leképezett X{ és xj tényállások azonos valószínűségi érté­
kekkel rendelkezzenek, s^ közléshelyzetben azonban — az említett okoknál 
fogva — p(x$) és p{xj) nem vagy nem föltétlenül lesz egyenlő, sem a közlő, 
sem a hallgató(k) számára. (2) Ha az egyik résztvevő számára mégis p{Xj) = 
= p{xj), akkor — kiindulási definíciónk értelmében, hogy tudniillik a tény­
állások a közlők mindegyike számára sajátosan konstituálódnak — a további 
résztvevő(k) számára pi = pj eset nem következik be. (3) Ha mindegyik részt­
vevő számára p$ — pj eset következne be s^-ben úgy tehát, hogy az adott e^ 
nyelvi alakzat eltérő tónyállás(változat)oknak feleltethető meg, akkor w^ és 
ti feltótelek mellett a közlésben csak egy és a közlés tartalma és célja szem-
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pontjából azonos vagy azonosnak vett tényállás (változat )ról lehet szó, vagyis 
s^-ban xi = xj. E legutóbbi esetben a kommunikációs folyamatban nincs gond. 
Minden további kérdés tehát akörül forog, hogy miként alakul a közlés az első 
két változat esetén. 
A közlés alakulását példánkra visszatérve, gyakorlatiasan fogom tár­
gyalni. 
Több elemű kombinációból álló tényállások leképezése nyelvi esemé­
nyekre ezekre az utóbbiakra nézve azt jelenti, hogy az őket hordozó nyelvi 
alakzatok szerkezetileg és/vagy elemeik számában bővebbek, mint azoknak 
a nyelvi eseményeknek az alakzatai, amelyekre kevesebb elemű kombinációk 
vannak leképezve. Az ok az, hogy több elemű kombinációkból álló tényállások 
nagyobb számú egyszerű kijelentést (jellemző jegy rögzítését), vagyis diffe­
renciáltabb leírást kívánnak meg (vö. 2. pont). Ennek megfelelően : ha a nyelvi 
esemény egy adott mondattal izomorf, akkor azt mondhatjuk, hogy az adott 
mondat két tényállás közül annak felel meg, amelyik kevésbé összetett, míg 
az összetettebb tényállásnak olyan mondat felelne meg inkább, amelyhez 
viszonyítva az adott mondat csonkának minősül. A példamondatok értelme­
zési változatai az i t t megjelölt ismérv alapján a (3)—(2) —(1) sorrendbe kerül­
nek, és közülük a (3) a legnagyobb komplexitásfokú, s az (1) a legkisebb. 
(A sorrend egyszerű magyarázata az, hogy egyrészt a (3) változatban három, 
vagyis az egyes szám első személy, Bili és egy harmadik személy, a (2)-ben 
kettő, az egyes szám első személy és Bili, az (l)-ben egy személy, a mondat 
alanya tartozik a történéshez, másfelől a cselekvésminták szempontjából 
a (3) változat bonyolultabb az (l)-nél és a (2)-nál, míg az utóbbiak között 
nincs különbség.) 
A hallgató a változatok közül a közlési folyamat egy időpillanatában 
csak egyet választhat, egy másodikat vagy egy harmadikat csak egy másik 
időpillanatban. Másrészt a hallgató információfeldolgozási eljárásának folya­
matossága — ami különben a közlés folyamat jellegéből definíciószerűen követ­
kezik — akkor optimális, ha az adott időmetszetben a legvalószínűbb válto­
zatot választja ki a tényállás azonosításához, különben a közlési folyamat 
követésében, illetőleg alakításában „lemarad". így ha a közlés megelőző ese­
ménysorai más jellegű utalást nem tartalmaztak, adott esetben azt, amelyik 
a legkevésbé összetett (a példánkban ez — mint láttuk — az (1) változat). 
A közlés résztvevői ezeknek a valószínűségi értékeknek, hipotézisek 
formájában, már előzetesen birtokában vannak. (Ezt a megállapítást egy­
szerűen annak közvetlen belátására való hivatkozással teszem, hogy a nyelv­
elsajátítás folyamán e hipotézisek, a szó jelentések megtanulásához hasonlóan, 
kialakulnak.) A közlő pozíciójában levő résztvevő számára egy-egy ilyen hipo­
tézis a következőt jelenti. Egy x^ tényállás egy ei nyelvi eseményre van leké­
pezve úgy, hogy egy adott állapoteret (WJ) teszünk fel egy meghatározott 
időpillanatban (ti) a kommunikációs folyamatra. 
Ha valamely nyelvi esemény, amelynek választása valamely okból 
kézenfekvő — amint ez elvben lehetséges — alternatívákat enged meg x^ 
tényállás bizonyos mozzanatait illetően, vö. a Levettem Bili kalapját mondat­
ban az (1)—(3) változatot, amivel XÍV X{2, a^3 együttesen vannak rá leképezve, 
akkor a közlő szabályosan nem ezt a nyelvi eseményt fogja választani, hanem 
e^-et, amennyiben ez a tényállás (változat) közlésének tárgya. Ha a^8-ról van 
szó, akkor az eredetileg kézenfekvőnek tűnő nyelvi esemény helyébe abból 
egy olyan ei3-at szerkeszt, amelynek egyik lehetséges alakja például: Levettem 
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Bili kalapját a gyerek fejéről. A hallgató pozíciójában levő résztvevő szem­
pontjából a helyzet — durva megközelítésben — fordított. Tegyük föl egy­
részt, hogy a szóban forgó részletek, amelyek a tényállásváltozatokban külön­
böznek, nem érdektelenek az adott kontextusban. (Vannak szövegösszefüggé­
sek, amelyekben nem érdektelenek és vannak, amelyekben közömbösek.) 
Tegyük föl továbbá, hogy a közlő pontatlansága folytán a hallgató e^ helyett 
azt a nyelvi eseményt kapja, amely egyaránt értelmezhető e^-nek, e^-nek és 
eí3-nak. Tegyük föl végül, hogy a hallgató — az adott kommunikációs helyzet 
aktuális információigénye folytán — tudja: vagy csak az XÍV vagy csak az 
Xi2, vagy csak az X{3 tényállásváltozatról lehet szó. A hallgató információ­
feldolgozási eljárásának a sémája az lesz, hogy törli a hallott nyelvi eseményt, 
és helyére lépteti a hasonló szerkezetű e^, e^, e 3^ változatok valamelyikét. 
Ha például az XÍX tényállásváltozat valószínűségi értéke a legnagyobb, e^, 
ei2» ei3 közül e^-et választja. Ha erre a műveletre további pragmatikai operátor 
(ki) is vonatkozik (például a szöveg távolibb összefüggése vagy valamelyik 
értelmezésnek az összeférhetetlensége a közlővel közös mikrokörnyezet bizo­
nyos kulturális jellemzőivel), akkor a hallgató kiegészítő értelmezési eljárást 
alkalmaz, például az e^ 2 vagy az e^ választásának megfontolását, vagy a rá­
kérdezést. Mindkét fél szóban forgó gyakorlatának alapját az azonos nyelvi 
alakzat — nem azonos tényállásváltozatok összefüggésében kell keresnünk. 
Nem azonos összetételű Xiv a^2, XÍ3 tényállás változatok hírértéke, illető­
leg valószínűségi értéke szükségképpen eltér, annak alapján, hogy a fentebb 
mondottak szerint ez a hírérték, illetve indivividuálisan meghatározott való­
színűségi eloszláshipotézisek szerinti — azaz a (3) típusnak megfelelő — való­
színűségi érték s^-n belül Wi, ti és a résztvevők által alkotott paraméter-rend­
szerben alakul ki. Másként megfogalmazva: azonos hírértéket, illetőleg azonos 
valószínűségi értéket csak azonos összetételű vagy azonossá te t t tényállás­
változatok vehetnek föl, adott SÍ közléshelyzetben. (Igaz, hogy bizonyos nem 
azonos összetételű tényállásváltozatok hír-/valószínűségi értékei között a 
különbség lehet nagyon kicsi, de a fő kérdés e l v i megválaszolása szempont­
jából az eltérés ténye a perdöntő, a mértéke nem az.) 
Mármost ha a kiinduló feltétel szerint két tényállásváltozat azonos nyelvi 
eseményre van leképezve — föltéve, de nem megengedve, hogy van olyan eset, 
amikor ez elkerülhetetlen — a szóban forgó nyelvi esemény kétféle interpretá­
cióját különböző mértékben érvényes hipotézisek előzik meg. így az — annak 
a hallgató részéről történő értelmezésében — voltaképpen e^ és e^ eseményre 
válik szét, s úgy is tekinthető, mint két lehetséges, azonos alakú, egyidejűleg 
megjelenő nyelvi esemény, amelyekre a Wi és a ti feltételek állnak. (Ez a gon­
dolatmenet egyébként azzal a következménnyel jár, hogy habár nem szünteti 
meg a pragmatikának a szintaktikai szerkezetek lehetséges többértelműségére 
vonatkozó problémáját, de azt a grammatikai vegyelemzés hatáskörébe utalja.) 
Most azonban itt állunk egy elméleti bizonyossággal, amelynek levezetése 
észrevétlenül gyötrelmes dilemmát hoz magával. Ha egyszer nincs olyan nyelvi 
esemény, amely elvileg azonos lehetne eltérő tényállás (változat )okra való 
vonatkozásának tekintetében, akkor voltaképpen közlési többértelműség nem 
is jöhet létre. Márpedig mind a félreértések, mind a többértelműség esetei 
tapasztalati tények a mindennapi nyelvhasználatban. A dilemma feloldásának 
kulcsa az említett hipotézisekben van. H a az egyedi nyelvi eseményt a közlő 
úgy választja meg — noha elvben tehát nincs akadálya, hogy másként járjon 
el —, hogy az a hallgató számára akarva-akaratlan egyaránt megfelelhet két 
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vagy több eltérő tényállás(változat)nak, amelyekhez az adott helyzetben 
egyenlő vagy közelítőleg egyenlő valószínűségi értékek rendelődnek hozzá, 
akkor a közlő zavarteremtő kommunikációs hibát követ el. Ennek következ­
tében a hallgató által hatályba helyezett hipotézis bizonytalan lesz. Egy adott 
időmetszetben azonban a választás csak egyetlen esetre, a nagyobb valószínű­
ségi értékűre vonatkozhat, mint mondtuk. Ha azonos vagy közelítőleg azonos 
valószínűségekkel lehet számolni, akkor ez a választás véletlenszerű, és a nyelvi 
alakzat hiteles interpretációja a neki megfelelő lehetséges tényállás (váltó -
zat)ok számának függvényében bizonytalan vagy bizonytalanabb. 
Ugyanannak a közlési eseménynek eltérő tényállás(változat)okra való 
vonatkozása az általánossal való helyettesítésben valósul meg (vö. SZENDE 
1982). A többértelműség ebben az értelemben számít az általánossal való 
helyettesítés alesetének. 
A fenti tétel, amely tehát kimondja, hogy a lexikai-grammatikai több­
értékűség nem vezet szükségszerűen kommunikatív többértelműségre, a nyelv­
használat gyakorlati kérdéseiben is hasznavehetőnek bizonyul. Noha a szak­
irodalom általános megfogalmazásig — tudomásom szerint — nem jutot t el, 
egyedi eseteket tárgyalt már. HINTIKKA (1962) a 'believe' ige elemzése kap­
csán rámutat a szintaktikai többértékűsóg egy esetére, amelyet a többértel­
műség forrásaként elemez. A jelenség a tagadó alakok körében lelhető fel, ós 
a következő példán szemléltethető : 
(1) A nem hiszi, hogy p. és 
(2) A azt hiszi, hogy nem p. 
A két mondat logikai formulája : 
(V)~HAp (f) HA~p 
A kettő gyakran ekvivalens állításként használatos, mondja a szerző, és ami­
kor ez történik — tehetjük hozzá —, a többértelműség (egész pontosan : 
a kettősértelműség) létrejött 
A Hintikkától idézett tagadó mondatok közül aás,(l) megenged olyan 
elemzést, hogy az alárendelt mondat állítása üres állíteln mégpedig abban az 
értelemben, hogy nincs olyan tényállás, amely megfeli^ae neki (ez a helyzet 
azzal az állítással, hogy Arisztotelész nem hiszi, hogy a hemny atomsúlya 200,61, 
hiszen Arisztotelész sem ilyet, sem az ellenkezőjét nozt gondolhatta). Ezért 
az (1) és a (2) típusok csak azokra az esetekre vonatktőeathatók, amelyekben 
az állítások valóságos tényállások képei. A kérdést illeelyn azonban nem ez az 
egyetlen probléma. Az az ekvivalencia ugyanis, amatről Hintikka beszél, 
nem létezik. LAURENCE H O R N (1978) először is rámute, hogy e szintaktikai 
többértékűség nem korlátozódik a 'believe' igére, hanm kiterjed a ' think', 
a 'want* stb. igékre is, valamint, hogy nem angol nyelvisajátosságról van szó. 
Ezu tán megállapítja, a szintaktikai többórtókűség for sa i t t az, hogy a fő-
mondat és az alárendelt mondat között a tagadást rárdozó nem a mély­
struktúrában „szabadon mozog", ós az egyikről átkötődik a másikra. A két 
kijelentés azonban nem egyenértékű, mert a főmondatbeli, illetőleg a mellék­
mondatbeli tagadás eltér egymástól, mégpedig a „tagadás ereje [negative 
force]" által. A főmondatbeli tagadás „gyengébb". Tehát a 
(1) Nem gondolom, hogy jön mondat tagadása „gyengébb", mint a 
(2) Azt gondolom, hogy nem jön mondaté. 
A „tagadás erősségére" HORN (1978. 132 — 133) két szabályt ad. Az 
egyik szerint ez annál kisebb, minél távolabb kerül a tagadást kifejező össze-
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tevő attól az összetevőtől, amellyel logikai kapcsolatban áll (vö. az iménti két 
mondatot). A másik azt mondja ki, hogy a tagadás erőssége a tagadást hordozó 
elemnek a tagadottba való ,,beolvasztásának (vagy morfológiai felszívódásá­
nak) mértékével [degree of incorporation (or morphological absorption)]" 
arányos. Az utóbbi szerint a boldogtalan erősebben tagadó, mint a nem boldog, 
ugyanígy a sótlan, mint a nem sós. 
Horn fejtegetéseit elméleti következtetéssel egészíthetjük ki. A követ­
keztetést annak a meghatározásnak a felhasználásával vonhatjuk le, amelyet 
Frege (1892/1980. 135—155) fejt ki egy tárgy tulajdonságának és egy fogalom 
jegyének különbözőségéről. A példánkban az „erősebben tagadó" változatok 
azért ,,erősebben tagadóak", mert specifikusabbak. Lexémikus szinten a taga­
dás elemét morfológiailag magukban foglaló alakok {boldogtalan, sótlan stb.) 
e g y f o g a l o m összetevőjeként tartalmazzák valami meg nem létét, míg 
párhuzamos alakjaik {nem boldog, nem sós stb.) v a l a m e l y t á r g y 
t u l a j d o n s á g á n a k h i á n y a k é n t tüntetik fel ugyanazt, s így mint­
egy „kívülről", morfológiai közvetítésben, egy általánosabbal, annak módo­
sított formája segítségével jelölik meg a tényállást. 
2. A többértelműség a közlési folyamatban. Öt definíció 
A többértelműség egyedi esetei — az elmondottak értelmében — nem 
a nyelvi rendszer korlátozott lehetőségeiből vezethetők le, hanem — gyakor­
latiasan fogalmazva — lehetségesen tökéletes nyelvi—kommunikatív minták 
csonka változataiként értelmezendők. Mint ilyenekre, mindennapi 
nyelvhasználat többórtelmű kifejezéseire a következő, általánosan érvényes 
meghatározásokat mondhatjuk ki. 
(1) A többértelmű kifejezés a tényállás, illetve a tényállás valamely 
részének hiányos megjelölésével keletkezik. Minden tényállás tényállás­
változatokra bontható. A Levettem Bili kalapját mondat mint nyelvi esemény, 
amelyet X{ reprezentál, példánkban a már jelzett xiv x%2, xi3 tény állás változa­
tokra, a^-hez e^  tartozik, és xix xi2, xi3-hoz e%v e%2, ei3, e^ e^-hez, ei2-höz ei3-hoz 
viszonyítva többértékű, mert 
ei — U J eiy', eÍ2; e;31 (ahol n = 3), 
és ennek megfelelően az e^  nyelvi esemény többértelmű lesz a következő két 
feltétel mellett. (1) Ha a közlésfolyamat aktuális információigényét e^ nem 
elégíti ki, ezért a Levettem Bili kalapját, mondat helyére a hallgató — hogy 
az alternatívák mérlegelése útján rátaláljon majd a megfelelő tényállásra — 
eii> eiv eÍ3 állításokat lépteti, vagyis a Levettem Bili kalapját a fejemről., a Le­
vettem Bili kalapját Bili fejéről, és a Levettem Bili kalapját valaki más fejéről. 
mondatokat. Másrészt, (2) amennyiben a hallgatónak az x^, x^, X& tényállás­
változatok valószínűségi értékére vonatkozó hipotéziseit nem alkalmazhatja. 
Ennek oka lehet az, hogy a legnagyobb valószínűségi értékű változat ellent­
mondásban van a közlés körülményeivel, például valamely előző közléssel, 
ha tehát belép egy pragmatikai operátor {kj) a közlésfolyamatba. így például, 
ha a közléskor Bili kalapja a közlő fején van, és a hallgató ezt tudja, akkor 
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az XÍ3 tényállás kizárt, ami az 
e{ = U e^; ei\ 
szerinti helyzetet jelenti (ahol k = 2), e^ és e{2 alternatívájának eldöntése 
azonban csak egy további pragmatikai operátor (kj) belépése nyomán lehet­
séges, például egy megelőző eseményre történő utalás révén, amelynek egyik 
lehetséges alakja a Bili az imént volt nálam, esemény közlése. Ez utóbbi ered­
ményeként a hallgató az egy elemű halmazt kifejező összefüggéshez jut. 
(2) ei nyelvi kifejezésnek a többértelműség aktuális kommunikatív jellem­
zője. Ugyanaz a nyelvi esemény «s^ben minősülhet egyértelműnek, míg s2-ben 
többértelműnek. I t t sx és s2 abban különbözik, hogy aktuális w és t paramétereik 
eltérnek: míg s r b e n w1 és tx paraméterekkel rendelkezik, addig s2-ben í-nek 
mindenképpen, és esetleg w-nek más értéket kell felvennie. így A szemüveges 
férfi volt a tettes, nyelvi esemény aktualizációja ^-ben többértelmű, ha vala­
milyen (kz) pragmatikai operátor, például paralingvisztikai eszköz, nem azo­
nosítja a mondat alanyát. Ezzel szemben a példamondat s2-ben egyértelmű, 
ha csupán olyan tényállásra vonatkozhat, amelyben az utalás tárgya csak 
egyetlen szemüveges lehet, továbbá csak egyetlen bűntettről lehet szó. Ha több-
értelmű, akkor ez azt jelenti, hogy a tényállás terjedelme itt szélesebb, mint 
a másikban. 
(3) A többértelműség a közlési folyamat valamelyik adott szakaszának 
tényezője, más szóval nem föltétlenül állandó tényezője. 
A közlési folyamatban előrehaladva egy nyelvi esemény megváltoztat­
hatja egy- vagy többértelműségét, ha az utalt tényállás vagy annak szemlélete 
megváltozik. (Ugyanazon a közlésfolyamaton belül a példamondat s2-ben 
fennálló egyértelműségét megváltoztatja, ha kiderül, hogy egy további szerep­
lő, mondjuk, kontaktlencsét visel.) 
(4) Valamely nyelvi esemény recepciója «j-ben a résztvevők számára el­
térhet. A közlő szerint lehet e^ egyértelmű, a hallgató vagy a hallgatók egyike 
számára ugyanaz lehet többértelmű. (Ez történik akkor, ha a példamondat 
esetében a hallgató nemcsak egyetlen tettest vél észlelni, a közlő azonban igen. 
A közlemény a közlőnek is lehet többértelmű, mégpedig akkor, ha kifejezésé­
nek tárgya, a tényállás akaratlanul is bizonytalan számára. 
Az a perlokúciós közlési aktus, amelyben egy nyelvi esemény a közlő 
számára szándékoltan többértelmű, a c é l z á s . 
(5) A többértelműségnek nincsenek grammatikai jegyei, még akkor sem, 
ha a nyelvi esemény grammatikai szerkezete önmagában többértékű (vö. 
Az oroszlán simogatása veszélyes.). Akár hiányos mondatok és olyan szerkeze­
tek is, amelyekben nem pontos tárgy meg jelölések fordulnak elő, lehetnek egy­
értelműek, ha — megfelelő pragmatikai operátorok alkalmazásával — a kom­
munikáló felek számára a tényállás maradéktalanul azonos (a példában 1. 
a (2) pont alatti interpretációt). 
3. A többértelműség változatai 
A többértelműség eseteinek rendszerezésében a formai tipológia kézen­
fekvően megoldható (vö. LEONTTEVA 1980): explicit típusok azok, amelyek 
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grammatikai eszközeik tekintetében „tökéletlenek" és magukban foglalják 
az elliptikus szerkezetek használatát olyan helyeken, ahol ez a definíciókban 
megjelölt nehézségekhez vezet, mááfelől pedig a nem egyértelműen utaló név­
mások használatát a mondat valamelyik mondatrészeként. További csoportot 
alkotnak azok az esetek, amelyekben „implicit hiányosságok [implicit in-
completeness]" állnak elő bizonyos jelentésösszetevők kihagyása folytán. Egy 
ilyesfajta taxonómia mégsem kielégítő a jelenségfeltárás szempontjából. Az 
elliptikus szerkezetekben is „jelentésösszetevők kihagyása" történik, másfelől 
pedig a névmás mondatrészként való beépítése nem feltétlenül vezet több­
értelműségre, amint Leontieva kifejezéséből sejteni lehet. 
3.1. De re — de diclo többértelműség 
A probléma elsősorban a mutató és a vonatkozó névmások körül, jel­
tárgyaik megjelölésében van. Abban a mondatban, hogy Robi átjön Budára, 
és Judit találkozik vele, a vele szükségszerűen az első tagmondat alanyára utal, 
ha nincs nagyobb szövegkörnyezet. A névmásoknak a közlési folyamatokban 
való felhasználása jeltárgyaik utalása szempontjából is kötött . CHASTAIN 
(1975) szerint a közlési folyamatokban „anaforikus láncok [anaphoric chains]" 
húzódnak végig. A lánc összetűzésének szabálya pedig az, hogy ha valamelyik 
elemre névmás utalt, a továbbiakban a megfelelő névmásoknak ugyanarra 
az elemre kell utalniuk. A mindennapi közlésben viszont gyakran megjelennek 
olyan névmások, amelyek nem helyettesítenek, hanem megerősítő közlési, 
illetőleg kiemelő grammatikai funkciót gyakorolnak. Az Az, hogy mikor kapjuk 
meg az engedélyt, az teljesen bizonytalan mondatban a második az a megelőző 
tagmondat egészére utal. Ezeket BALÁZS JÁNOS (1965) „szekunder szituátorok-
nak" nevezi, használatukat pedig SZABOLCSI ANNA (1980. 77) a mondat bel­
sejében elhelyezett névmásokkal végzett „kiemelő topikalizálásnak" írja le. 
(Azonnali elkülönítésükre azért van szükség, mert itt nem ezekről van 
szó.) 
A Chastain-szabály megsértésével a többértelműségnek sajátos válto­
zata, az úgynevezett de re — de dicto többértelműség alakul ki. Megjelenésének 
módja természetesen az, hogy a következő névmás(ok) a kommunikációs 
eseménysorban nem azonos jeltárgyra utal(nak), és akkor itt a kommunikációs 
események több irányban haladhatnak tovább : a jeltárgy fölcserélése súlyos 
értelmezési nehézségeket okoz, tehát a hallgatónak ki kell törnie az adott 
helyzetből, amit vagy a kommunikációs folyamat megszakításával, vagy a 
jeltárgynak, például rákérdezéssel való újraazonosítása révén oldhat meg. 
Ennek az utóbbinak az elmaradásával időleges vagy teljes félreértés követ­
kezik be. 
A jeltárgy azonosítása, egyáltalán a jeltárgy önazonosságának kérdése 
elméleti problémákat vet föl. DONNELLAN (1978) elég egyszerűen a közlő 
szándéka szerinti jeltárgyban látja azt a biztos pontot, amelyre az azonosítás­
nak vonatkoznia kell. Amikor egy házaspár férfi tagja azt mondja, hogy Azt 
a kövér kis senkit, akivel tegnap találkoztunk, kinevezték egyetemi tanárnak!, 
akkor olyan kifejezést használ, amelyben nincs többértelműség, ha a feleség 
a körülírás alapján megtalálja, azonosítani tudja a szándékolt jeltárgyat 
[intended demonstratum] (vö. DONNELLAN 1966 ; 1978. 67). A kijelentés jel­
tárgya azonban — mutat rá KAPLAN (1978) — nem feltótlenül azonos a szán­
dékolt jeltárggyal. „Vannak esetek, amikor valaki nem tudja kifejezésre jut-
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tatni azt, amit mondani akar", amikor tehát nem nyelvi tökéletlenségről van 
szó, hanem tárgyi nehézségről (KAPLAN 1978. 239). A rámutatás ellenben 
mindig meghatározott dologra vonatkozik, vagy az utalás a megfelelő elem 
melletti demonstratív kiegészítéssel egyértelművé tehető. Az utalásnak ezt 
a módját Kaplan a 'd that ' [ = demonstratív elem -f- that] szimbólummal jelöli 
és minden kérdéses elemhez hozzáilleszthetőnek tekinti. A dolog azonban nem 
így áll. A demonstrátum is lehet nem specifikus, és maga a demonstrátor is. 
Ebben az esetben pedig a D elemre vonatkozólag egy dx, d2, . . . , dn, illetve 
D-nek egy konformitással korlátozott d\ változatának meglétét kell felten­
nünk, és erre persze mindaz vonatkozik, amit (a 2. pontban) e^-vel kapcsolato­
san előadtam. A jeltárgy azonosságának elvi kérdésére — úgy látom — az 
eszközhasználat elemzésével (grammatikai és szemantikai ismérvek alapján) 
nem is adható minden esetre kiterjedően megnyugtató válasz. 
3.2. „Homályosság" 
Többértelműség állhat elő, még ha mind a közlőnek (a hallgató által 
megértett) szándéka, mind a jeltárgy tényleges azonossága egyértelmű. Egy 
tulajdonságot jelölő és egy denotátumot megnevező kijelentés egybemosódá-
sával a közlemény „homályos" marad. (Az opaque 'áthatolhatatlan' eredeti 
jelentésű amerikai angol műszót 'homályosnak' fordítom, és abban a kibőví­
tet t értelemben használom, mint COLÉ [1978, különösen 1 és 6], noha az másutt 
a transparent 'áthatolható' ellentéteként csupán azt fejezi ki, hogy az inten-
zionalis ige zárt szerkezetű bővítményt kíván meg — mintegy burkot von 
a szerkezet fölé —, amely mintegy „áthatolhatatlan". A terminus itt tehát 
a tárgy meg jelölés és/vagy a közlemény értelmezésének bizonytalanságára 
utal.) Mint szó volt róla, ezt a megkülönböztetést — FREGE (1892/1980. 
135 — 155) nyomán — a logika teszi abból a célból, hogy elkülönítse a tárgyak 
azonosítását célzó propozíciókat a tulaj donságleíró propozícióktól. A külön­
választás indokát az irodalomban gyakran használt példán illusztrálhatjuk : 
(1) ödipusz feleségül akarta venni lokasztét. 
(2) Iokaszté ödipusz anyja. 
Noha Ödipusz lokasztét, saját anyját vette feleségül, semmi esetre sem állít­
ható, hogy Ödipusz saját anyját akarta volna feleségül venni. Ilyesfajta ellent­
mondás nem keletkezik, ha mindkét mondat tulajdonságot megjelölő értelem­
ben tartalmazza az állítást. A (2) propozícióban az állítmány nem a tárgyi 
azonosítás aspektusában, hanem egy tulajdonság megjelölésének aspektusában 
vonatkozik az alanyra. Ennélfogva a két propozíció közül az első azonosítása 
tárgyául lokasztét személyként jelöli meg, a második viszont egy tulajdonság 
hordozójakónt. A tulajdonság természetesen nem tölti ki az (1) mondat jel­
tárgyát. Ezért volna hibás egy olyan propozíció, mint 
(3) * ödipusz ödipusz anyját akarta feleségül venni. 
A többértelműségnek a homályosság címszó alatt említett változata 
tehát abból adódik, hogy a deszignátornak a tulajdonságjelölő (attributiv) és 
tárgymegjelölő (referenciális) használata összekeveredik (1. COLÉ 1978, külö­
nösen 3). Ez a helyzet Leibniz első törvényének megsértésével következik be, 
és végső soron akkor áll elő, ha az a dolog, amelyre a leírás vonatkozik, az 
ugyanazt a jeltárgyat illető, eltérő kijelentésekben nem azonos w-paraméterek-
kel rendelkezik, vagyis a jeltárgy — CARNAP (1934) szóhasználatával élve — 
„eltérő lehetséges világokban" van elhelyezve. 
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A homályosság nemcsak a logika szakirodalmának példáiban fordul elő. 
Az Oldott már meg hasonló feladatokat ? mondat, amely grammatikai modalitá­
sát tekintve minden kétséget kizáróan kérdés, pragmatikailag kettősértelmű, 
mert leginkább valakinek a szakismeretei felől érdeklődik, másfelől azonban 
jobbára hasonló valószínűséggel értelmezhető segítségkérésnek is (1. COLÉ, 
1978. 20). 
3.3. A többértelműség kiküszöbölésének alapfeltétele 
A közlési folyamatot a többértelműség abban az értelemben terheli meg 
tartalmilag, hogy a közlemény vagy a közlemény egyik része az értelmezés 
számára egymással alternatív viszonyban álló hipotéziseket provokál, amelyek 
közül a címzettnek — külön mérlegelés alapján — választani kell. (A „meg­
terhelés" szó szerint értendő. Az egyik percepciós elmélet szerint az infor­
mációfeldolgozás azért bonyolultabb és időigényesebb, mert a két felvetődő 
értelmezési változat közül az egyiket el kell nyomni, hogy a másik felszínre 
kerülhessen, vö. MACKAY 1970.) A hipotézisek vagylagossága mindig egy adott 
közléstárgyhoz kapcsolódik, tematikusán kötött, de magának a többértelmű­
ségnek gyakorta mélyebben fekvő oka is van : a partnerek kulturális bázisá­
nak eltérése. Ha a nyelvközösség tagjai nem azonos jelentésben ismerik pél­
dául ugyanazt a szót, a konkrét közleménynek nem azonos értelmet fognak 
tulajdonítani. (Például a szolid melléknév 'mértéktartó, szerény, túlzásoktól 
mentes' jelentése eléggé általános. Ezzel szemben a latin eredetinek megfelelő 
'szilárd, tartós, biztos' inkább csak a humán műveltségűek körében közis­
mert. Valakinek a tudásával kapcsolatban használva a szót jelzőként, a kö­
rülmény homlokegyenest ellentétes minősítést eredményez.) A kulturális 
bázis közös volta a többértelműség elhárításának érdekében a legfontosabb 
mozzanat. 
Bizonyos, hogy a többértelműség eseteit jelentős hányadban megszünteti 
egy D-összetevő alkalmazása, ahogy KAPLAN (1978) ajánlja. Az is bizonyos, 
hogy a „homály" — következetes elemző műveletekkel — eloszlatható. Mind 
a demonstratív elem szükségességének a meghatározása, mind a homályosság 
fölszámolása érdekében végrehajtott műveletek elvégzése a követendő straté­
giához nélkülözhetetlen olyan hipotéziseket feltételez, amelyeket a kommu­
nikáló felek nem tudnának megformálni a jeltárgyat illető — kialakult vagy 
kialakítandó — közös kulturális bázisuk nélkül. 
A kulturális összehangoltság egyik központi eleme a tárgyi ismeretanyag. 
A kommunikációban résztvevők tárgyi ismeretanyagának hozzávetőleges 
egybeesése kizárja a lehetséges többértelműséget mindazokban az esetekben, 
amelyekben rögzített és adottnak vett tények szolgálnak alapul a közlemény 
értékeléséhez, illetve megformálásához. A WITTGENSTEIN (1953/1969. 330) 
által ismertetett példában e tézis két értelmezési változat törlését jelenti. 
A Mózes nem létezett kijelentés elvileg lehetséges értelme: (1) a zsidóknak 
Egyiptomból való kivonulásuk idején nem egyetlen vezérük volt ; (2) (egyet­
len vezérük volt, de) vezérüket nem Mózesnek hívták; (3) nem volt olyan 
ember, aki mindazt véghezvitte volna, amit a Biblia Mózesről mond. Az (1) 
és a (2) változat történelmi tények bizonyosnak vett ismeretét vitatja, követ­
kezésképpen irreális értelmezések olyanok számára, akik az említett történeti 
ismeretek birtokában vannak. Tehát csak a (3) változatban megadott értelem 
tulajdonítható a kijelentésnek. 
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3.4. Megjegyzés a zeugmáról 
Részben a kulturális bázis fogalmát használhatjuk fel a zeugmának 
a tipológiából való kizárására is. A zeugma az egyazon szintaktikai szerkezet­
ben megjelenő olyan jeltárgyak vagy állítások kifejezésmódjának keverése, 
amelyek zárt [ = disztribucionálisan vagy idiomatikusan kötött] formákat 
alkotnak (vö. LYONS 1977/1978. 405—409). így például az (1) Megsérült a jégen 
és a bal vállán vagy a (2) Levetette kabátját és a gátlásait mondatok zeugmati-
kusak, mert az (1) megsérül + testrész + -onj-enj-ön, illetve a megsérül + hely­
határozó — az ige eltérő szemantikai tartományainak megfelelően — zárt for­
mákat alkotnak, másfelől a (2) leveti ~ levetkőzi a gátlásait idiomatikus, míg 
a levet -4- ruhadarab nem az. A zeugmatikus kifejezések két önálló állítás össze­
vont formái, bennük tartalmilag mindkét állítás hiánytalanul benne van. Más­
részt: mindkét állítás ugyanannak a tényálláshalmaznak a w-paramétereivel 
rendelkezik, így a többértelműségnek egyetlen ismérve sem vonatkozik rájuk. 
Annak ellenére azonban, hogy az egyik és a másik állítás, amelyek mindegyike 
külön önálló értelemmel bír, s önmagában mindegyikük egyértelmű, nehéz­
séget okozhat a megértésben, de csak akkor, ha a hallgató az idiomatikus 
szerkezetet nem ismeri. Ha kulturális bázisuk közös, ez nem fordul elő. így 
a zeugma csak abban az értelemben okozhat nehézséget, ahogy egy idegen 
nyelvű fordulat, amelyet a címzett vagy ismer, vagy sem. 
4. A célzás 
A többértelműség esetei a közleménynek a w-paraméterek szerinti értel­
mezési tartományába esnek és csak kivételesen vezethetők vissza a szintaktikai 
szerkezet rosszul szabályozott alakítására. A célzásnak szintén nincs külön 
grammatikája. Ez akkor is igaz, ha — hasonlóan a hazudáshoz — a célzást 
megvalósító, köznapian szabályos szintaktikai szerkezet előadása olyan szupra-
szegmentális jegyeket mutathat, amelyek a célzásokat elkülönítik az egyszerű 
asszertórikus kijelentésektől vagy a kérdésektől. 
A célzásnak a közlés egész rendszerében elfoglalt helyét csak a közlés­
tartalom és a közlési folyamat metszésvonalaiban fellelhető, egymást korlá­
tozó ismérveinek segítségével kereshetjük meg. Nevezzük mindenekelőtt nyílt 
közlésnek azokat, amelyekben az adott közlemény egyértelmű és minden hall­
gató számára ugyanazt az értelmet hordozza (például A hangszalagok időegy­
ségenkénti rezgésszámának növekedésével a hangmagasság emelkedik vagy A sze­
rencsétlent megoperálták [= egy kontingens ítélet -4- a hallgatók számára azo­
nos w és t paraméterek]). Legyen az ilyen mondatok értelme a mondat 'közön­
séges értelme'. Ezekben a közleményekben akkor olyan nyelvi események 
vannak, amelyek a nekik megfelelő tényállásokat maradéktalanul kifejezik. 
Állítsuk szembe velük azokat a közleményeket — nem nyílt közléseknek 
nevezve őket —, amelyeket az alábbi mondatok jelenítenek meg. 
(1) Meg tudod mondani, hány óra? 
(2) Színtelen zöld eszmék szunnyadnak féktelen. 
(3) Már dereng, s alig-alig sejlik föl ott távol az akashi öböl őszi ködjét 
szelő csónak, mely eltűnőben egy sziget mögött engem merengve hátra­
hagy . . . 
(4a) Aki velem együtt mártja kezét a tálba, az árul el engem. 
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(4b) Ja igen, ő az a szőke tündér, akinek Zöld barátunk a hóna alá nyúlt! 
(4c) Aki nem tartja be az előírásokat, annak számolnia kell a következmé­
nyekkel. 
(4d) És ez még nem is a legrosszabb, amire el kell készülve lennie! 
Környezetéből kiemelt állapotában az (1) mondat tárgyi ismeretre kér­
dez. Udvarias kérésként azonban a kérdés csupán a felszólítás formája. (Ez 
az a közlemény típus, amelyet SADOCK [1974] ,,whimperative-nak [kérdő fel­
szólításnak]" nevez.) 
Az (1) típus tehát eredeti állapotában valóban nem nyílt közlés. A jelen­
ben azonban a mondat jelentése ekvivalens az (la) Mondd meg, hány óra! 
mondatéval, és értelme az időpont közlésére vonatkozó kérdés. Ha az (1) 
mondatnak — a szavak és a szintaktikai szerkezetek szerint — azt a közlés­
tartalmat tulajdonítjuk, hogy a címzett valóban közölni képes-e, hány óra, 
akkor ez a közléstartalom nem öltheti az (1) mondat alakját, hanem attól el 
kell térnie. Például: 
(lb) Meg tudod mondani azt, hogy hány óra ? 
(le) Na, meg tudod-e mondani, hány óra? 
(ld) Most mondd meg, hány óra, ha tudod! 
(le) Van akadálya, hogy közöld, hány óra? 
(lf) Meg tudod mondani, hány óra? Úgy értem: van órád/ismered az 
órátjmeg tudod becsülni az időpontot? 
és így tovább. 
Az (1) mondat nem (la) jelentésben való használata csak annak számára 
lehetséges, aki nem ismeri e mondat használati értékét, azt a szabályt, hogy 
kérést tartalmazó közlés. A mondat éppen a használati értéke révén válik 
nyílt közléssé. Ha az (1) mondat eredeti (szó és szintaktikai szerkezete szerinti) 
értelemben vett jelentése 'közönséges [natural] jelentés', és a kérés értelemben 
vett jelentése a 'szokásos [conventional] jelentés' (vö. MOBGAN 1978. 266 — 
269.), akkor ez utóbbi teszi a mondatot nyílt közléssé. Az (1) mondat azonban 
mint nyílt közlés nem tartalmaz célzást, illetőleg maga nem célzás. (Történe­
tiségének egy szakaszában azonban minden bizonnyal nem nyílt közlés volt.) 
A (2) mondat olyan értelmetlen közlemény, amelynek egy sajátos körül­
mény adja meg közlési értókét. Eredetije (Colourless green ideas sleep furiously) 
a generatív nyelvtanban annak bemutatására szolgál, hogy a grammatikailag 
szabályos szerkezet nem szavatolja a mondat értelmes voltát. Nem generati-
vista nyelvész szájából hangozhat a mondat a transzformációs generatív 
grammatika tréfás jellemzéseként. A mondat ezzel a közlő részéről egyértelmű, 
de sajátos értelmében korlátozottan használható, hiszen a hallgatónak — 
ahhoz, hogy megértse — rendelkeznie kell három információval: (1) tudnia 
kell a generatív nyelvtanról és annak sajátos szemléletéről, (2) előzetesen 
ismernie kell magát a példamondatot és (3) tisztában kell lennie azzal, hogy 
itt az illusztráció célját szolgálja. A hallgató ezekből tudja levezetni a mondat 
értelmét. Az előzetes információk közül az (1) közös kulturális bázis meglétét 
jelenti, (2) egy bizonyos tény ismeretét, a (3) pedig a közlőnek, a közlő közlési 
céljának az ismeretét. A levezetés pedig nem egyéb, mint a mondat specifikus 
w paramétereinek a kimunkálása és a mondathoz való hozzárendelése. A példa­
mondat másfelől nem tényállások megjelölésével nyilvánít véleményt, hanem 
egy tényállás megjelölését helyettesítő, arra vonatkozó utalás révén. Vagyis 
az utalás nem tényállásra vonatkozik, hanem az csupán felidéz egy közle­
ményt, amely egy tényállást kifejez. 
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Ezért itt nem nyílt közléssel van dolgunk. A nem nyílt közlés minősítés­
nek az ismérve tehát nem az említett deriválás szüksége, amit mellesleg minden 
közlemény esetében elvégzünk, a művelet egyszerűségének függvényében akár 
észrevétlenül, hanem a kétszeres megfeleltetés. Azonban nem minden nyílt 
közlés célzás. Ha abból a megállapításból indulunk ki, hogy minden közlemény 
a tényállások valamelyikét mint a tényállások meghatározott alrendszerének 
egyikét jelöli meg, akkor a tényállást megjelölő nyelvi eseményt úgy kell fel­
fognunk, mint amely maga is tematikai kritériumokkal korlátozott nyelvi 
események részhalmazának egy eleme. Az (1)—(3) előzetes ismeretek alapján 
a hallgatónak — a szükséges w paraméter meglelése útján — ennek a rész­
halmaznak a körében kell értelmeznie a közleményt. A (2) példamondat eseté­
ben csak egyetlen valószerű w paraméter van. (Mint valószerűtlent kizárjuk 
azt az esetet, ha a közlő a színtelen zöld eszméken magát a transzformációs 
generatív grammatikát érti.) Ekkor minden egyéb feltételezés odavezet, hogy 
a mondat értelmetlen, és ez ellentmond a kiindulási tézisnek, hogy tudniillik 
a transzformációs generatív grammatika tréfásan jellemezhető a mondattal. 
A korlátozott használatú egyértelmű nem nyílt közlés — így a (2) alatt meg­
adott típus — nem célzás. 
A (3) példamondat Hitomaro, 7. századi japán költő egy versrészlete. 
A lírának általában és ennek a költészetnek különösen megszokott gyakorlata 
az allúzió: evidens fogalmak és tényállások nem közvetlen, hanem „nem nem­
beli közléselemek direkt asszociációk út ján" való közlése. Ezeknek az asszo­
ciációknak a tartománya a költői szöveg „utózengése" [yojô = a szavakon 
túlmutató hangulat és érzésszféra]. A költői közlésben a tematikusán eltérő 
közlemény (rész )ek a közvetlenül meg nem jelölt központi fogalom megvaló­
sításai annak az építkezési módnak megfelelően, amelyet a japán poétika — 
hozzávetőleg „távasszociáció" jelentésben — a Jnioi-zuke [illatillesztés]' mű­
szóval jelöl meg (vö. DOMBBÁDY .1980). Azoknak a tényállásoknak a köre, 
amelyeket a címzett a távasszociációk révén utolérhet, igen szóles (valakinek 
az elvesztése miatt érzett fájdalom, homályosan felidéződő búcsújelenet, 
a természeti szépség melankolikus jelzése stb.). A közlés zárt láncolatában 
ezzel a következő összefüggés áll elő: 
e» ~ *i => xj/xk/xi... / xm ~ ej/ejjet. . . km 
Az összefüggésen belül x^ az alábbiak szerint áll elő: 
m 
H = U {xd} 
d=j 
(ahol \ <Çj, . . . ,m <,ri). 
Vagyis: a szóban forgó nyelvi eseményre egy tényállás van leképezve, 
amelyet az fölidéz. Ehhez a tényálláshoz a hallgatónak nincs közvetlen köze 
(tehát a verssorban felidéződő látvány az olvasónak nem saját élménye). Más­
felől azonban e tényálláshoz asszociatíve rokon [közös élménybázisra vissza­
vezethető, abban tematikusán közös elemeket tartalmazó] tényállások csatla­
koznak, mintegy egy alrendszer elemeiként. A távasszociációval felidézhető 
rokon tényállások között van olyan, amely a hallgató saját élményanyagának 
része, és esetleg több ilyen is van. Mindegyik leképezhető valamely e^ej, . . . , e^ 
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nyelvi eseményre. Ezen a módon a kiinduló nyelvi esemény, a verssorok 
szövege, a kommunikáció folyamatában — képletesen szólva — megsokszoro­
zódik. Ezzel azonban nem többértelműség áll elő, hanem újabb nyelvi esemé­
nyek, amelyek egyáltalán nem tesznek szükségessé „helyreigazító" módosítást 
a kiindulási nyelvi eseményben. 
Az 1.2. pontban található (4) definíció alapján az a benyomásunk támad­
hat, hogy a (3) mondat már a közlő részéről szándékoltan többértelmű, vagyis 
célzással állunk szemben. Figyelembe kell azonban vennünk, hogy a nyelvi 
esemény és a tényállás között per definitionem egyértelmű megfelelés van, 
ebben a viszonylatban azonos w paraméterekkel, xi tényállás azonban csak 
a közlésfolyamat egy másik időpillanatában változik meg, úgy, ahogy ezt 
a képletben az x^ => xjjx^xi. . .\xn összefüggés kifejezi. A művelet nyomán 
természetesen új tényállások keletkeznek, e^ pedig, amely x^ képe, definíció­
jából következően nem felelhet meg xj, Xfa . . . , xm tényállásnak. Mint látható, 
az „utózengés" a költeményt nem teszi célzatossá, csak nem nyílt közlés jelle­
gének ad sajátos értelmet: a nyílt közléssé alakítás implikációját. 
A (4a) —(4d) közlemények egyike sem jellemezhető az (1) —(3) alatti 
ismérvekkel: a konvencionális, a kulturálisan meghatározott rögzítétlen jel­
leggel. Az e közleményekben foglalt kijelentések már mind a közlő oldalán 
lehetségesen többértelműek. (4a) mindaddig, amíg Júdás nem nyúl a tálba, 
(4b) addig, amíg egy későbbi közlemény a többértelműséget el nem dönti, 
(4c) addig, amíg egyértelművé válik, kit jelöl meg az aki; (4d) pedig, amíg 
a várható cselekmény tartalma ki nem derül. 
E közlemények közös jegye, a szándékolt többértelműség a célzás 
ismérve. A szándékolt többértelműség több, alternatív tényállás azonos nyelvi 
szerkezetben való kifejezését jelenti, amivel egy 
xi/xjl ...\xr-+e\ 
megfelelés keletkezik. e\ olyan nyelvi eseményként írható le, amely egyrészt 
megfelel x^ tényállást leképező e^ kijelentésnek, másfelől — és ez a szándékolt 
többértelműség tartalma — megenged [ = szintaktikai szerkezetének alaki 
sajátságai folytán indukál] egy másik ej/e^l • . . /er közleményt, amely utóbbi 
egy xi\xj\. . . \xr tényállás képe. A célzások típusaiban az egyik rendezőelv az 
indukált második közlemény (e/, e^, . . . , er) tartalma. Ez lehet egy tárgy vagy 
egy személy megjelölése, és akkor a célzás referenciális közlemény típus. 
A (4a)-ból következő (4e) mondat állítmánya egy tulajdonnév : » 
(4e) Az, aki engem elárul, Júdás. 
Az indukált közlemény tartalma, tehát egy tényállás alkotóeleme, az a sze­
mély, aki egy cselekvést végrehajt. (4b)-hez tartozó (4f) teljes tényállást ír le, 
olyat, amely egy állapotra utal, vö. 
(4f) Zöld barátunk és az a szőke nő szerelmi viszonyra lépett. 
Megjegyzendő, hogy a (4b) kijelentés tartalma — kizárólag szintaktikai krité­
riumokat figyelembe véve — egy személy kilétének a meghatározása. Az ilyen 
alakú mondatok azonban nemcsak egy tulajdonnév denotátumának a körül­
írását végezhetik el. 
Egy állapot vagy tulajdonság fennállását jelző indukált közlemény az 
attributiv célzás közleménytípusát hozza létre. Mind (4a), mind (4b) esetében 
közös a közlésmód közvetlen célja, illetőleg másfelől, a szándékolt többértel­
műség oka a közvetlen megjelölés, azaz egy xi++ e^ viszony elkerülése. 
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A célzásoknak a közléscélok alapján való csoportosítása a közlemény— 
közlőtárs viszonyból veszi az ismérveit. (4c) és (4d) közlemények (4a) és (4b)-
vel szemben perlokúciós mozzanatot tartalmaznak. (4c) esetében a szándékolt 
többértelműség azt jelenti, hogy nincs megjelölve, honnan indul és merre tar t 
a fenyegetés. Az indukált közlemény a közlőtársra (is) vonatkozik. (4c) emel­
lett szociálisan magas presztízsű kijelentés, ami a közlő szociális helyzetét 
magát is ,,többértelművé" [ = a hallgató számára többféleképpen értelmez­
hetővé] teszi.) Saját típusán belül (4c) referenciális jellegű, amennyiben az 
indukált közlemény denotátuma hiányzik belőle, vö. (4g) ön nem tartja be 
az előírásokat, tehát Önnek számolnia kell a következményekkel. 
(4d)-ben ugyanúgy perlokúciós mozzanat jelenik meg, mint (4c)-ben, 
azonban itt a többértelműség nem a személyt illeti, hanem egy fenyegetés 
tartalmát, vagyis a várható esemény módozataira vonatkozik. így (4d) — a 
fentiek alapján — saját típusán belül attributiv forma. 
Mint (4g) mutatja, egy típus megvalósíthat egyszerre több célzásfajtát 
is: (4g)-ben a következmények könnyen értelmezhető (4b) szerint. 
Koncepcióm szerint (vö. SZENDE 1982) a célzás az általánossal való 
helyettesítés egyik válfaja. A célzást a következők szerint értelmezzük az 
általánossal való helyettesítés változataként. Mindegyik célzásfajta — akár 
attributiv, akár referenciális — lehetségesen több tényállásra vonatkozik, 
mint az a kijelentés, amelyet célzás mivoltának megfelelően indukál. Tehát 
a célzások is olyan kijelentések, amelyek intenzionálisan tágabb fogalmat 
használnak intenzionálisan szűkebb helyett. Az általánossal való helyettesítés 
egyéb változataitól másrészt el is térnek. Míg a többi típusnál a helyettesített 
meg sem jelenik, csak éppen következtetni lehet rá, addig a célzások esetében 
az a közlemény, amelyet az elhangzó közlemény általánossal helyettesít, a köz­
lési folyamatban valóságosan rekonstruálódik, és ez az a rész, amely a közlés­
nek az újdonságértékét biztosítja, illetőleg amely a közlés ténylegesen ható 
összetevője. Szintúgy fordított a helyzet a közlési művelet sajátosságainak 
tekintetében is. Először is már azzal, hogy itt a helyettesítettnek a rekonstruk­
ciójára — az eredményes, azaz az elértett célzás esetén — valóságosan sor 
kerül. Másfelől azzal, hogy a helyettesített nem kizárólag szintaktikai—sze­
mantikai módosításokkal jöhet létre a helyettesítőből, hanem — a közlemény 
szintaktikai—szemantikai összetevőinek változatlanul hagyása mellett — a 
közlemény kommunikatív modalitásának megváltoztatása révén. 
A fenti dolgozat a közlési zavarok témakörének egy fontos fejezetével 
foglalkozik. A kifejtésben egy a közlési zavarok elméleti alapvonalait fel­
vázoló dolgozatom (SZENDE 1982) fogalmi kategóriái, módszertani apparátusa 
és jelölésmódja szerint jártam el. Ennek az apparátusnak a kezelését aligha 
tudtam volna megoldani egy ötletgazdag, szigorú, de türelmes matematikus, 
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On Semantic Polyvalence, Ambiguity, and Hinting 
by TAMÁS SZENDE 
Semantic polyvalence, ambiguity, and opacity — the latter mostly discussed in 
terms of modal logic in the field — are concerned with pragmatic aspects and various types 
of ambiguity occurring in language usage. The following terms or rather principles have 
been taken intő considération as starting points: (i) distinction between 'sense [Sinn]' 
and 'référence [Bedeutung]' which dérives from FREGE (1892); (ii) interrelations between 
the set of states-of-affairs (X = {xlf x2, • • ., xn}) and the set of individual expression forms 
called here 'speech events' (E = {e^ e2, . . ., en}) into which the former will be transformed; (iii) probabilistic values (pa, pb, • . ., Pn) assignedto the alternative possible interprétations 
of one and the same communicative event in a given situation s». 
After having briefly reviewed the problem of how it is possible that semantic poly­
valence does not always and necessarily resuit in ambiguity, taking the latter as a special 
case of communicative events in the context of interpersonally determined interpreta-
tion/cognition processes, the following définitions are given. 
(i) Ambiguity émerges in case a speech event a refers to two or more states-of-
affairs Xa, Xb, • • -, Xm in a given communicative situation s% or ei admits xi to be interpreted 
as one of the x%lf xi2, . . ., Xim variants of the state-of-affairs xi when the sensical différence 
among them turns out to be of relevance later on during communication. 
(ii) Ambiguity represents an optional communicative value of a in the sense that 
it holds in si without necessarily doing the same in sj whenever the wt [world] and/or ti 
[time] parameters of et are not identical with WJ and/or tj of the same speech event 
(ej = a) occurring in SJ. 
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(iii) Interprétations of one and the same speech event e% may be différent for dif­
férent communicators participating in the same communicative situation SÍ which means 
that a in question may be unambiguous for the speaker whereas the same a may be ambi-
guous for the hearer in SÍ. 
(iv) In everyday usage no significant grammatical features for ambiguity are 
observable, i.e. e's with elliptic structures or with polyvalent semantic constituents may 
be unambiguous for all the communicators in an s to the extent that one of the pragmatic 
operators ka, kb, . . ., kn unanimously clears up the state-of-affairs x% transformed intő eí 
though the latter — as a whole — is semantically polyvalent. 
Further on various types of ambiguity, such as the de re—de dicto ambiguity and 
several cases of opacity, the latter in the sensé as defined m COLE (1978) etc. are discussed. 
Hint is a case of communicative stratégies of a communicative situation si where 
ambiguity of a speech event ei is deliberately applied by the speaker. By hint it is intended 
to convey a hidden communicative content. So, hint represents a type of non-overt com­
municative content, i.e. an indirectly conveyed message embedded in ei without being 
structured as xi in the case of the one-to-one correspondence of et *- x%. Hint as a commu­
nicative device occurring in everyday usage is defined, then, as a stratégie variant of 
'overgeneralization' in the sensé that by hinting extensionally wider semantic entities are 
used for x% covering a set x' where x' = {xa, xb, . . ., xm) and where xa ~ xb, . . ., ~ Xm 
is made directly accessible together with xi in the inteptretation of ei. 
According to what kinds of content are embedded and conveyed in a hint, two 
universel types are mentioned, i.e. the referential and the attributive ones. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
Szófejtések 
202. Vogul mä-täpris 'Maus' 
1. A vog. (KANN. , közli L E H T . : F U F 21: 37) TJ AK F K P AL tarjkdr, 
FL tarjkdr 'Maus' ( ~ m. egér, finn hiiri stb., 1. MSzFgrE) a vogul nyelvjárások­
ban széltében-hosszában el van terjedve, de nem mindenütt jelent egeret, ha­
nem egyéb kisebb fajta rágcsáló, ill. rovarevő állatot jelölnek vele. PL: (KÁL­
MÁN, WogT 309) Szi. tarjkdr 'Wasserratte', Jk . mä-tärjkdr 'Maulwurf', wit'-tärjkdr 
'Wasserratte' (de: J K . tärjkdr 'Maus'!). Az északi nyelvjárásterületen — tudo­
másunk szerint — csak a FL nyelvjárásban használatos a szó 'egér; Maus' je­
lentésben. Több északi nyelvjárásban a következő szó járja ebben az értelem­
ben: (VNGy. 2: 666, MSz.) É mä-tapris 'egér; Maus', (KÁLMÁN, WogT 263) Szi. 
Ob mä-täpris 'Maus (in den Märchen)'.1 Ezenkívül az É mä-tapris szónak 
'vakondok; Maulwurf' jelentése is van (1. MK 3: 384). 
A mä-täpris, mä-tapris összetett szó: előtagja a mä 'Erde' szóval azonos, 
az utótag ris eleme az ismert vogul kicsinyítő képző. Az utótagnak sem a kép­
zővel ellátott, sem a képző nélküli alakja önállóan nem fordul elő, s így a vogul 
alapján a jelentése nem állapítható meg. A táp- ~ tap- változatok közül a hosz-
szú magánhangzója lehet az eredetibb, a tap- alak rövid a-ja a nem-első szó­
tagbeli helyzetben való rövidüléssel magyarázható. Ez a jelenség elég gyakori 
a vogulban, pl. wäta 'Ufer': äs-wata 'das Ufer des Flusses Ob' (vö. STEINITZ, 
WogVok. 26; KÁLMÁN, WogT 22). A kikövetkeztethető ősvogul magánhangzó 
*a vagy *a lehetett. 
2. A vog. täp- ~ tap- jelentése és eredete — mint mondottuk — a vogul 
nyelvből nem fejthető meg, de bizonyos jelentéstani meggondolások ós párhu­
zamok alapján a vogul szót egyeztethetőnek tartom a következő rokon nyelvi 
szavakkal: m. evet 'Eichhörnchen' | s z á m . s z e l k . (CASTR.— L E H T . : 
MSFOu. 122: 113) Ta. B täpäng, B täpäk, N tabék, tabék, Csl. taabék 'Eichhorn' 
(1. MSzFgrE; a m. szónak más szóba jöhető etimológiája is van, 1. uo.). A m. 
-t és a szelk. -k, -ng ( = rj) denom. névszóképző. Az egyeztetés hangtanilag ki­
fogástalan. Az uráli alapnyelvre *säps vagy *säp3 alak tehető fel. 
Ezen etimológia szerint a vog. täp- ~ tap- eredeti jelentése 'evet; 
Eichhörnchen' lehetett. A vog. mä-täpris, mä-tapris belső vogul nyelvi fejle­
mény. Az 'evet; Eichhörnchen' -> 'egér; Maus' ~ 'vakondok; Maulwurf je­
lentésváltozást jól támogatják a következő szemantikai párhuzamok: osztj. 
( R É D E I , Nord-ostjakische Texte. Göttingen 1968. 42) Kaz. aj-Aarjkï 'Maus'. 
1
 Az északi nyelvjárásokban egyéb szavak is használatosak 'Maus' jelentésben: 
(BV) É pis-pis 'Mbiuib', (KÁLMÁN, WogT 263, 288) Szi. mä-pors, mä-pors-üj 'Maus' (mä 
'Erde', pors 'Mist, Schmutz, Staub', ûj, uj 'Tier'). 
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Az osztják szó — melynek szószerinti jeletése tkp. 'kis evet; kleines Eichhörn­
chen' — népetimológiás alakulat egy feltehető Kaz. *päldrjki alakból (vö. 
R É D E I : NyK 73: 419). A rekonstruálható osztj. Kaz. *pâîdrjkï megfelelői több 
osztják nyelvjárásból kimutathatók: (KT 698) Trj. päldrjki 'gewöhnliche 
Maus' ~ DN peldrjkd: may-p. 'Maulwurf' ^ Kr. pëhrjkd 'ein fliegendes Tier, 
wie die Schwalbe, eine Fledermausart'. Vö. még vog. FL taiqkdr 'Maus' ~ Szi. 
tar\kdr, JK . wit'-tätjkdr 'Wasserrate' JK . mä-tär\kdr 'Maulwurf'. — Az idézett 
szavakban (vog. tar\kdr,täp- ~ tap-: mä-täpris, osztj. pëhrjkd, aj-Aarjkï) mutat-
kozó jelentésbeli párhuzamok kölcsönösen egymást erősítik. A vog. táp- ~ 
tap-: mä-täpris tehát mind hangtani, mind pedig jelentéstani szempontból a 
m. evet és a szelk. täpäk stb. etimológiai megfelelőjének tekintendő. 
203. Osztják nawb 'flawe' 
Az osztj. (ROSZLJAKOV—BART YEN YEV)2 É nauxb 'fla>Ke' HONTI (NyK 80: 
372) szerint a zürj. (FOKOS—FUCHS, SyrjWb. 647) V AV nac 'ganz, gerade, 
eben' átvétele. Ez a magyarázat jelentéstani szempontból nem fogadható el. 
Az osztják szó valóban a zürjénbol való, de átadó nyelvi alakul egy zürj. *neé 
'még; noch' jöhet tekintetbe. A zűrjén szó a mai nyelvben csak toldalékos 
alakban van meg: (WUo.) I Ud. neSta 'noch', (SzrSzlK) FV Vm. I AV Ud. 
neSta, I neSna 'eme'. A rövidebb *ne§ alak egykori megléte mellett szól a zűr­
jén szó votják etimológiai megfelelője: (MŰNK.) SZ. K no§, G niS 1. 'megint, 
újra, ismét; wieder, wiederum', 2. 'még, még inkább; noch', (WICHM.) G M J 
MU Uf. noë 'wieder, wiederum, noch' (1. ESzK). Az osztjákban zürj. n — S -*-
osztj. n — §, zürj. e —• osztj. â (ä) hanghelyettesítés történt. Az osztják adat 
a betűje feltehetőleg â hangot jelöl, legalábbis erre látszik utalni a zűrjén szó 
e hangja, melynek helyettesítésére egynéhány biztos etimológiában osztj. â, 
ä szolgál az északi nyelvjárásokban (vö. TOIVONEN: F U F 32: 134). 
204. Osztják pistd- 'totstechen' 
A címként megadott osztják szó a KT 745 szerint csak a Kaz. nyelvjá­
rásban van meg: pïstd- 'totstechen, durch einen Stich töten (einen Bären); 
(pass.) beschädigt, verletzt werden (z.B. durch die Hand eines anderen; nicht 
durch Geld- u. dgl. Verlust)'. Ez a szó zürjénbol való kölcsönzés, vö. (WUo.) 
V Sz. Lu. I P Ud. piéti- 'löcherig werden (V), aufbrechen (intr.), ein Loch 
werden (Sz. Lu. I Ud.), aufgehen, aufbrechen (Geschwür, Kleidungsstück) 
(P); einen Weg finden (V)', (LYTK.) Ja . pist- 'npo,m>ipHBHTbCH (0Äe>KAa, 
nocyfta), npopBaTbcn (o Hapbme)'. — A zürj. pi- szókezdetnek az osztj. pï-
szabályos megfelelője. A szóbelseji zürj. -s-nek több szóban — kivált az -sí-
kapcsolatban — osztj. -s- (st-) felel meg (vö. TOIVONEN: FUF 32: 116, 1. kü­
lönösen a 121, 122, 146, 174, 175, 334, 363, 364 számú etimológiákat). A nem­
első szótagbeli zürj. i hangnak az osztj. d ugyancsak szabályosan felel meg. 
Az osztják szó tranzitív 'totstechen' és intranzitív 'beschädigt, verletzt wer­
den', a zürj. piéti- viszont csak intranzitív 'löcherig werden. . . ' jelentésben 
2
 E forrásra vonatkozóan 1. HONTI: NyK 80: 359. 
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használatos. Lehetséges, hogy az osztj. pïstd- tranzitív jelentésének a ki-
alakulására a zürj. (WUo.) V Sz. Lu. pisked-, P piske't- 'durchstek-
ken, durchbohren, bohren, ein Loch machen' műveltető képzős származék 
hatott . 
205. Zűrjén akan 'Puppe' 
1. Zürj. (WUo.) V Sz. P akan 'Puppe', (SzrSzlK) FV FSz. Vm. I AV 
Pecs. Szkr. KSz. akan 'KVKJia'. — Ezt a szót a szakirodalomban a következő 
rokon nyelvi szavakkal egyeztették: finn akka 'Frau, Weib; alte Frau, Weib-
person'; vepsze (3aHLjeBa—MyjiJiOHeH, GnoBapb BenccKoro H3biKa, Lgd. 1972) 
ak )KeHiUHHa, weHa; CTapyxa'; észt akku: metsa-a. 'Wolf | lapp N akfka -kk-
'wife', akxko 'grandmother; old woman', L ahkkä 'altes Weib, Frau, Gattin' , 
ahkkö 'Großmutter; alte Frau' (MUNKÁCSI: K S Z . 8: 163; UOTILA, SyrjChr. 62 
? z.; SKES ? z.; A. KÖVESI, Permiképz. 241; ESzK). 
Ez az egybevetés azonban téves, mivel a finnségi első szótagi a-nak a 
zürjénben szabályosan o, o ( < *o) és u szokott megfelelni; az a hangmegfele­
lés — szórványosan — csak palatális mássalhangzó-környezetben fordul elő 
(*a >> őspermi *ä >> zürj.-votj. a). 
2. A zürj. akan -an végződése denom. főnévképző lehet (A. KÖVESI , 
Permiképz. 241). Persze az sincs kizárva, hogy az -an elemben a zürj. (WUo.) 
P an 'Mutter des Mannes', (SzrSzlK) FV Vm. I AV Pecs. Szkr. KSz. Ud. an 
'>KeHmHHa' szó rejlik. Az akan ak- töve etimológiailag azonos a zürj. (SzrSzlK) 
Vm. AV akka 'KpecTHaa MaTb' (1. vezan alatt), (ESzK) AV ak: ak-vezan ua. 
(vez-an 'Taufmutter') szóval. A zürj. akka és az ak-vezan összetételben sze­
replő ak vepsze jövevényszó (LYTKIN: Vir. 1967: 24; ESzK). Véleményünk sze­
rint az akan ak- töve is a vepszéből származhat, annak ellenére, hogy ez a szó 
elég nagy területen (a P nyelvjárásban is!) el van terjedve. A zűrjén nyelv 
finnségi jövevényszavai között ugyanis találunk néhányat, amelyek nemcsak 
a nyugati, hanem a keleti és a déli nyelvjárásokban is megvannak. Például: 
(WUo.) V Sz. Lu. ludik, Ud. ludik, P vudyk 'Wanze'; (uo.) V AV Sz. Lu. I. 
Ud. pac 'Ofen (in der Stube)'; (uo.) V Sz. Lu. Ud. P rab 'Branntweinbodensatz, 
Treber' (e szavakra vonatkozóan 1. L Y T K I N : i. h.; ESzK). 
Az ak-: akan 'Puppe' szónak a 'Frau, alte Frau' jelentésű vepsze ak szó­
ból való származtatása jelentéstanilag is lehetséges. Jelentéstani szempontból 
vö. m. baba 'Spielpuppe' ~ 'Frau ' ; or. őaÖKCt 'Puppe' (iizpa e 6. 'Knöchel-
spiel') ~ 'Großmutter, alte Frau' . Egyébként a vepsze szó is használatos ha­
sonló jelentésben: otta ak 'BbiHrpaTb(npn urpe B ropoflKii' (1. 3aHu;eBa— Myjuio-
HeH: i. h.). 
A zürj. akan átkerült az obi-ugor nyelvekbe is: vog. Szo. äkan stb. 
'Puppe' , osztj. O àkàn ua. (RÉDEI , SLW 91; TOIVONEN: F U F 32: 10). 
206. Zűrjén leb 'iiiKypa MOpAbi' 
A zürj. (SzrSzlK) I leb 'iiiKypa MopA*>i H JiÖa (ojieHfl)' — tudomásom 
szerint — csak az idézett szótárban fordul elő. A zűrjén szó kétségtelenül az 
or. AO6 'homlok; Stirn' szóból származik. 
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207. Votják saj 'Grab, Friedhof 
1. Z ü r j . (WUo.) V Sz. Lu. Soj, VL Suj 'Leiche, Aas (V Lu. VL); totge­
borenes Kind (Sz.); schlechtes, nicht mehr brauchbares Ding (z.B. Fußbeklei­
dung (V Sz.)', (SzrSzlK) FSz. Soj 'Tpyn, naflajib, MepTBbiM' | v o t j . (MTJNK.) 
Sz. Sej, K Sôj, (WICHM.) G sej, Sej, J Sôj 'Leiche, Aas'. — Ezeket a permi sza­
vakat többen (VglWb. 808;; ANDERSON, Wandl. 229; WICHMANN, WotjChr. 
107, Vir. 1916: 22; UOTILA: M S F O U . 65: 261; SKES; LYTKIN, VokPerm. 68; 
ESzK) a következő szavakkal vetették egybe: finn haja: olla Jiajallaan 'zer­
streut sein', hajallinen 'zerstreut, sporadisch', hajoa- 'zerfallen, entzweigehen' 
I ?lapp (FRIIS) sag je 'Levninger af Dyr, som Ulven har draebt, Aadsellevning', 
N sâggje -j- '(limited) place, (proper or sufficient) space; track(s) and [or] 
trace (s) made by something, e.g.: (the place where a wolf or other beast of 
prey has killed animais, and) the tracks and [or] traces left by beasts of prey; 
scar of wound'. Az egyeztetés jelentéstani okokból nem fogadható el. A lapp 
sâggje első szótagbeli â hangja miatt a finn szóval is bizonytalanul tartozik 
össze. 
2. Véleményem szerint a zürj. Soj ^> votj . Sej családjába tartozik a kö­
vetkező votják szó: (MUNK.) SZ. K Saj 'Grab' , (WICHM.) G MU Saj 'id.; Fried­
hof. A zürj. Soj, FSz. So] alapján őspermi *Q tehető fel. Végső soron a votj. 
Sej, Sôj alakban feltehető *ó is visszamehet korábbi *£-ra, az őspermiben végbe­
ment *o > *ó változás ugyanis a j palatalizáló hatásával függ össze (vö. E. 
ITKONEN: FUF 31: 298). A G Sej alakban ugyancsak a ; palatalizáló hatására 
e > e történt. A votj. Saj alakban sporadikus *o > a változás történt. E hang­
változás több biztos példával igazolható (vö. E. ITKONEN: FUF 31: 320). 
A votjákban az őspermi *o kétirányú fejlődése következtében (*o > *ö >> e, 
ó: Sej, Sôj; *Q > a: Saj) szóhasadás történt: a Sej, Sôj 'Leiche, Aas', a Saj pe­
dig 'Grab, Friedhof jelentésűvé vált. Jelentéstani szempontból vö. finn kalma 
'Leichengeruch; Leiche, Tod' ~ észt kaim 'Grabstätte' ~- mord. E kalmo, 
M kalma 'Grab' ~ jur. 0 %älmer 'Leichnam' (1. FUV; SKES). 
A votj. Saj-nak a finn hanta 'Grab' szóval való egyeztetése (WICHMANN, 
WotjChr. 106; KALIMA, BaltL 98; SKES ?-lel) hangtani szempontból nem fo­
gadható el: a finn auta szegmentumnak ui. nem felelhet meg votj. aj. 
208. Cseremisz talydbe 'Füllen' 
1. A cser. (RAMST.) K H talyübd 'junge Stute, Stutenfüllen', (PS) B 
talydbe 'Fohlen, Füllen (seit es von der Stute abgewöhnt ist bis zum Alter von 
zwei Jahren)' , ( B E K E : F U F 23: 72) M C Ö talydbe; J T V talyubo 'ein Füllen, 
welches noch nicht eingespannt war' és a votj. (MUNK.) SZ. K toles 'csikó (az 
első tél, azaz év után); Füllen (nach dem ersten Jahre) ' etimológiai összefüg­
gését BERECZKI (NyK 66: 387) vette észre elsőnek. MrjNKÁcsrra való hivatko­
zással (1. VotjSzt. 365) megjegyzi, hogy a votják szót felfoghatnánk a votj. 
tol 'tél; Winter' származékának, ,,de ha valóban összefügg a cseremisz szóval, 
akkor az egyezés véletlen, mert a cseremisz szót viszont semmiképpen sem le­
het a 'tél' szóból magyarázni (vö. cser. tel, tele ' tél ')". Ami az idézet második 
felét illeti, BERECZKinek igaza van: a cser. talyübd, talydbe és a tel, tele az első 
szótag vokalizmusa miatt valóban nem illik egymáshoz. De a talyübd, talydbe 
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semmiképpen sem tartozhat a cseremisz nyelv ősi szókincsébe. A cser. Ny. 
ä ~ K a magánhangzó-megfelelés a tisztán cseremisz kori szókincsre korláto­
zódik, régibb rétegbe tartozó szavak nincsenek közöttük (vö. E. ITKONEN: 
F U F 31: 206). 
2. Én a votják és a cseremisz szó összefüggését másképpen látom. A votj. 
toles 'csikó; Füllen' kétségtelenül a tol 'tél; Winter' származéka. Az -s denom. 
névszóképző. A cser. talyûôd, talydôe 'Füllen' ősvotják jövevényszó. A votj. 
tol ( ~ zürj. tel) 'Winter' szóban őspermi *o « FU *ä) tehető fel. A cseremisz 
szó az ősvotjákban végbement *ö > o változás előtt került a cseremiszbe, s így 
benne ősvotj. *ô -*• őscser. *ä ( > Ny. ä ~ K a) hanghelyettesítés történhe­
tet t . Az őscseremiszben volt labiális *ü és *ö (1. E. ITKONEN: F U F 31: 259), 
de ezek az őspermi—ősvotj. *ó hangnál zártabb magánhangzók voltak. Ezért 
a cseremiszek az ősvotj. labiális nyílt *d hangot az illabiális nyílt *ä-vel he­
lyettesítették. BERECZKI (NyK 79: 60) a cser. ä ~ a hangviszonyt tartalmazó 
szavakban őscser. *a-t tesz fel, mely a keleti nyelvjárásokban megmaradt, 
a nyugatiakban ellenben viszonylag későn *a >* ä hangváltozás történt. Per­
sze fonetikailag ősvotj. *ô > őscser. *a ( > Ny. ä ~ K a) hanghelyettesítés 
is elképzelhető, hiszen ha nem volt *ä, akkor az *a volt a votj . *ô hanghoz 
legközelebb álló nyílt magánhangzó a cseremiszben. 
Ami az egyeztetés alaktani oldalát illeti, tulajdonképpen hibrid jöve­
vényszóval van dolgunk. A votj. toles, amelynek -s eleme denom. melléknév-
képző, egy korábbi Holes val ( < ősvotj. Hôles val) 'téli ló (azaz ló/csikó az 
első tél után)' jelző szerkezetből vonódhatott el. A votj . -s melléknévképzőre 
vonatkozóan 1. A. KÖVESI, PermiKépz. 302. A cseremiszek a votj. Holes val 
szerkezetet a saját nyelvi Halyüod imnijHalydôe imne szerkezettel helyettesí­
tették (imni, imne 'ló; Pferd'). Vö. U talydôe imne 'Fohlen' (WICHMANN: 
MSFOu. 59: 163). A cser. -yüod, -ydbe stb. melléknóvképző (1. B E K É , CserNyt. 
129), amellyel a votj. toles val ősvotj. -s melléknévkópzőjét helyettesítették. 
A cser. K H talyûôd, B talydôe 'Füllen, Fohlen' ugyancsak elvonás a korábbi 
talyûôd imni stb. jelzős szerkezetből. 
209. Mordvin pulo 'Schwanz, Schweif' 
1. A következő szavak etimológiáikig összetartoznak egymással: z ü r j . 
( W I E D . ) puli: p.-pom 'Schulterblatt, Achsel, Genick' (pom 'Ende, Anfang, 
Spitze'), (SzrSzlK) AV FV puli, Vm. puli-li, FV puli-pom 'jionaTKa (cnHHHaa)' 
(li 'Knochen') | c s e r. (WICHM.: F U F 16: 203) K H puM, J pulüM, U puM, 
puU, B puU 'Schulter (KH), Achselgelenk (J U B)' | m o r d. (ERS) E pulaH 
'3aTbiJiOK' (WICHMANN: F U F 16: 203 z., es.; E. ITKONEN: F U F 31: 165, 268; 
BERECZKI: NyK 65: 176 md.; LYTKIN, VokPerm. 217 z., es.; ESzK). — A zürj. 
puli, puli alakban az i, i megmaradása szabálytalan, talán a li 'Knochen' szó 
hatásával függ össze. A zürj. (WUo.) S V pel'-pom, S V P pel'-pon 'Schulter, 
Achsel' népetimológiás alakulat a zürj. pel''Ohv' szó hatására (LYTKIN: i. h.; 
ESzK). Eszerint a, pel'-pom összetételt 'Ende der Ohren' jelentésűnek értelmez­
ték. A cser. -ë, -ki, mord. -M denom. névszókópzők. 
2. Véleményem szerint a fenti etimológiai családhoz vonható a mord. 
(PAAS.) ïïpulo, Mpula 'Schwanz, Schweif; Schaft, Stiel; Haarflechte, Zopf (der 
15 
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Mädchen)' szó is. A 'Schulterblatt, Schulter, Achsel, Genick' (zürj., cser., 
mord.) és a 'Schwanz, Schweif; Zopf, Haarflechte' (mord.) jelentések viszo­
nyához vö. cser. K H pac, U poc 'Schwanz, Schweif ~ 'Hinterteil' ~ zürj. 
bei 'Schwanz' ~ osztj. (KT 751) V Vj. poc 'Ferse (V)' ~ 'Nacken' (Vj.) ~ Trj . 
pöc 'Rücken, Rückenseite' ~ DN päerjat 'Hinterkopf, Genick' (vö. TOIVONEN: 
F U F 19: 110, 133; UOTILA, SyrjChr. 66; ESzK); m. tarkó 'Genick, Nacken, 
Hinterkopf' ^^ finn (LÖNNR.) turja 'bakdelen av nacken; Hinterteil des Nak-
kens' ~ észt tun (Gen. turja) 'Nacken' ~ 'Schöpf od. überhaupt Haare am 
Hinterkopf' ~ (Eesti-vene sonaraamat 1955) '3ameeK, 3anjieMbe, 3arop6oK, 
BepxHflfl ^acTb cnHHbi' (1. MSzFgrE tarja alatt); osztj. (KT 225) womds: DT 
won w. 'Schulter' ~ W j . wamds 'Widerrist (V)' ~ 'Kruppe (V)' ~ 'Hinterteil 
des Rumpfes; Becken und Ende der Wirbelsäule zusammen nebst dem Fleisch, 
der Hintere (Vj.)' ~ Trj. wàmds 'Hüfte, unteres Ende des Rückens ringsum, 
Lenden (mit Fleisch und Knochen) (Trj.)'. 
A testrésznevek jelentésmegfeleléseiben mutatkozó tarkaság nem ritka 
jelenség. Mint az idézett párhuzamok mutatják, némelykor ugyanannak a szó­
nak egy nyelven belül is többféle jelentése lehet. ,,A többé-kevésbé hasonló 
alakú, ill. olyan testrészeknek, amelyek valamely alaki jellemzőjüknél fogva 
egymás emlékképét felidézhetik, sokszor ugyanazon nyelvben is azonos nevük 
lehet." ,,. . . ugyanaz a szó — legalább is nyelvjárásonként — jelentheti ugyan­
azon testrész egyik vagy másik részét (is), ill. a vele érintkező testrészt" 
(LAKÓ: NyK 52: 243; uo. bőséges jelentéstani párhuzam). A mondottak alap­
ján a zürj. puli, cser. pulês, mord. pulo, pulakë F P kori jelentéskörét a követ-
kezőképpen határozhatjuk meg: 'valamely hátsó testrész (hát, váll, tarkó, far, 
farok); irgendein hinterer Körperteil (Rücken, Schulter, Genick, Hinterteil, 
Schwanz)'. A feltehető F P alapalak *pola lehetett. 
A mord, pulo, pula szót korábban a finn pola 'Kloben; (SKES) kalan-
pyydys, puikkari; Fischgerät, -zeug, Netzholz, Netzrolle (mit Handgriff)' szó­
val egyeztették (PAASONEN, MordChr. 116; SKES). Nem fogadható el, mivel 
a mordvin szó eredeti testrész jelentése nem illik a finn pola 'Kloben usw.' 
jelentéséhez. 
210. Mordvin E M sasto-, E caëto- 'sich bewegen' 
1. Az i t t következő szavak etimológiailag összetartoznak egymással: 
v o g. (WV 171) T J ëoë-, AK ëoë-, P ëuë-, Szo. sus- 'waten' | o s z t j . (KT 
962) Trj. soc-, DN eue-, O sos- 'schreiten, zu Fuß gehen (Trj. DN), gehen (DN), 
schreiten, umherschreiten (0)' | m o r d . (Beitr. 129) E M sasto-, E caëto-
'sich bewegen (E M); schieben zuschieben (E)' || s z a m . s z e 1 k. (CASTR.-
L E H T . : MSFOu. 122: 102) Ke. eaaea-, N caadëa-, Csl. taaca-, FO taada- 'fahren, 
gehen'. Az etimológiai családra vonatkozó fontosabb irodalom: SETÄLÄ: 
FUFA 12: 66, JSFOu. 30/5: 65; Beitr. 123, 130; FUCHS: F U F 16: 85; TOIVONEN: 
F U F 19: 90; FUV; STEINITZ, DEWO 241; COLLINDER, CompGr. 53. - Az osztj. 
Trj. szókezdő s- a szóközépi -c- disszimiláló hatására korábbi £-bőí keletkezhe­
te t t . A rekonstruálható uráli alapalak *caÓ3- lehetett. 
A fenti etimológiával véleményem szerint összefüggenek még a követ­
kező — a szakirodalomban eddig különválasztott — szavak: m o r d . (Beitr. 
129) E ëanëne, M ëanck: ë. ardo- 'galoppieren; in vollem Galopp fahren', M 
ëanza 'langer Schritt, Sprung' || s z a m. j u r. (LEHT. 465) T tanetä- ' traben 
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(langsam)'; j e n. Ch. B todde^e- 'laufen (vom Rentier) '; t y g . tante- ' laufen'; 
s z e 1 k. (CASTR.-LEHT.: M S F O U . 122: 102) Ta. tanda-, Ke. candsa-, N cändea-
'hinausgehen'; k a m . tön- 'gehen, wandern'; m o t . (SPASSKIJ, közli POTAPOV: 
MSFOu. 49: 92) mandamuM 'cKoqy'. Vö.: SETÄLÄ: FUFA 12: 91; Beitr. 129; 
FUV; E. ITE:ONEN: UAJb. 28: 61; MIKOLA: UAJb. 40: 38; JANHTJNEN, Sam. 
Wortschatz 147. A rekonstruálható uráli alapalak: *canc3-.^ 
2. A t é t eíccecfcit jelentéstani összefüggése nyilvánvaló, közös alap-
jelt rléfctk £ehieiten, gehen' lehetett. Hangalakilag csupán abban különböz-
rek egyjacáetól, hegy az első etimológiai összefüggés esetében n nélküli *cac3-, 
a Kí'fcdik ctíitclcgia esetéten visíent n-t tartalmazó *canc3- alapalak tehető 
fel. A íícteÍEcjj c **~ ne vaJtatczás azonban nem akadálya a két szócsalád eti-
n ( q : ' í i « f i e l í i te í ásárfk. Btscnló meden c ^ ne váltakozás tehető fel több 
D£f b i t e s et ' irclcgiatgn is. Például: PU *cac3- ~ *canc3- 'geboren werden; 
Vf erser ' : í re id . E la(c-, (ace-, M lalo- 'geboien werden, entstehen, hervor-
V Í é r t e n ' s t t . (vö. Ï U V ) ; P I U *cec3 ^ *cenc3 :"Wildente': mord. E iené, Senze 
' É r t e ' stb. ("vö. PUV); P I U *%ac3- ~ %anh- 'aufmachen, öffnen': mord. E 
ganze-, M ganze- va. stb. (vö. FUV); PU *wac3 -~ *wanc3 'Wurzel': cser. K H 
uaz, U B uoz ua. stb. (vö. FUV). 
R É D E I KÁROLY; 
Etymologien 
v o n KÁROLY R É D E I 
202. Wogulisch mä-täpris 'Maus' 
Das weg. Wort ist ein Kcmpcsitum: das erste Glied ist mit mä 'Erde' identisch, 
das Element -rié des zweiten Gliedes ist ein Deminutivsuffix. Der Stamm täp <~ tap kann 
folgenden Wörtern gleichgesetzt werden: ung. evet 'Eichhörnchen' | sam. selk. Ta. B 
täpäng, B täpäk, N tabék, tabék 'Eichhorn'. Zur Semantik vgl. ostj. Trj. pälsvki 'gewöhn-
liche Maus' «~ DN may-pehrjkd 'Maulwurf' <->- Kr. pehrjko 'ein fliegendes Tier, wie die 
Schwalbe, eine Eledermausart'; ostj. Kaz. aj-Aankï 'Maus' •*- *'kleines Eichhörnchen'; 
wog. LO tarjksr 'Maus' <~ Sy. tarjksr 'WasseiTatte' «~ Jk. mä-iärjksr 'Maulwurf. — P U 
*säpa od. *säp3. 
203. Ost jakisch namt '^ajKe' 
Das ostj. Wort ist eine Entlehnung aus syrj. *nes 'noch' (vgl. wetj. nos id., syrj-
nelta, nesna id.) 
204. Ostjakisch pïsto- 'totstechen' 
Das ostj. Wort ist nur in der Kaz.-Mundart vorhanden. Es ist ein Lehnwort aus 
dem Syrj.: piéti- 'löcherig werden, ein Loch werden usw.' Auf oie transitive Bedeutung des 
ostj. Wortes hat vermutlich das syrj. piéked- 'durchstechen' Einfluß ausgeübt. 
205. Syrjänisch akan 'Puppe' 
Die Endung -an des syrj. Wortes akan 'Puppe' mag ein denom. Ncminalsuff ix 
sein; es ist aber nicht ausgeschlossen, daß im Element -an das Substantiv an 'Frau' 
steckt. Das Grundwort ak- ist etymologisch mit syrj. akla 'Taufpatin' identisch. Beide 
Formen -ak und akka wurden aus weps. ak 'Frau, Gattin; alte Frau' entlehnt. Zum Be-
deutungsverhältnis 'Frau' ^ 'Puppe' vgl. ung. lala 'Frau' <-~ 'Spielpuppe', rues. CaíKa 
'Großmutter, alte Frau' <~ 'Puppe'. 
206. Syrjänisch hb 'uiKypa MOpAfci' 
Syrj. I leb 'iirnypa Mopflbi H Ji6a (ojieHfl)' < russ. AOÖ 'Stirn'. 
15* 
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207. Wotjakisch saj 'Grab, Friedhof' 
Verfasser verbindet wotj. Saj 'Grab, Friedhof' mit folgender Wortsippe: syrj. soj, 
SO sQJ 'Leiche, Aas' | wotj. S Sej, K sôj id. Für das Urpermische kann man *g annehmen, 
dem syrj. o, Q regelmäßig entspricht. Wotj. e, <5(< *ô < *g) erklärt sich durch die palatali-
sierende Wirkung des j . In der wotj. Form êaj hat sich ein sporadischer Lautwandel 
*Q > a vollzogen. Infolge der Lautwandel *o > o( > e, d) und *<? > a ist im Wotj. eine 
semantische Absonderung eingetreten: sej 'Leiche, Aas' ~ saj 'Grab, Friedhof'. In seman-
tischer Hinsicht vgl. finn. halma 'Leiche' ~- mord. kalmo, halma 'Grab' ~ sam. jur. 
Xälmer 'Leichnam'. , 
208. Tscheremissisch talydds 'Füllen' 
Tscher. KB tälyübd 'junge Sbute, Stutenfüllen', B talyêSs 'Fohlen, Füllen' ist eine hyb-
ride Entlehnung aus wotj. S K toles 'Füllen (nach dem ersten Jahre)': wotj. *tôles val 
'Füllen (nach dem ersten Winter)' -»- tscher. tälyüöe imni/talyêôs imne id. Man hat das 
wotj. Adjektivsuffix -s im Tscher. durch das eigenwüchsige Suffix -yüda, -y§Ö3 ersetzt. 
209. Mordwinis3h pulo 'Schwanz, Schweif ^ 
Mord. E pulo, M pula 'Schwanz, Schweif; Schaft, Stiel; Haarflechte, Zopf (der 
Mädchen)' kann mit der folgenden Wortsippe verknüpft werden: syrj. puli-pom 'Schul-
terblatt, Achsel, Genick' (pom 'Ende, Anfang, Spitze') | tscher. KB pulês, B puls 'Schul-
ter, Achselgelenk' I mord. E pulahS 'Genick, Nacken'. Im Hinblick auf die Bedeutungsver-
hältnisse vgl. tscher. paS, po6 'Schwanz, Schweif ~ 'Hinterteil' ~ ostj. poS 'Ferse' 
'Nacken' »•» ostj. piSrjnt 'Hinterkopf, Genick'; est. turi 'Nacken' ~ 'Schöpf od. überhaupt 
Haare am Hinterkopf' ~ 'Schulterblatt' usw. 
210. Mordwinisch E M SaSto-, E ÓaSlo- 'sich bewegan' 
Die folgenden zwei etymologischen Wortsippen werden in der Fachliteratur aus-
einandergehalten, obwohl sie sowohl in lautlicher wie auch in semantischer Hinsicht zu-
sammengehören können: 1. wog. Sös- 'waten' | ostj. 6uS- 'schreiten, gehen' | mord. E M 
SaSto-, E caSto- 'sich bewegen' || sam. selk. Ke. caaca-, N ŐaadSa- 'fahren, gehen'; 2. mord. 
E SanSne, M Sanàle: S. ardo- 'galoppieren' || sam. jur. tauetä- 'traben (langsam)'; jen. 
todde?e- 'laufen (vom Rentier)'; twg. tante- 'laufen'; selk. caandsa- 'hinausgehen'; kam. 
tön- 'gehen, wandern'. Die Grundbedeutung der beiden Wortsippen kann 'schreiten, 
gehen' gewesen sein. Im ersten Fall kann eine PIT Grundform *6a6a-, im zweiten *canc3-
rekonstruiert werden. Für die PU Grundsprache kann man einen Wechsel 6 ~ nc voraus­
setzen. Ein solcher Konsonantenwechsel kommt in vielen sicheren Etymologien vor. 
The Conditional Sentence in the Ostyak Language* 
1. The amount and type of research done on the two Ob-Ugrian langua-
ges, Vogul and Ostyák, is for all practical purposes the same. This is, of course, 
no wonder when we consider tha t research intő both languages began at the 
same time and has been carried out for the most part by scholars of the same 
nations and of the same hnguistic background. As is the case with Vogul, 
research on the Ostyák language has centered primarily on its phonetic, pho-
nological, and morphological aspects with much attention also being paid to 
etymological questions. Less work has been done on Ostyak syntax, on the 
structure of the Ostyák sentence. As regards the Ostyák conditional sentence, 
the starting point is exactly the same as for its Vogul counterpart. On examin-
ing the various works published, one finds scattered références under various 
headings. To date, though, there has been no publication with the conditional 
sentence as its specific topic. In this study I should like to examine the Ostyák 
conditional sentence, using the knowledge obtainable from previously published 
works but in the main basing my observations upon and drawing my conclu­
sions from the conditional sentences gathered by myself from various collec­
tions oí Ostyák texts. I t is not my intention to give an exhaustive account of 
every variant encountered but rather to présent a survey of the structure of 
the major types of Ostyák conditional sentences. 
I t became apparent at the very beginning that it would be necessary to 
discuss the three major Ostyák dialect groups separately due to the large 
différences to be founcl in the structure of their conditional sentences. This re-
sults in a certain amount of overlap but is nevertheless to be preferred for the 
sake of clarity. The dialects will be treated in the following order: the northern 
dialect group (osN), the southern dialect group (csS), and the eastern dialect 
group (osE). In the discussion of each dialect group my remarks fall into two 
sub-categories, firstly, the linear arrangement of the conditional sentences 
along with the usage of conditional conjunctions and/or particles, and secondly, 
the usage of tense and mood in the conditional sentence. •• 
2. As regards their linear arrangement, two major types of conditional 
sentences can be distinguished in osN: 1) protasis with the conditional particle 
M (M, kë) -f- apodosis, and 2) protasis with neither a conditional particle nor 
conjunction -f apodosis. The frequency of thèse two types is, however, by 
no means the same, the apodoses containing the enclitic particle' cccurring 
* With the best of thanks to Károly Eédei and László Hcnti fer their ldnd aid and 
assistance in the préparation and editing of this study. 
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considerably more often. In fact, ki occurred in 89% of the conditional senten­
ces in osN, a frequency somewhat higher than in the corresponding Vogul sen­
tences. As is the case in Vogul, ki can be attached to practically any élément of 
the probasis but follows most often a noun or finite verb. 
ki is quite clearly a loan word in Ostyák, being in origin a Ziryene word.1 
As is generally assumed, if not regarded as conclusively proved, the Ostyaks 
lived once on the European side of the Urals in the vicinity of the Ziryenes. 
The contact between the two peoples was not terminated when the majority 
of the Ostyaks moved to the Ob region in and after the Middle Ages. After 
this time, however, it was the northern Ostyaks who cultivated their contacts 
to the Ziryenes the most extensively. This is shown clearly in the borrowings 
from Ziryene. Y. H. TOJTVONEN2 estimâtes that of all the Ziryene loan words 
in Ostyák 20% can be found in all three major dialect groups and 39% only 
in osN. He also points out that somé of the latter oould have come intő Ostyák 
via the Vogul language. With ki it is indeed very likely tha t we are dealing 
with such a case, i.e. tha t the Ziryene ki was borrowed through the Vogul. 
In Vogul the word is to be found in every dialect, in the Tavda dialect having 
evén become the sign of a speoific mood. In Ostyak we find the partiele used 
extensively in the northern dialect group, with only few examples from other 
dialeets. We can with a certain amount of safety assume that osN borrowed 
ki independently, most likely from the neighboring Voguls. 
Examples for conditional sentences oontaining ki: 
Kaz. mänem an mostï %öjat-M, Süka-namra mäns'aadnX 'wenn es jemand ist, 
der mir nicht gefällt, (so) reißt ihn in Stücke!' ( R É D B I 64) 
Sy. openn ësdm jirjken çfi ki jëéla, mä poS%ema miji 'wenn diese Milch von 
deiner Schwester nicht getrunken wird, gib sie meinem Jungen' (STEINITZ 
*
 1 4 9 ) 
Serk. 85p kë to%tdv\ söt numpija kë päRsen, . . . tom juwtdm êëmpr këw mä notem 
jëtpija itd ät kërijdtl 'wenn du mich wahrhaftig über die geflügelten 
Hundert (Geister) bestimmt hast, . . . (so) möge dieser geschleuderte 
ißwpar-Stein vor meiner Nase niederfallen!' (STEINITZ 249) 
0 lußan-ki màrtas, tàm toyària tàià ät uèllàprû 'az eveződ ha eltörött, ezen 
a helyen ám ölessál meg' (PÁPAY 136) 
2.1. The other major type of conditional sentence in osN is that with 
a protasis not oontaining the conditional partiele ki. This type still acoounts 
for about 10% of the cases. Here we observe a mère juxtaposition of the two 
clauses. That the one is the protasis and the other the apodosis of a conditional 
sentence is inferred from the oontext. This paratactical relationship is, however, 
only of a formai nature; in reality we are dealing with logical hypotaxis. Examp-
les for this type of conditional sentence can be found in all dialeets of osN: 
Kaz. si äntcm, tarn otem närtama mändt 'wenn du das nicht tust, so geht dieses 
Jahr mir verloren' ( R É D E I 108) 
Sy. moLti porajri pä joxdthn sä mä ypsema êaRLtdti, mä êi porajn ng,r\&n 
jäsfoti jäsdr] tçtjhml 'wenn du irgendwann mal wieder zu mir kommst, 
1 TOIVONEN, Y. H., Über die syrjänischen Lehnwörter im Ost jakischen. F U F 
32: 24. 
1
 Ibid., p . 159. 
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mich schamanisieren zu bitten, dann werde ich ein Wort mit dir zu 
sprechen haben' (STEINITZ 73) 
Serk. tuw käedt üt, ät mg,ndt\ 'wenn sie Lust hat, soll sie gehen' (STEINITZ 235) 
O toyi noyldhn, %äß ypza %aihn 'ha oda tartasz, csónakba ütközöl' (PÁPAY 
134) 
The lack of a conjunction is by no means only typical of conditional 
sentences. Many différent Compound sentence types can be förmed in Ostyak 
without a conjunction. In lieu of a conjunction we can observe the usage of 
verbal nouns or gerunds or as in the above cases there need be no formal Con-
necting élément whatsoever, the co-ordinate or subordinate relationship being 
made clear through context and intonation. The situation is no différent in 
Vogul and other related languages. I t is generally accepted that this feature of 
syntax (formai parataxis = logical hypotaxis) and the usage of verbal nouns 
in Compound sentences were characteristic of P F U sentence structure.3 We can 
safely assume that Ostyák conditional sentences without a conditional partiele 
represent an earlier stage than those containing ki evén if ki is used nowadays 
in the overwhelming majority of conditional sentences. I t is furthermore like-
ly, as made evident through the related languages, tha t the protasis was 
originally an interrogative sentence which gradually lost its independence and 
now marks the condition under which the action of the apodosis will (or will 
not) take place.4 In this respect it is interesting to note that INGRID SCHELL-
BACH5 in her article on the Ostyak interrogative sentence lists ki speeifieally 
as an interrogative particle and apart from giving its meaning as 'wenn' with-
holds any comment on its conditional nature. 
2.2. In the texts examined from osN there were several instances for 
the conjunction %undi (in PÁPAY'S texts) or %qn (in R É D E I ' S texts) being used 
as a conditional conjunction. The main funetion of %undij%qn is, of course, 
tha t of a temporal conjunction, but the boundary between conditional and 
temporal conjunetions cannot always be clearly drawn, a good example being 
modern Germán, in which the word wenn can be either a temporal or a condi-
tional conjunction, the context deciding which funetion is realized. I t should 
also be noted that the Hungárián conditional conjunction ha was also at one 
time a temporal conjunction6 used in connection with non-recurring events in 
the past, i.e. where modern Hungárián requires (a)mikor.7 In STEINITZ'S 
Ostyak etymological dictionary8 %undi is only listed with the définition 'wann'. 
Judging from the material available, a complète listing would also have to in-
clude the définition 'wenn'. In PÁPAY'S texts we even find %undi used together 
with ki as an independent conditional conjunction (%undi-gi). A parallel to 
the archaic Hungárián ha mikor, ha midőn is noted by D. R. FUCHS. 9 Condi-
3
 Cf. R I E S E , Some Aspects of the Conditional Sentence in the Vogul Language. 




 SCHELLBACH, I., Struktur und Funktion der ostjakischen Fragesätze. FUF 35: 56. 
6
 TESz. I I , 7. 
7
 SIMONYI ZSIGMOND, A magyar kötőszók. I I I , 103. Budapest 1883. Simonyi gives 
several examples here for this archaic usage, i.a. Dávid az csordát hagyá egy pásztornak. 
Oda ha juta Magálhoz táborba, nagy üvöltést hallá. 
8
 STEINITZ, W., DE WO 444. 
9
 FUCHS, D. R., Ha mikor, ha midőn. Nyr 39: 280. 
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tional sentences employing yundi (%undi-gi, %çn) are not very common in 
osN. While undeniably being in existence, they do not seem to constitute a 
major type. 
Example for pindi as a conditional conjunction: 
O %undi serjkî èàrdïlaldn, ma labst tvlà-lwqdl l pul ant uifom 'ha nagyon eről­
tettek, én hét évig egy falatot sem veszek' (PÁPAY 91) 
Example for %undi-gi as a conditional conjunction: 
O %undi-gi olda ant ra%hm, sèmdm %ol piti, sí manhm 'ha pedig majd (itt) 
nem maradhatok tovább, amerre a szemem lát, arra megyek' (PÁPAY 91) 
Example for %çn as a conditional conjunction: 
Kaz. %çn menne arjkïja-aéïja wer\-%q pörmdsdt an mçstdAdt, eweA an maAeA AÜweAa 
'wenn die Gegenstände des Bräutigams der Mutter und dem Vater der 
Braut nicht passen, geben sie ihm ihre Tochter nicht' ( R É D E I 44) 
2.3. As regards the séquence of the protasis and apodosis, the generál 
rule is that the protasis précèdes the apodosis. This was the case in 98% of the 
examples from osN. Indeed, this order of the component clauses of conditional 
sentences is regarded by many as a language universal.10 In most of the cases 
for the other variant (apodosis + protasis) the following observations can be 
made: 1) the séquence is very likely due to Russian influence, or 2) the apo-
dosis consists solely of a verb in the imperative mood followed then by the 
protasis. If the protasis is preceded by the apodosis, the enclitic partiele ki 
was always employed. 
ad 1) Kaz. jïrjka ponetdm joxdm-wonedm-öt jäma jit, sakkardn-kï pönta11 'die 
eingewässerten Preiselbeeren werden besser, wenn man Zucker zugibt' 
( R É D E I 128) 
ad 2) Sy. mana, ülti ki at yösldn\ 'geh, wenn du nicht zu leben verstehst!' 
(STEINITZ 123) 
Only one example was found for the protasis being inserted into the 
apodosis: 
O táus, torom louel pàrddm tàéki, ät tùllil 'a tunguz, ha istentől neki rendelt 
nyáj, hadd vigye' (PÁPAY 39) 
3. Another interesting aspect of the Ostyák conditional sentence is the 
usage of tense and mood. As is the case with other languages we can distinguish 
between conditional sentences of open condition and conditional sentences of 
rejected condition. The relative frequency of these two sub-groups is not equal ; 
conditional sentences of open condition account for 89% of the sentences found, 
those of rejected condition for 1 1 % , almost exactly the same ratio as in Vogul. 
In conditional sentences of open condition both tenses (présent and pást) 
and both moods (indicative and imperative are used, if not with the same 
frequency. The by far most common combinations are 1 ) présent tense + pré­
sent tense, and 2) présent tense -f- imperative, 
ad 1) Kaz. ma-kï nő%pltAdm, %àntï %q, %antï ne wçAzpseA Aaskama pïtdA 'wenn 
ich siege, wird das Leben der ostjakischen Männer und Frauen frei 
sein' ( R É D E I 84) 
1 0
 Cf. GBEENBERG, J . H., Some Universals of Grammar, in: GREENBEBG, J . H. 
(ed.), Universals of Language. Cambridge/Mass., 1963. 
11
 This sentence cornes from the re-narration of a Russian text. 
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ad 2) Sy. %ojat ki tg,jton, n&r) j&r)%a jo%i\ 'wenn du jemand hast, geh du nach 
Hause!' (STEINITZ 163) 
The past tense is used much more sparingly than the présent tense in 
conditional sentences of open condition ; it is found in not quite 7% of such 
sentences. The following combinations occur: 1) past tense -f past tense, 
2) past tense -f- imperative, 3) past tense -f- présent tense, and 4) présent 
tense -f past tense. 
ad 1) Serk. ü% êttd täpdt puë kë tüt'foste, täpdt tg,t yßt tiyds 'wenn er ihn siebenmal 
über den Kopf warf, entstand ein sieben Klafter (hohes) Haus ' (STEINITZ 
262) 
ad 2) 0 hzdm-ki uèlsèn, när\ pa %äla\ 'ha az atyámat megölted, te is halj meg!' 
(PÁPAY 163) 
ad 3) O sörma jüwdm %őjat éar-ki täjds, műj-pa nömseiq, aprdr) wqs, %änne%qjdtdn 
mosman täjsa, éirn AÜW yptdr\AQr\%a JIA 'wenn der Verstorbene Schama-
nentalent hatte, oder er war geschickt, klug, wurde von den Leuten ge­
liebt, so wird er zum Hausgeist' ( R É D E I 36) 
ad 4) O kèzdn pmdh-pêldk uérna-ki ëtl, ma si pmàina %vlsdm 'ha a késed bal 
oldalán vér jön ki, akkor meghaltam' (PÁPAY 64) 
3.1. The osN conditional sentences of rejected condition présent a so-
mewhat différent picture and raise several problems in their analysis. They 
cannot in every case be distinguished structurally from sentences of open con-
dition which means tha t context often plays a décisive rôle in determining 
meaning. There are three éléments which are important in the structure of 
osN conditional sentences of rejected condition: 1) the conditional partiele ki, 
2) the partiele of unreality loin (lüln, AQAdn, tçtdn), and 3) the past tense. Of 
thèse, only the second élément loin is specifically one of rejected condition, ki 
and the past tense being, of course, also employed in sentences of open con-
dition. 
As mentioned above, the enclitic partiele ki is used in 89% of osN con-
ditional sentences. The percentage is only a bit higher in sentences of rejected 
condition. Of the 26 conditional sentences of rejected condition found in texts 
of osN, 24 contained ki, one had %undi in the capacity of a conditional con-
junction, and only one had neither conditional partiele nor conjunction: 
O si tvyàina io%tds loin, si-pvràina %vldi %olt and oéds loin 'ha oda érhetett 
volna, akkor halálos veszedelembe nem jutott volna' (PÁPAY 158) 
The partiele of unreality loin is characteristic of osN conditional senten-
ces of rejected condition. I t is, however, not to be found in every such sen-
tence, oecurring in 20 out of 26 examples. The highest occurrence was in the 
sentences from the Obdorsk dialect. This word, which unmistakably stamps 
a sentence as being rejected, does not occur in conditional sentences of open 
condition and is thus a major factor of differentiation between the two types. 
loin, the etymology of which has not yet been clarified,12 can occur 1) in the 
protasis and the apodosis (8 times), 2) in the apodosis alone (7 times), or 3) in 
the protasis alone (5 times). 
ad 1) O no%-ki kilsdm loin, louèl uèlsèm loin 'ha fölkeltem volna, őt megöltem 
volna (PÁPAY 99) 
w W. STEINITZ, DEWO 758—759. 
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ad 2) O äddhmdn tryyaina Ösmdn-ki, pm Ős loin 'ha külön helyen volnák, jobb 
volna' (PÁPA Y 44) 
ad 3) 0 ma nvrjèn mudi il-ki tàlsè mloln, wor\ yplna i %vtl-sis an uèritsèn 'ha az 
elébb lehúztalak volna (a víz alá), te még egy napig se birtad volna ki' 
(PÁPAY 7) 
While loin occurs in the majority of conditional sentences of rejected 
condition, it does not appear to be absolutely necessary, as evidenced by the 
following examples: 
Sy. nar) ki g,ntum ysn, min kärti löwn éita si lêsajmdn 'wenn du nicht gewesen 
wärest, wären wir von dem Eisernen Pferd da gefressen worden' (STEI-
NITZ 144) 
Serk. m ëwdttem tajdm po%en kë $6, êitd yün nërijdsl 'wenn dein Sohn von mir 
erzeugt wäre, wie würde er (da) so (etwas) tun! ' (STETNITZ 236) 
O an-ki làbdtsèn, uèk and ät labdtsèn\ 'ha nem tápláltál volna, hát örökre 
nem tápláltál volna' (PÁPAY 40) 
osN possesses only two moods, indicative and imperative, and thus lacks 
in contrast to Vogul a mood of the subjunctive/conditional/potential type. 
What is expressed in other languages with such a mood is expressed in osN 
primarily with the pást indicative. Indeed, the pást tense is connected in a 
great many languages and language groups with a conditional function, also 
in Vogul and Hungárián, the languages most closely related to Ostyák. In 
connection with loin the pást tense in osN is definitely of a conditional nature. 
In a few cases, such as in the sentences above, the past tense in the proper 
context is enough to establish the conditional nature of the sentence. Of the 
26 sentences of rejected condition from osN, 22 use the past tense. When 
the présent tense is used in a conditional sentence of rejected condition, the 
particle of unreality loin is also used and the following observations can be 
made: 1) the sentence expresses a polite request or suggestion and 2) loin is 
not placed after the finite verb as is usual but stands towards the beginning 
of the clause: 
Sy. nar) in ly,ln jëmsrj nola j&rjxdm wëren potdnhn ki, muj %orpi pelai 'wenn 
du jetzt von deiner Fahrt zum Heiligen Kap erzählen würdest, wie wäre 
das?' (STEINITZ 65) 
Sy. narj in lüln jçi%ldn ki o%sar iki %oéa, luw ësom jir)kdl wö%ldn 'wenn du jetzt 
zum Fuchs gehen würdest, du könntest ihn um seine Milch bitten' 
(STEINITZ 145) 
3.1.1. One aspect of the osN conditional sentence of rejected condition 
remains yet to be discussed, that of a possible differentiation between time le-
vels in such sentences. Many languages distinguish between présent/future and 
past (or completed and incompleted action) in their corresponding sentences 
(if I knewjif I had known, ha tudnék/ha tudtam volna, jos tietäisin/jos olisin 
tietänyt). Other languages do not make this distinction, e.g. Russian: ecAU 6bl il 
3HüA 'if I knew/if I had known'. Northern Vogul, which has an optative-condi-
tional mood possessing only one tense-form, distinguishes in the protasis, but not 
in the apodosis. OsN would seem not to distinguish between time levels in its 
conditional sentences of rejected condition. This is probably not due to Rus-
sian influence as the Russian language has not had such a great influence on 
Ostyak syntax. We can find one and the same structure in osN conditional 
sentences referring to différent time levels. The specific time level referred to 
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is inferred in each case from the context. Let an example be given to illustrate 
this point. If we label the time levél présent/future as A and the pást as B, we 
hâve four combination possibilities for a complète conditional sentence of re-
jected condition: A + A , B-j-B, A + B , and B + A . In English, Germán, Hun-
gárián, or Finnish, one would ha ve to construct four différent sentences, but 
in osN one single sentence structure may express several or even ail of the above 
combination possibilities. The sentence structure following for example occurr-
ed in the material examined with three différent combination possibilities: 
protasis with past tense and ki + apodosis with past tense and loin. 
B-f-B: O %olibr\ yp\ mà-ki ant uèritsèm, manèm uèlsdt loin 'ha a harminc embert 
én nem győztem volna le, engemet megöltek volna' (PÁPAY 29) 
A-f-B: O när) sïmss wçtar} an-kï wqsan, mïn tçtdn ar muéïttak wanssmdn13 'wenn 
du nicht so erfahren wärest, hätten wir viel Not gelitten' ( R É D E I 126) 
B-)-A: Kaz. yprdr] ià% %oza si naurèm yphs-ki, uulßäshr} iàx rot andam os loin 
'ha a xo r 9 î) népnél ez a gyermek meghalt volna, a nagy folyóági nép 
nemzetsége (már) nem volna' (PÁPAY 165) 
Examples for other sentence structures capable of representing more 
than one tense level combination could also be given. No sentence structure 
was found which referred specifically to one tense level combination. 
To recapitulate, we see that osN distinguishes between conditional sen-
tences of open and of rejected condition in most cases formally, but that in 
a minority of cases, i.e. those without loin, this distinction must be inferred from 
the context. OsN does not distinguish différent levels of time in its conditional 
sentences of rejected condition. The time levels must, as in Russian, be in-
ferred from context. 
4. Let us turn our attention now to the conditional sentence in osS, 
firstly to its linear arrangement and conjunctionality. In this regard three 
major types can be distinguished, two non-conjunctional and one conjunctio-
nal. These are: 1) protasis — indicative mood, no conjunction + apodosis — in-
dicative or imperative, 2) protasis — verbal noun, no conjunction + apodo-
sis — indicative or imperative, and 3) protasis — conditional conjunction %un 
with indicative mood + apodosis — indicative or imperative. Noteworthy is 
the complète and total lack of the conditional particle ki, so widespread 
in osN. 
4.1. The first type of conditional sentence in osS, found in 40% of the 
conditional sentences of open condition, is tha t employing non-conjunctional 
paratactical juxtaposition of the two clauses. As in the corresponding senten-
ces in osN the clauses are not connected through formal means. Two clauses 
thus juxtaposed need not necessarily form a conditional sentence, being also 
capable of forming temporal, concessive, etc. Compound sentences. That we 
are dealing with a conditional sentence is made plain from context and the 
individual meaning of the two clauses. The widespread occurrence of this type 
in osS lends further credence to the hypothesis tha t this type is older than tha t 
with the conditional particle ki. Examules for this type of sentence can be 
found in ail dialects of osS: 
13
 This is the only example found for a conditional sentence of rejected condition 
which uses the past tense and has loin in a différent position. 
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C dn mannán nr(t)xo%dtth ma sàptèn tëiiBà sëudrmdDem 'gehst du nicht 
freien, werde ich deinen Hals quer durchschneiden' (VÉRTES 72) 
Kr. yöu Öt§m ätts Jcàtëèn pît, %öua attèn 'bekommst du Lust, einen langen 
Schlaf zu schlafen, (dann) schläfst du lange' (VÉRTES 214) 
I r t . 'en meden, tut en mendam 'wenn du sie nicht gibst, fahre ich nicht' (PAT-
KANOV 74) 
4.2. The second major type of conditional sentence in osS is of an inte-
resting nature. I t , too, is non-conjunctional ; there is, though, no finite verb 
in the protasis, its place being taken by a verbal noun. This verbal noun can 
have one of two forms : 1) „potential" form, the marker being r\ to which 
the personal possessive suffixes are added, or 2) a participle with or without 
a personal suffix, followed by a case suffix or a postposition. Strictly speaking, 
we are no longer dealing with a Compound sentence and thus with a 'classic' 
conditional sentence, but there is no reason to exclude this sentence type from 
the présent discussion. This type of sentence represents an ancient feature of 
P U syntax, i.e. subordination is expressed not with a finite verb in a subordi-
nate clause but rather with some form of a verbal noun, very often a partici-
pial construction. This syntactic feature is still wide-spread in the Uralic 
languages.14 
Let us turn our attention irst to the ,,potential" form. I t occurs fre-
quently in osS. 34% of the conditional sentences of open condition employ it 
in the protasis, the apodosis usually containing a finite verb in the indicative 
or imperative. There seems to be no uniform désignation for this form. FUCHS 1 5 
speaks of „Konditional und Potential", KARJALATNEN16 of ,,potentiaali", 
whereas GULYA1 7 uses the term „conditional" for the corresponding form in 
osE. In meaning, the potential form with the marker r\ followed by a possessive 
suffix is équivalent to the English if -J- subject -f verb. Any conditional con-
junction would be redundant and is not found together with this form. K A R -
JALAINEN cites several examples for this foim in various osS dialects, i.a. for 
the Savodnija dialect: pgdardârjdm 'wenn ich spreche', pödörjem 'wenn ich 
friere', uèrârjam 'wenn ich mache', etc.18 Examples: 
Sotn. pirdiDärjdm no%sàt tëup ma pïrainèm, pïrdipèm 'wenn ich nach Belieben 
wählen kann, wähle ich ihn, ich wähle ihn' (VÉRTES 138) 
Sav. ma àrdt tÜD3 yui ÙDârjêrn mont'tüm yui ünärjem, iayat nâtuasà tëBarj 'wenn 
ich ein liederkundiger Mann bin, wenn ich ein märchenkundiger Mann 
bin, gerate er in seines Vaters Nasenloch hinein' (VÉRTES 170) 
I r t . menarjen, ti-mendan, %atarjem, ti-%attam\ 'wenn du gehst, so geh, wenn 
ich sterben muß, so sterbe ich' (PATKANOV 156) 
4.2.1. In 14% of the conditional sentences of open condition in osS the 
second type of verbal noun was found (participle with or without a personal 
14
 Cf. P . RAVELA: B. COLLINDEB, CompGr. 250 and D. R. FOKOS-FUCHS, Rolle 
der Syntax in der Frage nach Sprachverwandtschaft. 106. 
15
 P ATKA KO v, S.—D. R. FUCHS, Laut- und Formenlehre der südostjakischen Dia-
lekte. Budapest, 1911. 
16
 KARJAIAXNEN, K. F. , Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen Mund-
arten. Herausgegeben von E. VÉRTES. M S F O U . 128. 
17
 GTXLYA, J., Eastern Ostyak Chrestomathy. Bloomington 1966. 
18
 KABJAXATNEN : op. cit., p . 64. 
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suffix, followed by a case suffix or a postposition). In the case of thèse latter 
verbal nouns the importance of context must not be underestimated since 
they are used in other sentence types as well (particularly as temporal quali-
fiera ) and are thus not specifically conditional. In conditional sentences of 
open condition the présent participle was used in most cases (12 out of 14) as 
the basis of the verbal noun, in two cas33 the past participle. In eight cases 
out of 14 the locative case suffix -m was added to the suffixed or non-suffixed 
participle. Otherwise, various postpositions (kemm,19 tatns,2Q piS21) were used 
after the participle. These postpositions, it must be noted, are used most often 
with a temporal meaning. Présent Participle -f- Locative Suffix: 
D min töm pB3 iëudttèmna àr\Gdt o%têu3 it säidmDdt 'wenn ich jenen Uhu von 
der Stadtstange (herunter) schieße, rollt er hinunter' (VÉRTES 59) 
C xaDèrjà nur\èn tànnà nèr\ puntsà nèr\ omattèmns . . . 'wenn ich sie dir später 
(als) Frau ohne Brautpreis, (als) zu heiratende Frau hinsetze . . .' (VÉRTES 
75) 
Présent Participle -+- kemm: 
Kr. mint uèttèn kèmu? min udrèm mdnts tiyrdia sUmit rtdrdm et 'wenn du mich 
tötest, entsteht eine Birkenrute auf der Stelle, wo mein Blut wegfließt' 
(VÉRTES 208) 
In PATTKATSOV'S collection of texts two instances were found for the 
usage of a past participle in a conditional sentence of open condition. In each 
case the participle appears with a personal suffix and the postposition pi§: 
Ir t . man jâstîdem ai kedem ent yûtmen-piê . . . con%s&tem 'hörst du aber nicht 
auf das Wort . . . werde ich berühren' (PATKAÍTOV 92) 
4,4. The fourth and last major type of conditional sentence in osS is the 
only one using a conditional conjunction. %un was used in the protasis together 
with the indicative in 12% of the conditional sentences of open condition. 
As has been seen, this usage occurs also in osN where it is, however, not very 
common and does not repres3nt a major type. I t is thus more widespread in 
osS without a t the same time being a ,,serious rival" to the more fréquent 
types. As in osN, %un is primarily a temporal conjunction in osS. I ts use as a 
conditional conjunction is very likely a newer development in the Ostyak 
language. In his dictionary, Steinitz22 lists %un with the définition 'wenn' only 
for DN. This conditional meaning would, however, seem to be more wide-spread 
in 03S, occurring in my material in D, C, Sav., Kr., and Ir t : 
D %un idyàuèn tfutns sarmaßa ti pDdn 'wenn du ihn verlierst, dann stirbst 
du' (VÉRTES 48) 
C %un tcLr\%h mhrèU%m %aiàt dnD äpDdi mi ta uettäpm 'wenn nicht bald der 
Mensch, der ihn zerbrochen hat, gefunden wird, da werde ich getötet' 
(VÉRTES 95) 
19
 Cf. SIEINTIZ, DE WO 633 —634. kern is listed with the maaaing 'ein gewisses Maß, 
eine gewisse Menge'. With the locative case suffix -ri3 we find the définition 'zur Zeit von, 
um; nach; als'. 
20
 Ibid., p . 810. SrEiNTTZ gives the définition 'Zeit, Termin; Ziel, Grenze, Ziel-
streifen' for tat. 
21
 Cf. MSzFE 173—174 and KT: 752—753. The Ostyak particle with the meaning 
'Mal: Schicht, Strähne' is related to the Hungárián fagy. The original FU meaning was 
likely 'Reihe, Schicht; drehen, winden, schichtweise aufeinander legen'. 
22
 STEINITZ, DEWO 444. 
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I r t . yun yajadat ûdîden, tut ent jûguttan 'wenn du mit einem Manne gelebt 
hast, dann kommst du nicht hinüber' (PATKANOV 128) 
4.5. As in osN, in the overwhelming majority of the cases the protasis 
précèdes the apodosis in osS. Of the 113 conditional sentences, only four had 
the opposite order: apodosis + protasis. In three of thèse sentences the apo-
dosis contains an imperative, the protasis containing the potential form: 
Kr. termát tömp3 tèrmàt puà, mánt vdtà mosärp 'eiliger als eilig komm, wenn 
du mich nehmen willst' (VÉRTES 212) 
I r t . mena, metta vêren tâjarjen 'geh hin, wenn du (da) irgendein Geschäft hast' 
(PATKANOV 26) 
5. As is only to be expected, the number of conditional sentences of 
open condition in osS is far greater than the se of rejecteei condition, the ratio 
88%/12% being for all practical purposes the same as in osN. As regards the 
usage of the tenses in conditional sentences of open condition, nothing new 
need be added here. The remarks on the ccmbination possibilities of the indi-
cative past and présent and the imperative in osN apply also to the osS con-
ditional sentences of open condition. The différences between osN and osS 
sentences of open condition have already been discussed, i.e. the employment 
in osS of a verbal noun or a conditional conjuration. 
5.1. There is a great différence between osN and osS as regards their 
conditional sentences of rejected condition. Of the three éléments instrumental 
in the formation of the protases of osN conditional sentences of rejected con-
dition, ki, loin, and the past indicative, not one is to be found in the correspond-
ing osS protases. Instead, the following éléments are important for rejected 
condition: 1) a verbal noun consisting of the past participle with or without 
a personal suffix, followed by a case suffix, usually the locative, 
2) the particle of unreality adarj (ädarj, àtarj)23, and 3) the past indicative, but 
restricted to the protasis. 
As has been seen, a verbal noun, having in the main a présent participle 
as its base, was used in 14% of the osS conditional sentences of open condition. 
In the osS conditional sentences of rejected condition a verbal noun, practically 
always with the past participle as its base, was found in 100% of the cases. 
In no case was a finite verb found in the protasis. In the apodosis, on the other 
hand, we find in almost every case the indicative past. Only one instance was 
found for the usage of a présent participle in the protasis and the présent in-
dicative in the apodosis in a conditional sentence of rejected condition. The 
past participle is used with or without a personal suffix being attached, fol-
io wed by a case suffix. In the overwhelming majority of the verbal nouns the 
locative case was used (e.g. %ot\me\m\n$), sporadically one finds the instrumen-
tal case (e.g. tömU/melm/at). In contrast to the verbal nouns used in conditio-
nal sentences of open condition no postpositions occurred instead of the simple 
case suffix. I t must be noted that such a verbal noun is not specifically con-
ditional but occurs extensively in a temporal meaning. Once again, context 
23
 Ibid., p . 84. A Vogul counterpart to the Ostyák particles of unreality is olk (ol%) 
which is to be found in most Konda sentences of rejected condition. 
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and the individual meaning of the two clauses détermine whether a sentence 
is a conditional one or not. 
atarj is the osS counterpart to the osN loin. While being a partiele of un-
reality üke loin, atarj is not used in exactly the same way. I t occurred in only 
8 out of 14 sentences of rejected condition, i.e. with not quite the same fre-
quency. In contrast to loin, atarj occurred primarily in the apodosis alone (six 
times) and only once each in the prötasis alone or in both clauses. Examples 
for osS conditional sentences of rejected condition: 
Prötasis: Pást Participle/Locative Suffix -f- Apodosis: Pást Indicative 
Kr. tömtap utat u% pânmàrj nai arjTcït sir3 uimèmns tdyatetat di àt %ötmemn3 
èuèr] ùntdp %ui iörj ot nùmèm 'hätte ich früher diese kopfbedeckten Für-
stenjungfern gesehen, hätte ich mit ihnen eine Nacht übernachtet, ich 
Mann mit Tochter (zeugendem) Innern würde mich zehn Jahre (lang) 
erinnern' (VÉRTES 218) 
Prötasis: Past Participle/Instrumental Suffix + Apodosis: Past Indicative 
Ir t . noten mëget torerjemivet pïtmen uimem-at, ûgema sornirj Övfit Mot 'hätte ich 
deinen Pfeil bemerkt, als er mich in die Lunge (?) meiner Brust traf, so 
wäre auf meinem Haupte ein goldenes Horn gewachsen' (PATKANOV 70) 
adarj in Apodosis: 
Kr. tëpdrj nïmdt' väyta Jcdrdï uàyta àr nùràt dnt ta%mètn3 tëpdrj %at%ar sàytU 
it mordpt ätarj 'wäre der Fußboden des Hausflurs nicht mit vielen blech-
eisernen (und) metalleisernen Haken befestigt gewesen, wären wohl die 
Bretter des Hausflurs heruntergebrochen' (VÉRTES 227) 
In this connection I should like to comment on E. Vértes's translation 
of several Ostyak sentences collected by H. Paasonen. Edith Vertes, an inter-
nationaliy recognized authority on the Ostyak language, undertook in the 
early 60's the editing and publishing of Paasonen's grammatical notes on the 
Konda and Jugan dialects.24 Paasonen noted six sentences with the particle 
atarj without, however, providing a translation. In her publication of Paaso-
nen's unpublished notes, Vertes gives a Germán translation of thèse sentences. 
Five of thèse sentences hâve the same structure as the conditional sentences 
of rejected condition discussed above, i.e. verbal noun (past participle/personal 
suffix/case suffix) in the prötasis, past indicative -j- atarj in the apodosis. 
Vertes translates thèse sentences either as conditional sentences of open con-
dition or as temporal sentences. As noted above, the verbal nouns are ambi-
valent and indeed usually temporal, the exact meaning being determined 
through the context. In the case of thèse isolated sentences there is no context, 
though, which means that more than one translation is possible. I therefore 
by no means maintain that Vértes's translation is incorrect. I do feel, however, 
tha t for at least some of thèse sentences a translation with a conditional sen-
tence of rejected condition would be apter. As examples I should like to quote 
two of Paasonen's sentences, first with Vértes's translation and then with my 
own. I t must be emphasized once more tha t in the lack of any context it is 
not possible to détermine one specific correct translation. 
tg,m wèr ùimènns dna mdy %ùi klttâpdrja ntpà msndm giàrj 'falls du diese 
Angelegenheit sahst, ging ich wohl nicht in das fremde Land'25 — 'wenn 
24
 PAASONEN, H., Ost jakische grammatikalische Aufzeichnungen nach den Dialek-
ten an der Konda und am Jugan. Herausgegeben von E. VÉRTES. J S F O U . 66. 
25
 Ibid., p . 59. 
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du diese Angelegenheit gesehen hättest, wäre ich nicht in das fremde 
Land gegangen' 
tçtm wèr ùtmèmn3 dnà mdy %iii kittäpsrja yipä mdndm giäiq 'wenn ich diese 
Sache erlebt habe, ging ich wohl nicht in das fremde Land'26 — 'wenn 
ich diese Sache erlebt hätte, wäre ich nicht ins fremde Land gegangen' 
As shown in the above, there are manifold différences between osN and 
osS in the formation of their conditional sentences both of open and of rejected 
condition. They are similar, though, in that différent time levels are not dis-
tinguished in the conditional sentences of rejected condition. Jus t as in osN, 
one and the same structure in osS can refer to the présent/future or to the 
past, the context deciding what is meant. To cite just one example, the follow-
ing structure was found in three différent tense level combinations: protasis 
—past participle/locative suffix and apodosis — past indicative/aiarç. 
A-f-A: Sav. uà%sdmèp m% dnv ÜD$mn3 tSüßä miirtöt ädarj 'wäre der Baum nicht 
(einer) mit eisernem Innern, wäre er etwa quer durchgebrochen' (VÉRTES 
148) 
B-f-A: D pB3 tdD ùtmètne tMudr ädar\ sàptdt tSuBa mdnëmai 'wäre der Uhu 
hier gewesen, wäre (schon) der Hals des Hasen mit einem Ruck durch 
gerissen' (VÉRTES 54) 
B + B : Kr. ta %ùlèrb wimèuns yőudn uètèuatar) 'hätten wir nun diese Angelegen-
heit gewußt, hätten wir (dich) wohl schon längst getötet' (VÉRTES 208) 
6. The third and last major dialect group of the Ost yak language is the 
eastern dialect group. This is at the same time the Ost yak dialect group on 
which the least research has been done. Only very few texts in osE have been 
published, which poses no mean problem for those interested in the Ostyak 
language. In contrast to osN and osS only a small number of conditional sen-
tences could be collected for this study. As a resuit of this, no true analysis 
of the conditional sentence can be offered. This will only become possible when 
a considerably larger amount of osE texts has been published. 
7. A total of only 42 conditional sentences of open condition in osE couJd 
be gathered from the material at hand; of these, 22 are from V, Vj. and 20 
from the Surgut dialect group (Tra., Pim). No texts were available from Sal. 
These sentences are, of course, not enough to serve as a représentative cross-
section of osE, a thorough analysis having perforée to await the appearance 
of additional material, and can serve only to give an idea of the conditional 
sentence structures to be found in osE. 
The sentence patterns which we find in osE are markedly similar to 
those of osS. Pirstly, there were scattered examples in both V (Vj.) and Sur-
gut of non-conjunctional paratactical juxtaposition of the two clauses, the 
protasis containing a finite verb, e.g.: 
Pim m&na, paydîem, top môwdAÎ wuAdn, kojayi öjdytdAdn, wicd ráypdiqkd WŒAOX 
'menj, fiacskám, de (ha) valamit látsz, valakivel találkozol, mindig ra-
vasz légy!' (HONTI : NyK 79: 224) 
Quite widespread in Surgut, but not occurring in the few sentences of 
open condition from V (Vj.) is the usage of the temporal/conditional conjunc-
tion leuntd with a finite verb in the protasis. kuntd was found in over 50% of the 
26
 Ibid. 
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sentences from Sur. Noteworthy is its position in the clause. In osN and osS 
the conjunction introduced the clause; kuntd in osE stands at the end of i t : 
Pim ös wâpyAdAdn kuntd, ma ős kőriAdm 'ha ismét megbántasz, ismét elmene­
külök' (HoNTi: NyK 79: 229) 
Tra. mënAdn kuntd, menai 'ha mész, (hát) menj' (HONTI : NyK 80: 132) 
In osE, too, one finds examples for the usage of a verbal noun in the 
protasis of a conditional sentence. The most common form was the „potential" 
form (marker r\ with possessive suffix) which in the V (Vj.) examples accounted 
for the great majority. In the Sur. examples it did not occur so frequently. 
V nÖYj, — ta Htot walwal, — Uta jerjän, liyä 'here is food, — if you want to 
eat, eat'27 (TERESKIN 104) 
mä fi kul lirjäm, mdnhm '(if) I eat this fish, I shall go (away)' (GULYA 
121) 
In Trj. (Tra.) the potential form and a finite verb followed by kuntd would 
seem to be regarded as being synonymous. Karjalainen's remarks are quite 
interesting in this respect. His two informants were not in agreement on this 
grammatical point, one using the potential mdnrjam, while the other replaced 
it with mdnAdm kunp (both meaning 'if I go').28 A further illustration of this 
is given in a Tra. text supplied by Honti. The same conditional sentence oc-
curs in the same context, but once a finite verb with kuntd is used, once the 
potential form: 
Tra. màntem mëtaAekkd jëAdn kuntd, jëya, ëntd jëAdn kuntd, à A jëya\ ~ màntem 
mëtaAekkd jëkrja, jëyal ëntd jëkrja, à A jëyal 'ha számomra valamivé le­
szel, légy, ha nem leszel, ne légy' (HONTT: NyK 80: 132) 
An interesting occurrence in Tra. is the usage of the partiele kâ as a con­
ditional partiele in the protasis .29 Whether this is related to the osN ki has 
not been clarified. There is at least one important différence : whereas ki in osN 
is usually used together with a finite verb, kà in both examples available follows 
a verbal noun (présent participle with possessive suffix). 
Tra. os ma kijtam kà ruf käntdy tiyjd Aàtnd kŐAnd W&AAÍ 'ha engem elhagy, 
hogyan ölik meg őt az emberek, amikor megjelennek' (HONTI: NyK 
80: 128) 
tőm jäkd jőy0dttan kà ÁaÁ ëktAdn kuntd, kin pàtAdmtdyat, âmp sây0drtd ëj 
ko àA kiftal 'ha hazaérsz és ha fegyveres csapatot gyűjtesz, betegség 
lepjen meg benneteket (úgy, hogy még) egy kutyát széthasítani képes 
ember se maradjon' (HONTI: NyK 80: 136) 
The question arises in connection with thèse verbal nouns whether or 
not osE has conditional sentences of open condition in the protasis of which 
we find a verbal noun such as in osS consisting of the présent participle, a pos-
sessive suffix, and suffix. Such a form did not occur in the scanty ma-
tériái at hand, but can by no means be ruled out. In his survey of the Surgut 
dialects, Honti mentions such forms and indeed supplies a paradigm (ma 
wàr\t\am\nd, nôrj wärjtjanjnd, 'wenn ich mache, usw.').30 He discusses, though, 
27
 An English translation is provided instead of the Russian translation to be found 
in TERESEIN. 
28
 KARJALAINEN: op. cit., p . 269. 
29
 The partiele is also listed for Sal. (ka) in: N. I. TERESKIN, Slovar vostoeno-
chantyjskich dialektov. Moskva—Leningrad, 1981. p. 282. 
30
 L. HONTI, Beobachtungen über die Laut- und Formenlehre gegenwärtiger 
Surguter Mundarten des Ost jakischen. ALH 27: 285. 
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only the temporal use of these forms. In osS, these forms are used mostly in 
temporal sentences but occur in conditional sentences as well. One could with 
some justification expect that these verbal nouns can also be employed in 
osE conditional sentences. Proof or rebuttal will dépend, however, on a larger 
body of material being made available from osE. 
8. As regards conditional sentences of rejected condition in osE, the 
possibilities of analysis are even worse than for those of open condition, a to-
tal of only six being found in the material at hand. To complicate matters 
even more, all of these sentences occurred in V (Vj.), no examples being found 
in the scanty material from Sur. I t is, therefore, not possible to give here an 
analysis of the osE conditional sentence of rejected condition ; only remarks 
on the sentences actually occurring can be made. 
The conditional mood is förmed in osE in gênerai with the addition of 
a partiele of unreality to the corresponding indicative form. (V ma tör] iûl'dm 
'ich würde kommen'31, Vj. ma mdnhm törj 'ich würde gehen',32Trj. mg,mp o: Adn 
mdnAdm 'ich würde gehen'33 [in Trj. the personal pronoun reeeives the ending 
-p] Tra: ma ÖAdr) järjAdm 'én elmennék'34. This partiele of unreality35 occurred 
then in the apodosis of the conditional sentence with the past or the présent 
tense. 
In the protasis of the conditional sentence a verbal noun similar to tha t 
of osS was found. The past participle serves as a base and is usually followed 
by a personal suffix, after which we find the locative case suffix. No post-
position occurred in place of the case suffix. One instance each was found for 
the usage of the présent participle ( + personal suffix -f- locative case suffix) 
and for a conditional conjunction followed by the past indicative and tor]. 
The particle of unreality tör] (tor)) occurred in five out of the six sentences, 
four times in the apodosis and once in the protasis (in the sentence containing 
the conditional conjunction). 
Protasis: Past Participle/Locative Suffix + Apodosis: Past Indicative/iorç 
V ma nipik tâjamamnd tör] nörp mdyäsim 'if I had a book, I should hâve 
given it to you' (GULYA 122) 
V nor] kojmamnê tor] huit tdy tuyaslan-pê 'if you had wanted, then you would 
hâve brought fish here' (GULYA 122) 
Protasis: kuntdndjY&st Indicative/tor] -f Apodosis: Past Indicative 
V Icuntênê tor] mä mmyähm, t'utnd Vôydn mänt IcäsTcäl 'if I had gone, then 
he would hâve found me' (GULYA 122) 
Protasis: Past Participle/Locative Suffix + Apodosis: Présent Indicative/íŐTf 
Vj. udmämn3 tör] toïkdltdlim 'jos olisin ottanut, sanoisin' (KARJ. /VÉRTES 187) 
9. As is well-known, the three major dialect groups of the Ostyak lan-
guage diverge widely from one another, to which this présent study bears 
further évidence. For this reason a separate discussion of the major dialect 
groups proved necessary. The différences between the dialects with regard 
to their conditional sentences are of two-fold nature : certain features can be 
3 1
 KARJAIAINEN: op. cit., p . 129. 
32
 K A B J ALAINEN : op. cit., p. 174. 
33
 KARJALAINEN: op. cit., p. 268. 
34
 HONTI, Szurguti osztják szójegyzék. NyK 80: 328. 
35
 Cf. STEINITZ, DEWO 84. 
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présent in one or two of the dialects but are lacking in the other(s), or a cer­
tain feature can be présent in more than one dialect but does not occur with 
the same frequency. OsN and osS are often grouped together as 'Western 
Ost yak' as oppo^ed to Eastern Ostyak (osE). Interestingly enough, with regard 
to the conditional sentences we find more similarities between osS and osE 
than between osS and osN. With more matériái from osE it would be possible 
to détermine more exactly the degree of affinity between the conditional 
sentences of the three groups. 
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A magyar mássalhangzó-kapcsolódások 
pszichofiziológiai hátteréről 
r
 ü^Közös vizsgálódásunknak az indíttatást B. LŐBINCZY ÉvÁnak A magyar 
mássalhangzó-kapcsolódások rendszere ós törvényszerűségei című könyve1 
adta. Ebben a szerző arra vállalkozott, hogy a nyelvjárási szókincsből meg­
határozott szempontok szerint kiemelt mintegy 1600 tőmorféma körülbelül 
5—6000 előfordulását a bennük levő mássalhangzó-kapcsolódások tekinteté­
ben köznyelvi megfelelőikkel egybevesse, s az ily módon felderített mennyiségi 
és ritkábban minőségi különbségek elemzése útján a magyar mássalhangzók 
kapcsolódási lehetőségeit legalább részben regisztrálja, tipologizálja és rend­
szerbe állítsa. 
A köznyelvi (a továbbiakban : kny.) és nyelvjárási (a továbbiakban : 
nyj.) szóalakok egybevetésekor azonnal szembetűnő különbség mutatkozott 
a kny. ós nyj. szóalak egy ós ugyanazon pontján álló mássalhangzók (a továb­
biakban : msh, msh-k stb.) számában: az adatok kisebb részében a nyj. szó­
alakban több, nagyobb részében kevesebb msh áll, mint a kny. szóalaknak 
ugyanezen a pontján. A nyj. szóalakban levő msh-k száma lehet eggyel vagy 
kettővel több (bogáncsjbogdáncs, ill. siflijsiflint), és lehet eggyel vagy kettővel 
kevesebb (pitvarjpitar, ill. azért/azé), mint a kny. szóalak megfelelő pontján 
levő(k). Ezek közül a kny. egy msh/nyj. két msh-, illetőleg a kny. két msh/nyj. 
egy msh-fóle szembenállást mutatók (tehát a gjgd: bogáncsjbogdáncs, ill. 
a tvjt: pitvarjpitar típusúak) mind a rájuk vonatkozó adatok tömegével, mind 
a bennük vizsgálható jelenségek változatosságával messze kiemelkednek. 
Amikor a szinkrón nyelvi rendszer két változatában, esetünkben a köz­
nyelvben ós a nyelvjárásokban azonos funkciójú nyelvi elemek (szóalakok) 
formai különbségeket mutatnak, természetes igényként vetődik fel a különb­
ségek magyarázata. Módszertanilag az tűnt célravezetőnek, ha következteté­
seinket általában ós egészében a könyv már készen adott eredményeiből vonjuk 
le, emellett azonban kiválasztunk egy pontosan körülhatárolt szűkebb anyag­
részt, amelyben a szembenálló tőmorfémákat egyenként vesszük szemügyre, 
ós értelmezzük a bennük mutatkozó msh-s különbséget. Erre a célra a kny. 
egy m.3h/nyj. két msh (tehát a gjgd: bogáncsjbogdáncs) típus mintegy 550 tő-
morfómáját jelöltük ki. 
Elöljáróban meg kell azonban említenünk néhány óvatosságra intő 
körülményt, amelyek alant következő fejtegetéseink érvényét legalábbis kor­
látozzák. 
B. Lőrinczy Éva könyve, következésképpen jelenlegi vizsgálatunk is az 
Üj Magyar Tájszótár í r o t t lexikai anyagára épül, minek folytán az egy-
1
 Budapest 1979. 
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mással szembeállított msh-kapcsolatok sem tisztán fonéma-, sem tisztán 
hangkapcsolatoknak nem tekinthetők. Elképzelhető ugyanis, hogy olykor 
a gyűjtők valamiféle, a fonémakapcsolat kiejtésekor fiziológiai kényszerből 
megjelent ejtéskönnyítő átmeneti hangot azáltal, hogy lejegyezték, fonéma­
rangra emeltek, s ily módon egy, a kny. megfelelőnél t ö b b elemet mutató 
hangkapcsolatot hoztak létre. Máskor viszont — félrehallás vagy az adatközlő 
gondatlan kiejtése miatt — esetleg nem jegyeztek le olyan hangokat, amelyek 
az adatközlő nyelvi tudatában részei valamely hangsornak. Ebben az esetben 
a kny. megfelelőnél k e v e s e b b elemet mutató kapcsolat keletkezett. Ezért 
a szembenállások fonemikus jellege, legalábbis némely esetben, kétséges lehet. 
Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a ténylegesen létező, kiejtés 
nyomán lejegyzett nyj. adattal szemben olykor kikövetkeztetett, f i k t í v 
kny. alak áll, ami annak ellenére feltételessé teszi az adott szembenállás létét, 
hogy az ilyen alakokat a szótár szerkesztői minden egyes esetben a magyar 
nyelv fonotaktikai és morfológiai szerkezetének a legmesszebbmenő figyelem­
bevételével hozták létre. 
Nem tudni továbbá pontosan, hogy a szembenállások bal oldalán álló 
valóságos vagy kikövetkeztetett kny. szóalakok hogyan h a n g z a n á n a k 
a beszédben. Számolnunk kell azzal, hogy ha a bal oldali szóformák is kiejtett 
hangsorokat rögzítenének, a kny. és nyj. oldal közötti különbség esetleg 
csökkenne. 
Gondolni kell arra is, hogy a szembenállások jobb oldalán álló nyj. vál­
tozatok földrajzi kötődésük szempontjából rendkívül heterogének; nem egy 
bizonyos, de még csak nem is néhány bizonyos nyelvjárás szókincsét képvise­
lik, hanem a magyar nyelvjárások tájszókincsét általában, ezért a hangalaki 
szembenállások nem rendszer/részrendszer (tehát köznyelv/valamelyik nyelv­
járás), még csak nem is rendszer/részrendszerek (tehát köznyelv/valamely 
nyelvjárások), hanem csakis rendszer/részrendszerek összessége (tehát köz­
nyelv/nyelvjárások általában) szembesítésben igazak. Emiat t munkánkban 
a nyj. megjelölésnek a megszokottnál szélesebb körű és általánosabb, a szem­
benállás (oppozíció) terminusnak viszont a fonológiában szokásostól némi­
képpen eltérő értelmezését alkalmazzuk. 
S végül, de nem utolsósorban: mivel B . Lőrinczy Éva könyvében számos 
olyan hangkapcsolattípus van, amelyet mindössze 1 — 2 szembenállás doku­
mentál, szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy vizsgálódásainkban ilyenekre 
vagy csak olyankor építettünk, amikor beleillettek egy nagyobb tendenciát 
képviselő más példák közé, vagy olyankor, amikor nagy valószínűséggel tehet­
tük fel, hogy esetükben sem nyelvbotlásról, sem téves lejegyzésről nincs szó. 
Figyelembevételükről azonban semmiképpen sem mondhattunk le, hiszen 
más nyelvekben is előfordul, hogy egy fonológiai oppozíciót mindössze 1 — 2 
adat képvisel, mint például a spanyolban a kvantitás oppozíciót a cerojcerro 
és a pero/perró2 szópárok. 
Mindezeket a körülményeket szem előtt tar tva te t tük fel a kérdést: mi­
féle okok állhatnak a szembenállásokban feltárt msh-s különbségek hátterében. 
A szembenállások egy részében az eltérések magyarázata szinkrón szem­
pontból könnyen megadható: a nyj. változatban szereplő többlet-, illetőleg 
az abból hiányzó msh e t i m o l o g i k u s . Az egyenként megvizsgált mint­
egy 550 tőmorféma között például 110 —115-nek a nyj. változata mutat cti-
2
 Idézi A. MAKTENET, La linguistique synchronique. Paris 1968. 139—140. 
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mologikus többlethangzót, vagyis a szóalak a kny. megfelelőhöz képest archai-
kusabb. Ilyenek például a kny. cékla nyj . cvékla, cvekla, cvikla változatai, ame­
lyek a szláv nyelvekből átvett szóalak eredeti /tsv/ kapcsolatát őrzik; vagy 
a kny. cibak-kaX szemben álló nyj. cvibak, amelyben viszont a német Zwieback 
szókezdő msh-kapcsolódása maradt fenn. A szlávból átvett alak /l/-jót talál­
juk a nyj. penészles -ben a kny. penészes-liQz képest. A német 'meg kell lennie, 
meg kell történnie' jelentésű muß sein záró /n/-jót pedig a kny. muszáj nyj. 
muszijn változatában. 
Két dolog azonban ezzel a viszonylag könnyen értelmezhető csoporttal 
kapcsolatban is okvetlenül magjegyzendő. Az egyik: valószínű, hogy az érin­
tet t tőmorfémákbaii szinkrón szempontból nyelvinek tűnő ok egy korábbi 
nyelvállapotban n e m n y e l v i okként volt jelen, hanem a különféle msh-
kapcsolódások kialakulásában nagyjából ugyanolyan tényezők játszottak 
szerepet, mint amilyeneket alább bemutatni szándékozunk. A másik: a nyelv­
járási beszélőknek ez a nyelvi konzervativizmusa még ezt a tisztán nyelvi 
okkal értelmezhető jelenséget, az etimologikus hangsornak a fennmaradását 
is motiválja, s nagyon is n e m n y e l v i r e n d s z e r irányította, hanem 
már a pszichikum felé mutató elemekkel színezi át. 
Márpedig azt, hogy a nyelvjárási beszélők archaizáló tevékenységét 
mennyire komolyan kell vennünk, nem kizárólag az etimologikus hangsort 
őrző nyj. változatok bizonyítják, hanem azok is, amelyek — s ilyenek is szép 
számmal vannak — az idegenből átvett szóalaknak már egy magyarban kiala­
kult, de C3ak nyelvünk korábbi korszakaiban élt formái. Amilyen például 
a nyj. bulcsu, piarc a kny. búcsú-hoz, piac-hoz képest.3 
A magyarázat — ha az etimologikus háttér nem mutatható ki — keres­
hető más nyelvi tényezőkben. A msh-kban mutatkozó különbséget okozhatja 
például, hogy a tőmorféma, amelyen megjelenik, i d e g e n s z ó , amelynek 
a felépítése a nyj. beszélő számára szokatlan, ezért a kiejtése nehézséget okoz. 
Az egyenként elemzett tőmorfómák körében 45—50 olyan akadt, amelyben 
az eltérés legkézenfekvőbb magyarázata ebben rejlett. A kny. ambíció-val 
szemban álló nyj. ambinoió vagy a kny. kollációz helyetti nyj. kolláncióz, a kny. 
egzecíroz helyetti nyj. egzelcíroz, továbbá a kny. okuláré-val szemben álló nyj. 
okumláré vagy a kny. komponál formával szembeni nyj. kompernái és társaik 
mind a baszélőnek az idegen hangkor megformálásával kapcsolatos próbálko­
zásaira ós nehézségeire utalnak. Ez utóbbiakat természetesen úgy próbálja 
megoldani, hogy az idagen hangsort az anyanyelvéből, pontosabban: anya­
nyelvjárásából már ismart ós megszokott hangsorokhoz közelíti. Az ambinció 
és kolláncióz nyj. változatok például a [n]-nek a [ts] elé való betoldásával 
a [n] -f- affrikáta kapcsolatot mutató moslinca, kalapáncs, bográncs, kopáncsol-
fóle nyj. szavak hosszú sorába illeszkednek bele. Az [l]-batoldás padig, ame­
lyet az egzelcíroz nyj. változatban látunk megvalósulni, a magyar nyj. szó­
kincsben ugyancsak közismert jelenség. 
A [l]-betoldással egy másik, leginkább m o r f o l ó g i a i-nak nevezhető 
nyelvi ok példái között is találkozunk. A részletesen megvizsgált anyagrészben 
8 — 10 tőmorféma utalt ilyenre. A kny. cirógat)nyj. cirolgat, a kny. harsog'Ott/nyj. 
harsolgott, a kny. szűküljnyj. szülkül, a kny. szörnyüködöttjnyj. szernyulködött 
stb. szembenállások esetében szinte lehetetlenség nem gondolni az -l igekópző 
3
 I t t jegyezzük meg, hogy minden etimológiával kapcsolatos kérdésben a TE3z.-t 
hívtuk segítségül. 
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esetleges behatolására. Más esetben, például a kny. éve/njj. edve, kny. vivejnyj 
vidve szembenállásokat látva viszont a vjdv háttérben tőtani okokat sejthe­
tünk. Ezek, valamint az TJj Magyar Tájszótár anyagában más helyen ugyan­
csak előforduló kny. mnijnyj. idni alakpár, arra mutatnak, hogy az eszik, 
iszik, visz stb.-féle v-tövű igék nemcsak sz-szel, hanem, leginkább a különböző 
igenévkópzők előtt, eZ-vel is bővülhetnek. 
A nyelvi ok azonban — éppúgy, mint az etimologikus háttér esetében — 
itt felsorolt típusaiban sem valósulhat meg teljesen steril módon. Akár az 
idegen szóknak a már ismert hangsorok közé való beillesztési kísérleteire, akár 
bizonyos töveknek a hagyományos hangsort módosító hatására gondolunk, 
egészen világos, hogy egyik sem érvényesül a nyj. beszélő pszichikumának, 
illetőleg hangképző és hangészlelő apparátusának részvétele nélkül. 
A részletesen elemzett anyagrész 550 adatában 100 olyan van, amelyek­
ben a msh-s különbségek hátterében elsősorban ós főként bizonyos p s z i ­
c h i k a i tényezőket kellett keresnünk. Ezek többsége ismert volt számunk­
ra, hiszen nyelvi megnyilvánulásaikat például a nyelvtörténeti kutatások már 
eddig is eredményesen használták fel magyarázataikban. Ilyen az a n a l ó ­
g i a , amelynek az a megismerő tulajdonság az alapja, hogy új ismereteket 
a már meglevőkkel való összevetés útján dolgozunk fel. A kny. furulya szó 
nyj. furuglya változatát látva például más, [gj] kapcsolatot tartalmazó szavak 
(dereglye, saroglya) analógiájára gondolhatunk. A kny. másüvéjnyj. máshüve 
szembenállás a kny. máshova analógiás hatását sejteti. S vélhetőleg a kny. 
eper nyj. epömye változatának analógiája segíthette elő, hogy a kny. kökény 
nyj. kökönye változata mellé a [r]-többlethangzós nyj. kökörnye is kialakult. 
Hasonló jelenség, talán az analógia alosztálya a n é p e t i m o l ó g i a , amely­
nek alapja ismét egy megismerő tulajdonság : az értelmetlen szavaknak vagy 
szóelemeknek értelmet kell adni ahhoz, hogy beemelhessük sajátos, egyedi 
szemantikai rendszerünkbe. Alighanem ezzel magyarázható például a jórészt 
csavarodó, kúszó szárú növényeket jelentő kny. iszalag [n]-többlethangzót 
mutató nyj. Ínszalag változata, amelynek kialakulásába az ín szó kny. jelen­
tése egyfelől, nyj. Jinda" jelentése másfelől könnyen belejátszhatott. Népeti-
mológiás alakulásként kell számon tartanunk például a kny. parfüm nyj. 
parfing változatát is ; itt azonban a gúnyolódó tréfálkozás szándéka már oly­
annyira valószínű, hogy a szó végén egymással szemben álló kny. [m]-t és 
nyj. [ng]-t ki kell emelnünk a csak a hangtan síkján vizsgálható jelenségek 
köréből. Lényegében hasonló szerkezetű és hangzású, s némiképpen a jelentés 
síkján is érintkező szavak összekeverését jelöljük a s z ó v e g y í t é s (konta­
mináció) műszóval. A nyj. szúrtyongat például feltehetőleg a szutyongat és 
szortyog, szurtyog vegyítéséből származik ; a kny. elbágyad helyetti nyj. elbár-
gyad a bárgyú-val vegyülhetett; míg a keszkenő keszkendő változatát viszont 
a kendő szóval való szóvegyítós hozhatta létre. A h a n g f e s t é s-h a n g-
u t á n z á s , illetőleg — általánosságban — az a szándék, hogy a szavak 
h a n g u l a t i e l e m e i fokozott mértékben jussanak érvényre, közismert 
pszichikai tényező a beszédben. Anyagunkban ez, hogy csupán egyetlen, de 
különösen jellemző példacsoportot említsünk, az olyan nyj . szóalakokban 
kapott fontos szerepet, amelyek kny. megfelelőjük szókezdő zárhangjához 
képest [r] vagy [1] többlethangzót mutatnak. A kny. puccos/nyj. pruccos, kny. 
böfögjnyj. bröfög, illetőleg kny. puttyogtatójny]. pluttyogtató, kny. buggy/nyj. 
blüggy-íéle szembenállások talán önmagukban is mutatják: milyen nagymér­
tékben fokozódik a szó expresszivitása a [r] és a [1] betoldásával. A [1] egyéb-
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ként egy másik — pszichoszociális elemeket is hordozó — pszichikai jelenség­
nek, az úgynevezett h i p e r u r b á n u s e j t é s m ó d n a k a megvalósítá­
sában is fontos szerephez jut. I t t — mint ismeretes — a beszélő a szociális 
hierarchia övénél magasabb fokán elhelyezkedő réteg nyelvhasználatának az 
alkalmazására törekszik. Mivel a nyj.-ok sok szótagzáró kny. [l]-t kiküszöböl­
nek a hangsorból, és mivel ehhez az eljáráshoz az értékelésben a meglehetősen 
pejoratív „népies" jelző tapad, a beszélő szükségtelenül bár, de kétségkívül 
érthető motivációból betold egy [l]-t. A kny. szőkejnj], szölke, kny. csókol/nj]. 
csolkol, kny. lődözjrvj]. löldöz, kny. véd/ny]. véld stb. szembenállások mind 
ennek a törekvésnek a megvalósulásai. A pszichikai okot a b e t ű e j t é s 
esetében is színezi szociális mozzanat, amikor a szó írásos képe nyomán a 
beszélő annak minél hűségesebb visszaadására, tehát minél pontosabb arti­
kulációra törekszik. Ilyenkor az is előfordulhat, hogy a soron következő hang 
egészen pontos képezhetősége érdekében a hangsorba egy fölösleges hangelem 
toldódik be. A tromf szóalakban például a /m/ fonéma maradéktalan megvaló­
sítása szükségképpen eredményezi egy azonhelyi zárhang, a [p] betoldódását, 
ami a tárgyesetben feljegyzett nyj. trompfot hangsorhoz vezet. Mivel anyagunk 
nyj. beszélőktől való, a betűejtésre csak igen kevés adatunk van. 
A pszichikai okok között szót kell ejtenünk a beszélőnek valószínűleg 
nem tudatos, de aligha kétségbe vonható n y o m a t é k o s í t ó tevékeny­
ségéről, amelyre bizonyos többlethangzók következetes megjelenésekor leg­
alábbis gyanakodnunk kell. A kny. [n]/nyj. [n] -f- zárhang szembenállástípus 
mintegy 50 tőmorfémát magában foglaló példaanyagán belül az azonjazond, 
aztán) osztáng, éppenjéppeng, így en] így eng, tánjtáng stb. alakpárok például azt 
sugallják, hogy a nyj. szóalakban többletként mutatkozó zárhangnak e hatá­
rozószók végén valamiféle grammatikai hátterű és arculatú nyomatékosító 
funkciója van. A zárhangoknak ezt a nyomatékosító funkcióját ugyancsak 
határozószói szófajú példákban [1] után is tapasztaljuk: például azonnal)azon-
nalt, minél/minéU, nélkül/nélkült. A pszichikai okok között megemlítjük még 
a h a n g s o r e g é s z é n e k hatását, ami esetünkben főként elemismétlés­
ben jut kifejezésre. Például a tekingeloldik nyj . változat [1] többlethangja eset­
leg a tekingelődik-ben is meglevő [1] hatására lépett be; vagy a mármoros, 
sarnyar nyj. változatok [r]-többlethangzója a mámor-ban és sanyar-hsbn is meg­
levő [r] hatására. 
A pszichikai tényezőket elhagyva a msh-kapcsolódások hátterében 
számolnunk kell még olyan külső okkal is, mint amilyen a nyelvek közötti 
érintkezés, esetünkben a német és a román, továbbá a különféle szláv nyelvek 
hatása. Nemegyszer előfordul ugyanis, hogy például a gyűjtőktől [th] vagy 
[kh] hangkapcsolatnak lejegyzett, a magyarban meglehetősen ritka formáció 
csupán a /t/ vagy /k/ aspirált változata, amely az idegen eredetű nyj. szóval 
együtt került át a magyar nyelvjárásba. így '& kukoricacsövet borító levelek" 
jelentésű kholheláb Szatmarból vagy a Felsőőrben khégli-nek hangzó kugli 
okvetlenül erre mutat . Ugyancsak a német nyelv közvetett hatását gyaníthat­
juk a tútor)stutor, pertli/spertli, pecerájjspeceráj szembenállások nyj. oldalának 
[ J"t], [ j p ] kapcsolatában. A beszélő valószínűleg öntudatlanul közelíteni akar ta 
ezeket a kny. alakjukban is meglehetősen idegen fonotaktikai szerveződésű 
hangsorokat a környezetében gyakran hallott, hasonló felépítésű hangsorok­
hoz, amilyen például a stempli, spájz, sparhert. 
A nyelvi, pszichikai és külső okok számbavétele közben azonban egyet 
sohasem volt szabad szem elől tévesztenünk : mindezek szinte sohasem fiigget-
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lenek a beszédhangok képzését és észlelését irányító fiziológiai mechanizmus­
tól, hiszen csakis ezen keresztül érvényesülhetnek.4 Oknyomozásunkban ezért 
feltételezésként abból indultunk ki, hogy m i n é l n a g y o b b a változás 
által érintett morfémák száma, a n n á l á l t a l á n o s a b b , a nyelvet hasz­
náló egyéntől kevésbé függő a v á l t o z á s o k a . Azokra az eltérésekre kell 
tehát koncentrálnunk, amelyek területi kötöttség nélkül, igen nagy számú 
tőmorfémára érvényesek; hiszen ezek — minden valószínűség szerint — a 
beszédhangok képzését és észlelését irányító mechanizmusok eredményei, 
végső fokon tehát fiziológiai meghatározottságúak. Kiindulásunkból az is 
következik, hogy az eddig említett pszichikai és külső okok hatása szükség­
képpen csak egyes morfémákban vagy a szókincs perifériális eseteiben ismer­
hető fel. 
A közismert ZIPF-törvény5 alapján feltesszük, hogy a fiziológiai alapú 
változásokban kimutatható az ö k o n ó m i a , tehát a beszédszervek és a 
hallószervek legalább valamilyen szempontból gazdaságos működtetése ; 
a pszichikai hátterű, valamint a külső okhoz kötődő változásokban viszont 
ez a fajta ökonómia másodlagos. És bár a pszichikai és a külső tényezők is 
a fiziológiai mechanizmuson keresztül hatnak, érvényesülésük eredményeként 
esetleg az eredetinél több ejtésmozzanatot jelentő, „nagyobb" átmeneteket 
tartalmazó, ezért „nehezebben" megvalósítható, a gazdaságosság hipotézisé­
nek ellentmondó hangsormegoldások is létrejöhetnek. Főképpen ott kell tehát 
a fiziológiaitól eltérő okra gyanakodnunk, ahol a fiziológiai gazdaságosság nem 
nyilvánvaló. 
Az ökonómia és a mennyiségi csökkenés közé, legalábbis a beszédhangok 
vonatkozásában, nem lehet egyenlőségjelet tenni. Ha így lenne, anyagunkban 
kizárólag azokat a változásokat lehetne gazdaságosnak tekinteni, amelyekben 
a köznyelvhez képest a nyelvjárás kevesebb számú beszédhangot produkál. 
Márpedig az összes szembenállástípus 37%-ában tapasztalható az, hogy 
a kny.-hez képest a nyj. oldalon t ö b b msh van. Ha az egyes msh hangkap­
csolattá alakítása vagy a meglevő hangkapcsolat elemszámának a növelése 
nem lenne valamilyen módon gazdaságos, a nyelvjárás nem igyekezne ilyene­
ket kialakítani. Éppen ezt igazolandó választottuk ki részletes elemzésre 
a kny. egy msh/nyj. két msh-féle szembenállások típusát, amelyből szinte 
összes eddig említett példánk való. 
Miben nyilvánulhat meg a gazdaságos működés a beszédképzés terüle­
tén ?6 A b e s z é d h a n g h a t á r a i n belül az a gazdaságos, ha létrehozása 
(1) minél kevesebb képzőszervet és képzőmozzanatot igényel, és (2) ez utóbbiak 
minél mozgékonyabb szervekhez kötődnek. A b e s z é d h a n g o k s o r o ­
z a t á b a n pedig az a gazdaságos, ha az egymást követő hangok képzésében 
(1) minél több az azonos képzőszerv ós (2) az azonos képzőmozzanat, tehát 
minél kevesebb energiaráfordítással és minél rövidebb idő alatt lehet a hang­
sort kiejteni. Ezt a követelményt a s o r b a n k ö v e t k e z ő h a n g o k 
4
 A. MARTINET, Économie des changements phonétiques. Bern (é. n.) [1955] 
20—22; HEKMAN JÓZSEF, A nyelvi változás belső és külső tényezőinek kérdéséhez. 
ÁNyT 5: 155—168. 
5
 G. ZIPF , Human behavior and the principle of least effort. Cambridge—Massa­
chusetts 1949. (Idézi H. HÖRMANN, Psycholinguistics. New York 1971. 83—85.) 
6
 A kérdés tárgyalásában alapvetően HORGER és ROTTSSELOT idevágó fejtegetéseit 
vettük figyelembe: HORGER ANTAL, Általános fonetika. Budapest 1929. 112—139; 
P.-J. RousSEiiOT, Principes de phonétique expérimentale. Paris 1925. 936—968. 
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k é p z é s é n e k a z e l ő k é s z í t é s é v e l lehet megvalósítani, mégpedig 
leggyakrabban az eltérő hangképző helyek egymáshoz való közelítésével, 
a képzési műveletek számának a csökkentésével vagy jellegük megváltoztatá­
sával. Ritkábban lehet energiát nyerni a hangképző műveletek szaporításával, 
amelynek eredményeként járulékhangok jelennek meg a hangsorban. A hang­
betoldás hátterében a beszédszerveket mozgató izmok elernyedése vagy a hang­
átmenetet megvalósító mozgások koordinálatlansága keresendő. 
A képzés szempontjából a leggazdaságosabb megoldás kétségkívül az 
lenne, ha a beszólŐ3zervek hosszabb időn keresztül azonos helyzetben marad­
hatnának ; ez azonban egyetlen, változatlan minőségű beszédhang folyamatos 
hangoztatásához vezetne ós ahhoz, hogy a beszéd nem tudna eltérő információ­
kat közölni, vagyis nem tudná alapvető feladatát ellátni. Első fokon tehát 
maga a közlési kényszer, a hírtovábbítás igénye szab korlátokat az artikuláció­
nak. De korlátot szabnak egymásnak a beszédhangok is: a következő elem 
előrevetítődóse (anticipációja) csak addig a határig mehet, ameddig nem zavar­
ja az aktuálisan képzett hang minőségét. 
Végeredményben a gazdaságosság akkor érvényesül leginkább, ha — az 
anticipáció eredményeként — minél több, „lineárisan" egymás után következő 
beszédhang képzési sajátságai vannak jelen egy időpillanatban, tehát a kiej­
tésük majdnem ,,e g y i d e j ű" ; másfelől a gazdaságosság akkor a legkisebb 
hatásfokú, ha a hangsor szegmentumai időben csak egymás után képezhetők, 
tehát egyetlen időpillanat csak egyetlen szegmentum képzési mozzanatait 
tartalmazza. Az együttes artikuláció feltótele az, hogy az egymást követő 
beszédhangok eltérő képzőszervekhez kötődjenek, illetőleg: ha ugyanattól 
a képzőszervtől függenek, a képzés helye azonos legyen. Ha a képzés szerve 
azonos, de a kópzóshelyek eltérnek, csak k ü l ö n i d e j ű képzésről lehet szó. 
A beszélő számára azonban a gazdaságos artikuláció nem az egyetlen 
figyelembe veendő elv. Ha azt akarja, hogy közlendője a lehető legrövidebb 
idő alatt eljusson a címzetthez, tehát a hallgatóhoz, figyelnie kell az általa 
kibocsátott hangsorok akusztikai sajátságaira is, amelyek akkor kedvezőek 
a hallgató szempontjából, ha minél jobban eltérnek egymástól. Tehát a gazda­
ságosság az artikuláció ós a percepció területén ellentmond egymásnak, amiből 
az következik, hogy a beszélőnek abban a pillanatban, mihelyt közleménye 
veszélyben forog, vissza kell lépnie az artikulációs gazdaságosság túlzott érvé­
nyesítésétől. Ezt könnyen megteheti, mert egyfelől saját beszédét állandó 
akusztikus visszacsatolás révén hallja ós korrigálhatja ; másfelől a hallgató 
visszajelzései késztetik további korrekciókra, amelyeket esetleg csak az arti­
kulációs gazdaságosság rovására tud végrehajtani. Illusztrációként anyagunk­
ból a tífusz lexéma tirfusz és tikhusz változatait említjük meg. A beszólt nyelv 
végső soron a beszélő és a hallgató eltérő érdekének a kompromisszuma, ennek 
megfelelően gazdaságossága is csak a kommunikáció e két fontos oldalának 
egyidejű figyelembevételével ítélhető meg. Mindazonáltal az artikulációs 
gazdaságosságot alapvetőbbnek kell tekintenünk, mivel a percepciónak az 
egész kognitív bázis a segítségére lehet, míg az artikulációt ilyen tényezők 
csak közvetve, a beszélő hallgatói mivoltán keresztül támogatják. Például 
a Jcalapá hangsor hallatán nagy valószínűséggel jósoljuk meg a teljes hangsor­
hoz hiányzó következő elemet, a [tj] vagy [1] hangot, ugyanez a tény azonban 
nem jelent segítséget a [tj] vagy [1] képzésében. 
Ha a msh-kapcsolódások kialakításában és megszüntetésében nem a gaz­
daságosság volna a fő irányító tényező, akkor a nyelvjárások feltehetően 
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ugyanolyan msh-kapcsolatokat hoznának létre, mint amilyeneket megszüntet­
nek. Ez pedig nem így van. Azt tapasztaljuk, hogy a nyelvjárások elsősorban 
olyan kapcsolatokat szüntetnek meg, amilyeneket vagy egyáltalán nem, vagy 
csak csekély számban alakítanak ki. Olyan msh-kapcsolódásokat viszont, 
amilyeneket nagy számban hoznak létre, vagy egyáltalában nem, vagy csak 
kis arányban szüntetnek meg. így például a [j"p], [jt], [Jt], [rl], [rj], [mp], [lh] kap­
csolatokat inkább megszüntetik; ilyeneket nem vagy alig képeznek. Ugyan­
akkor viszont [nt], [ng], [ntf], [tr], [jz], [nts], [nk], [ld], [lk] kapcsolatokat 
inkább képeznek, mint megszüntetnek. A r t i k u l á c i ó s szempontból 
elemezve a felsorolt kombinációkat azt állapíthatjuk meg, hogy a nyelvjárások 
olyan msh-kapcsolatokat hoznak létre, amelyeknek a képzése — vagy az eltérő 
képzőszerv, vagy az azonos kópzóshely következtében — jórészt e g y i d e ­
j ű l e g történhet. Es megfordítva: olyan msh-kapcsolatokat szüntetnek meg, 
amelyeknek a képzése nagyobb mértékben k ü 1 ö n i d e j ű. Ugyanakkor 
a kialakított és megőrzött msh-kapcsolódások akusztikailag is kellően eltérő, 
tehát a parcspció szempontjából o p t i m á l i s szegmentumokat tartalmaz­
nak. Tovább erősíti az elamzett tendenciát az a tény, hogy a háromeleműről 
kételeműre egyszerűsített nyj. msh-kapcsolódások körében ugyanazok a leg­
gyakoribbak, mint a kialakított kóteleműek között, tehát a [tr], [ng], [nt], 
[lk], [pl] és [nts]. 
Ha most már az elmondottakat a részletes elemzésre kiválasztott, mint­
egy 550 tőmorfómát számláló szűkebb anyagrészre rávetítjük, a következőket 
állapíthatjuk m.3g. 
Abban a mintegy 180 példában, amelyben a msh-s különbség okaként 
egyedül vagy legalábbis első helyen a fiziológiai gazdaságosság elve jelölhető 
meg, az alábbi, számbslileg jellemző hangtani jelenségek fordulnak elő: 
[j] többlethang jelenik mag elsősorban réshangok és zárhangok előtt, [n] több­
lethang zárhangok ós affrikáták előtt, [t] ós [j] lép be főként nazális után. 
A példák között 83 képviseli a típust tisztán, vagyis a fiziológiai ok mellé más 
természetű ok nem kereshető. Ezekben a [j] és a [n] többlethangzó dominan­
ciája figyelhető meg. A [j]-vel bővült nyj. szóalakok áttekintéséből az a tapasz­
talat szűrhető le, hogy a [j] minden esetben ejtéskönnyítő hangként, fizioló­
giai kényszerből lép be a hangsorba, de a példák egyik részében a hangkör­
nyezetben kimutatható veláris-paiatális különbség áthidalására (pl. kárho­
zik) kárhojzik, mászik/májszik), másik részében pedig a hosszú mgh képzésével 
együtt járó nagyobb izomfeszültsóg csökkentésére. Ez utóbbiak esetében a [j] 
belépésével a megelőző mgh időtartama automatikusan megrövidül, de csak 
akkor, ha a rövid és hosszú mgh-pár tagjai között nincs érzékelhető hangszín­
különbség (pl. birkózunk/birkojzunk, szőkejszöjke, de cságatj'csájgat, éheztek/éj -
heztek). A mgh ejtési időtartama valószínűleg ez utóbbiakban is megrövidül,7 
de eltérő minősége miatt nem cserélődik fel a foaemiknsan röviddel, noha 
példa erre is akad (pl. gáz/gájz, de gáz/gajz is). 
A [n] bstoldódásának valószínű mechanizmusa az, hogy a nyelvcsapban 
végződő lágyíny a képzósfolyamat valamely pontján elernyed, s ekkor a hang­
sorban egy, a következő msh képzóshelyóvel megegyező képzéshelyű nazális 
7
 A köznyelvben is a msh-kapcsolat előtt álló hosszú mgh-fonéma realizálódik a 
legrövidebb ejtési időtartammal, vö. KASSAI ILONA, A magyar beszédhangok időtartam­
viszonyai. In: Fejezetek a magyar leíró hangtanból. (Szerk. Bolla Kálmán) Budapest 
1982. 115-154. 
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msh jelenik meg. A nazális msh betoldódása különösen zárhangok és zármoz­
zanatot is tartalmazó affrikáták előtt következik be (pl. maszlagjmaszlang > 
átalagjántalag, virgácsjvirgáncs, gácsérIgáncsér). 
Az előbb említettel ellentétes mechanizmus eredményeként lép be 
a hangsorba az alveoláris [n] után egy ugyancsak alveoláris [t] (elevenen/'eleven­
teri), a [m] után a [p] (kumogjkumpog), a palatális [p] után pedig a [j] (tányérf 
tánygyér), amikor tudniillik a nyelvcsap idő előtt, már a nazális msh képzésé­
nek végső fázisában, annak felpattanása előtt felemelkedik. 
Ugyanezeknek a betoldódásoknak a létrejöttét a többi, mintegy 100 pél­
dában már egyéb okok is segítették, sőt ezeknek az esetében az is felmerül, 
hogy a msh-betoldódás esetleg elsősorban a beszélő szándéka alapján követ­
kezett be, amit azután a fiziológiai motiváltság támogatott. 
így abban a 6 példában, amelyben mindig a szóalak végén toldódott 
be egy zárhang, mégpedig kizárólag a [n], a [1] és a [r] után, joggal tehetjük 
fel, hogy a beszélő egy felpattanó zárhang révén önkéntelenül észlelhetőbbé 
akarta tenni a szóvéget, amely a csökkenő képzési levegő miatt általában nem 
hangzik olyan erőteljesen, mint a megelőző szakaszok. 
12 példa képviseli azt a csoportot, amelyben a fiziológiai ok mellett az 
analógiát jelöltük meg lehetséges második okként. Hiszen például a lóbáljlom-
bál szembenállás magyarázatában a korábban részletezett fiziológiai ok mellett 
szinte lehetetlen nem gondolni a himbál szó analógiájára; vagy ugyanígy 
a lobitalßobintal esetében a hintál, a bodorjbondor esetében pedig a göndör 
hatására. 
Szerepelhet második okként a szóvegyítés is. Az ezzel magyarázható 
kevés számú szembenállás legjellemzőbb példája a megy ige tőváltozatainak 
kontaminációjából érthető (pl. megyekjmenygyek). 
A hangulatfestésre mint másodlagos okra főként azoknak a lexémáknak 
az esetében gondoltunk, amelyek kny. formájukban is a hangutánzó-hangfestő 
kategóriába tartoznak (pl. lömötöl/lömöntöl, cibáljcimbál). 
A hangsor egészének a hatása szintén feltehető másodlagos okként, 
főképpen, ha az illető szó idegen eredetű (pl. opatanca/opantanca, minuljminunt, 
limonádé/lemondádé). 
Vannak azután a fiziológiailag motivált msh-betoldódások között olya­
nok, amelyek esetében kettőnél több okot is megjelöltünk egymás után, mint­
egy rangsorolva őket, de olyanok is akadnak, amelyekben az okok egymás 
mellett szerepelnek, mert az egyik éppoly könnyen előidézhette a változást, 
mint a másik. 
Miután a szűkebb anyagrész elemzése megerősíteni látszik kiindulásunk 
helyességét, hogy tehát a legnagyobb számú tőmorfémát érintő változások 
oka végső soron a fiziológiai gazdaságosság, s ezen belül is az artikulációs 
gazdaságosságra való törekvés, bemutatjuk a B. Lőrinczy Éva könyvének 
teljes anyagából kibontott, a magyar msh-kapcsolódások viselkedésformáiban 
felismerhető legáltalánosabb tendenciákat és megkíséreljük — elsősorban az 
ökonómia elvére támaszkodó — magyarázatukat. 
1. A nyelvjárás g y a k r a b b a n s z ü n t e t m e g msh-kapcsolatot, 
mint ahányszor ilyet l é t r e h o z . Ezt a szabályszerűséget jól magyarázza 
az artikulációs ökonómiára való törekvés, hiszen könnyen belátható: minél 
kevesebb elemből áll egy msh-kapcsolat, annál kevesebb számú hangképző 
mozzanat szükséges hozzá, tehát az elemek számának csökkentésével viszony­
lag nagyfokú energiamegtakarítás érhető el.A msh-k — akadályhangok lévén 
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— bonyolultabb képzésűek, mint a mgh-k, ezért a legideálisabb kapcsolattípus 
egy mgh és egy msh kapcsolata, és voltaképpen ezt a hangsorépítési mintát 
célozza meg a nyelvjárás. 
2. A msh-kapcsolatok e l e m s z á m á n a k a n ö v e k e d é s é v e l 
arányosan g y e n g ü l a k i a l a k í t á s u k r a és e r ő s ö d i k a m e g ­
s z ü n t e t é s ü k r e irányuló tendencia. Ez ismét az artikulációs ökonómiá­
ból érthető meg, hiszen bármilyen felépítésű legyen is valamely msh-kapcso-
lat, az elemek számának a növekedése rendszerint megnöveli a létrehozásuk­
hoz szükséges képzési mozzanatok számát. 
3. Mind a hangbetoldás, mind a hangkivetés s z ó b e l s e j é b e n 
a l e g g y a k o r i b b , szó végén ritkábban fordul elő, szó elején pedig még 
ennél is ritkábban. A tendencia egyik lehetséges magyarázata artikulációs: 
a szó eleje a nyugalmi helyzetből indul, a szókezdő hangoknak tehát csak az 
utánuk következő hangelemek hatását kell elszenvedniük; a szó vége a nyugal­
mi helyzethez idomul, így a szóvégi hangoknak csak a megelőző hangok hatá­
sával kell számolniuk. Szó belsejében azonban jóval nagyobb fokú igazodás 
történik a kétfelől és esetleg egymással ellentétesen ható hangkörnyezethez. 
Hathatósabb magyarázatot kínál azonban a percepciós ökonómia, illetőleg 
a tágabb kommunikációs rendszer: nevezetesen azt, hogy a szófelismerésben 
a szó elejének van kitüntetett szerepe, hírértéke tehát rendkívül magas. Minél 
inkább haladunk a szó belseje és vége felé, a felismerés az elemek elrendező­
désében érvényesülő következési valószínűségek miatt egyre könnyebbé válik, 
tehát a szóalak azonosítási esélyeit esetleges nagyobb mértékű változások sem 
érintik lényegesen. Egyébként ez a tényező egy további, nem túl nagy ható­
sugarú tendenciát is magyaráz, azt, hogy a kny.-nél k é t msh-val többet, 
illetőleg k é t msh-val kevesebbet mutató nyj. kapcsolódások szó elején 
s o h a nem fordulnak elő. 
4. Az azonos képzési osztályba tartozó msh-k közül c s a k a r é s ­
h a n g o k kapcsolódnak egymással gyakran, de az ilyen kapcsolódások egyik 
eleme elsöprő gyakorisággal a [j]. Az egymással való kapcsolódás (kombinabi-
litás) készségének hiányát ismét kielégítően magyarázzák az artikulációs és 
percepciós ökonómia kívánalmai, éspedig a következőképpen. Az azonos kép­
zési osztályba tartozó beszédhangok között mind képzésileg, mind az észlelés 
szempontjából igen csekély különbség van, s az igen hasonló kópzőmozzana-
tokat irányító idegi ingerek között fellépő zavaró interferencia nem teszi lehe­
tővé, hogy a hangfolyamatban eltérően tudjuk képezni, és eltérőnek tudjuk 
észlelni őket.8 Nincs meg tehát közöttük — TBNKA 9 terminusával élve — 
a minimális fonológiai kontraszt. A fonológiai kontraszt annál nagyobb, minél 
több jegyben térnek el egymástól a szomszédos fonémák. Mivel az azonos 
osztályhoz tartozó fonémák több azonos jegyben osztoznak, és csak egy jegy­
ben térnek el egymástól, alkalmatlanok arra, hogy mind képzésileg, mind 
észlelósileg optimálisan eltérő hangsorokat alkossanak. Anyagunkban a legna­
gyobb számban keletkező ós megőrződő msh-kapcsolódások azok, amelyeknek 
az elemei között a képzés m ó d j á b a n van e l t é r é s , a képzés h e l y e 
a z o n o s . Mármost abból a tényből, hogy azonos képzési osztályba tartozó 
hangok egymással nemigen keverednek, valamint abból, hogy eltérő osztályba 
8
 RANSCHBURG PÁL, AZ emberi beszéd strukturáltságát feltételező tényezők tör­
vényszerűségeiről. Debrecen 1938. 35—36. 
9
 B. TRNKA, General laws of phonemie combinations. TCLP 6: 57—62. 
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tartozó, de azonos képzéshelyű hangok gyakran kapcsolódnak egymással, köz­
vetett úton nyerünk bizonyítékot arra nézve, hogy a képzésmód nagyobb 
percepciós különbségeket eredményez a msh-k között, mint a képzéshely. Ez 
a megoldás ugyanakkor az artikulációs gazdaságosság elvének is jól megfelel, 
mert közvetlen tapasztalataink azt sugallják, hogy a képzéshely változtatása 
nagyobb energiaráfordítást igényel a beszédképzés során, mint a képzés mód­
jának a változtatása. 
A réshangok, pontosabban az egyik elemként [j]-t tartalmazó kapcsoló­
dások esetében arról van szó, hogy a [j] akusztikai minősége jelentősen eltér 
a többi réshangétól azáltal, hogy a képzési levegő majdnem olyan akadályta­
lanul áramlik ki a szájcsatornából, mint a mgh-k képzésekor. A többi réshang­
ban jóval dominánsabb az artikulációs akadály és az ennek nyomán keletkező 
súrlódási zörej, amely egyértelműen msh-s jellegűvé teszi őket. Ily módon 
tehát a [j] és a többi réshang között fennáll az a kontraszt, amely lehetővé 
teszi, hogy úgy alkossanak egymással kapcsolatokat, mintha nem is ugyan­
annak a képzési osztálynak az elemei volnának. 
5. A többlethangzót mutató nyj. kapcsolatokban leggyakrabban a [n], 
[j]> M» M és [1] fordul elő többlethangzóként. Ezeknek ilyen minőségben való 
felhasználása 10% fölött van, míg a többi msh-é 5 % alatt. A kny. kapcsola­
tokból a nyj. beszélők által kiküszöbölt hangok sorrendje: [t], [1], [r], [n] és 
[j]. A hiányzó hangzók tehát ugyanazok, mint a többlethangzók, de gyakori­
sági sorrendjük — a [r] kivételével — pontosan fordított. Ezek a msh-k tehát 
a magyar hangrendszer d i n a m i k u s elemeinek tekinthetők.10 De mi 
magyarázza dinamizmusukat ? A leggyakoribb többlet- és hiányzó hangok 
fonológiai státusát1 1 megvizsgálva az derül ki, hogy ezek a magyar msh-rend-
szernek nem a legintegráltabb elemei abban az értelemben, hogy egy sor 
szembenállásban, amely az elemeket rendszerré szervezi, nem vesznek részt. 
Ezek a pár nélküli, úgynevezett diszjunkt fonémák tehát kevesebb szállal 
kötődnek a fonológiai hangrendszerhez, mint a páros fonémák, s ez a tény 
a hangsorban való viselkedés szempontjából meglehetős szabadságot biztosít 
számukra. Fonetikai szempontból a dinamizmus oka az lehet, hogy a szóban 
forgó msh-kat a legmozgékonyabb artikuláló szerv, a nyelv, s ennek is a leg­
mozgékonyabb részei, a nyelvhegy és a nyelv pereme12 hozza létre. A többi 
10
 E L E K F I LÁSZLÓ szíves volt felhívni a figyelmünket arra, hogy az egységes magyar 
gyorsírásban is a [1], [r], [m], [n], [t], [j] msh-kat hagyják jelöletlenül, ,,ha a betűkihagyás 
a szó hangzásában lényegesebb változást nem idéz elő, vagyis ha a szó anélkül is olvasható 
marad, pl. zöld = ződ, mérnök = ménök, de bort = bot" ( D B . KATONA DÁVID—ECKEBDT 
ELEK, AZ egységes magyar gyorsírás tankönyve. Szeged 1932. 5). Ugyanerről még: D B . 
GOFCSA LÁSZLÓ—DB. WÁGNEB JÓZSEF, A gyorsírás történetének, elméletének és mód­
szertanának tankönyve. Budapest 1922. 143. Az említett msh-knak a dinamizmusa nem 
csupán magyar és nem is kizárólag nyelvjárási sajátság. Számos idegen nyelvi tény 
(vokalizálódás, egymás helyettesítése, „felszívódás" a hangkörnyezetben, fonológiai 
önállótlanság stb.) utal arra, hogy a dinamizmus e msh-k interhngválisan érvényes saját­
sága (vö. pl. R.-M. S. H E F F N E B , General Phonetics. Madison 1952. 180—186; J . CAB-
BELL—W. R. TTFFANY, Phonetics. Theory and Application to Speech Improvement. New 
York—Toronto—London 1960. 283; HEBMAN JÓZSEF, Précis d'histoire de la langue fran­
çaise. Budapest 1967.; NÉMETH GYULA, Türkische Grammatik. Leipzig 1916.) 
11
 Vö. LAZICZITJS GYULA, Bevezetés a fonológiába. Budapest 1932. ós SZENDE 
TAMÁS, A beszédfolyamat alaptényezői. Budapest 1976. 97—98. 
12
 L. pl. LAZICZIUS GYULA, Fonetika. Budapest 1963. 46. (Első kiadása: 1944.). 
Idevonatkozó konkrét adatok ILSE LEHiSTÉtől (Suprasegmentals. Cambridge—Massa­
chusetts—London 1970. 7): a nyelvhegy 8,2, a nyelvhát 7,1, az ajkak 6,6, az ínyvitorla 
6,7 mozdulatot végez(nek) másodpercenként. 
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képzőszerv mozgékonysági mutatói mind alacsonyabbak, s éppen ezért nem 
szerepelnek a gyakorisági listában első helyen a tőlük kialakított hangok, 
amilyenek például a bilabiálisuk, a velárisok és az affrikáták. Általában tehát: 
azonos hangosztályon belül az a dinamikus elem, amelyiknek ,,könnyebb" 
a képzése; így a nazálisok közül a [n], a másik kettő elvétve, a zárhangok 
közül a [t] és esetleg a [d], a réshangok közül pedig elsöprő gyakorisággal a [j]. 
6. A többlet- és hiányzó hangzók leggyakrabban a kapcsolódás e l s ő 
elemei. Ez, úgy tűnik, olyan szabályszerűség, amelynek közvetlen oka nincs. 
Arról van ugyanis szó, hogy a msh-knak van egy optimális kapcsolódási sor­
rendjük, amely gazdaságos artikulációt és percepciót tesz lehetővé. Ha ez 
a sorrend valamely kapcsolat esetében — mondjuk — x - f y, akkor az y + x 
megoldás általában nem gazdaságos; az ilyet tehát igyekszik a nyelv többlet­
hang beiktatásával vagy pedig a kapcsolat valamelyik elemének a kivetésével 
feloldani. Ez a magyarázata annak, hogy bizonyos kapcsolatoknak a tükör­
kombinációi,13 tehát fordított sorrendű változatai csak elvétve vagy egyálta­
lában nem fordulnak elő anyagunkban. 32 esetben képez például a nyj. [rl] 
kapcsolatot, de csak 4-ben képez [lr]-t, mivel ez utóbbi kombináció már úgy 
rendezi a két msh képzési mozzanatait, hogy azokban az egyidejű képzésre 
törekvő anticipáció nem tud érvényesülni. Ugyancsak gyakori a [nk], de elő 
sem fordul a [kn]. Van továbbá 36 [nts], 30 [ntf], 15 [rts] és [tsv], de egyálta­
lán nincs [tsn], [tjn], [tsr] és [vts].14 Az tehát, hogy hányadik elemként lép be 
a többlethang, illetőleg hányadik eleme esik ki a kapcsolatnak, eszerint annak 
a függvénye, hogy az elemek milyen sorrendje mellett optimális a kialakuló 
vagy megmaradó kapcsolatok kiejtése. De a kiejthetőség szempontjából nem 
mindig elegendő a msh-kapcsolatot önmagában szemlélni, hanem a mgh-s 
környezetre, sőt az egész hangsorra is figyelni kell. Ha például valamely mgh 
és az utána következő msh-csoport első tagja között nagy az artikulációs 
távolság, azaz nagyok az átmeneti mozgások, mint például a flastrom szó 
[o] és [J] hangjai között, könnyen belátható, hogy már a szókezdő [fi] kap­
csolat képzése közben [o] helyzetbe beállt nyelv nem tud könnyen és gyorsan 
átmenni az [J] képzéséhez szükséges prepalatális helyzetbe. Az átmenet közben 
elég, ha egy kicsit elernyed a nyelv izomzata, máris megérinti a palatumot, 
és előáll egy többlethang, a [j], amelynek révén a flastrom szónak flajstrom 
formában való realizálása az izomműködés szempontjából gazdaságosabbnak 
tűnik. Példánkban a [j] többlethangzót tehát hangképzési szükséglet hozta 
létre, az azonban már véletlen, hogy éppen első elemként ugrott be a msh-
kapcsolatba. Ha nem a szekvencia követelményei lennének a döntőek, azt 
mondhatnánk, hogy azok a msh-k esnek ki, amelyeknek a többinél komplexebb 
a képzése vagy kisebb a percepciós jelentősége; illetőleg azok ugranak be 
a hangsorba, amelyeknek egyszerűbb a képzése vagy nagyobb a percepciós 
jelentősége. De nem így van. Azok a msh-k esnek ki, illetőleg toldódnak be, 
amelyek nélkül, illetőleg amelyekkel az e g é s z h a n g s o r t könnyebb 
kiejteni. 
7. A háromelemű kapcsolatokból — amelyekre szóbelseji helyzetben jel­
lemző, hogy az esetek többségében szótő és toldalék, illetőleg összetételi tagok 
határán állnak — igen gyakran a k ö z é p s ő hang esik ki. Ennek a szabály-
13
 A tükörkombináció fogalmára 1. Szende Tamás, Anyanyelvünk hangzásáról. 
Nyr. 95: 449—450. 
14
 L. a hangkapcsolódásokat gyakorisági sorrendben bemutató táblázatot B. 
Lőrinczy könyvének 451—452. lapján. 
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szerűségnek a magyarázatával kapcsolatban szinte egyáltalában nem jön 
tekintetbe sem az előző pontban előadott érvelés, sem a kieső msh-nak, sem 
a megmaradó msh-kapcsolatnak az artikulációs és percepciós természete, 
hanem kizárólag az a nyelvi körülmény, hogy toldalékmorféma, illetőleg össze­
tételi tag kezdő msh-ja a fontos grammatikai funkció miatt nem eshet ki. 
Ha például a bólintgat szóalakból a morfémakezdő [g] esnék ki, az így keletkező 
bólintat forma szemantikai zavart idézne elő, mert egy -at főnóvképzős szár­
mazékot sejtetne, de még esetleg a műveltető alakkal való összecserélhetősége 
is felmerülne. A testhezállojteshezallo, rostkenderjroskender, eresztgetjereszget 
szembenállások jobb oldalán szereplő tényleges megoldás helyett is bármelyik, 
a kapcsolat elemeinek számától elvileg adott megoldás jóval nehezebben azo­
nosíthatóvá tenné a szóalak morfológiai szerkezetét: *testezálló vagy *tethez-
álló, *rotkender vagy *rostender, *eresztet vagy *eretget. (A hangkivetés gram­
matikai irányítottsága már a két morfémához tartozó kételemű kapcsolatok­
ban is megfigyelhető. Ezekből is mindig a morfémavégi és sohasem a morféma­
kezdő msh esik ki. Például terítgetjteriget, ós nem *teritet, szárítkozikjszárikozik, 
és nem *száritozik.) Ugyanakkor az egy morfémához tartozó háromelemű 
kapcsolatokban a kiesést a fiziológiai gazdaságosság irányítja. Például a temp-
lomjteplom szembenállásban a megmaradó [pl] kapcsolat a képzés szempont­
jából nagyrészt egyidejű, de egy *tempom [mp]-je vagy egy *temlom [ml]-je 
nem lenne az. (Az egy morfémához tartozó kételemű kapcsolatokban ugyan­
így : egyazon kny. szóalak többféle változatot is mutat a nyelvjárásban 
aszerint, hogy melyik elem esik ki a kapcsolatból. így például a receptnek van 
recep és recet, a konfekt-nék konfek és konfet változata is. Ezeknek az esetében 
szinte mindegy, hogy a kapcsolatnak melyik eleme esik ki, mivel a hangsor 
képzése bármelyiknek a kiesése révén könnyebbé válik. Más kérdés, hogy nem 
egyforma mértékben, mert a [p] energiaigénye nagyobb, mint a [t]-ó). 
8. A többlet- és hiányzó msh-k nem ugyanazok, mint a többlethangot 
kívánó, illetőleg hangokat maguk mellől eleresztő msh-k. Ha fentebb a többlet -
és hiányzó msh-kat a rendszer dinamikus elemeinek neveztük, ezeket a msh-
kat a rendszer s t a t i k u s elemeinek kell tekintenünk. A zárhangok például 
— a [t] kivételével — többlethangzóként nem gyakoriak, viszont ilyet maguk 
mellé vevőkónt igen. Ennek minden valószínűség szerint percepciós oka van. 
A zárhangok — éppen zártságuk miatt — igen kevéssé „messzehordóak", 
vagyis akusztikai hatásuk rendkívül csekély. Ezek mellé jól illeszkedik egy 
akusztikai szerkezete révén hangzósabb msh. Mivel pedig a fentebb bemuta­
tot t leggyakoribb többlethangzók zöngéje fonológiai szempontból közömbös, 
a zöngétlen zárhanghoz akár kevésbé intenzív hangszalagrezgés révén is jelen­
tős percepciós többletet adnak. Az affrikáták szintén nem gyakoriak sem több­
let-, sem hiányzó hangként. Ennek feltehetőleg az az oka, hogy — komplex 
képzésű hangok lévén — beiktatásuk a hangsorba nem gazdaságos; ha viszont 
szerepelnek benne, kedvező akusztikai hatásuk miatt nem érdemes kiküszö­
bölni őket. Emellett, mivel a köznyelvben is viszonylag ritka előfordulású 
msh-k, a szófelismerést is jobban biztosítják, mint egy gyakrabban előforduló 
msh. A bogáncs/bogács szembenállás jobb oldalán például azt az energiameg­
takarítást, amelyet a [tj] kiküszöbölése jelentene, elvesztenénk azáltal, hogy 
a *bogán-ra, egyszerűsített szót a gyenge helyzetű [n] miatt nehezebb lenne 
felismerni. 
Mindent egybevetve: az anyag nagy vonalakban való áttekintése és 
részletekbe menő elemzése egyaránt azt igazolta, hogy a msh-kapcsolódasok 
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kialakulásának, illetőleg megszűnésének hátterében levő okok sok esetben 
felderíthetők, természetük szerint megítélhetők és osztályozhatók is. Legfon­
tosabbaknak és leggyakrabban órvónyesülőknek közülük minden kétséget 
kizáróan a fiziológiai mechanizmusból következőket kell ítélnünk, amelyeket 
elsősorban az artikulációban és a percepcióban való gazdaságosságra törekvés 
jellemez. Ennek az elvnek az e l l e n é r e legfeljebb olyan morfológiai 
tényezők képesek hatni, amelyek a szó szemantikai egyértelműségét vannak 
hivatva biztosítani. 
A fiziológiai okok elsődlegességének fel- ós elismerése mellett sem szabad 
azonban megfeledkeznünk arról, hogy a msh-kapcsolódások hátterében más 
természetű, például pszichikai és külső okok is működhetnek, amelyeket 
tanulmányunk első részében ugyancsak ismertettünk. Még kevésbé arról, hogy 
a konkrét nyelvi adatokon a különféle, tehát fiziológiai, nyelvi, pszichikai és 
külső okok igen sok esetben együttesen, szinte szétválaszthatatlan^ össze­
fonódva jelennek meg, és egy-egy msh-kapcsolódás kialakulásának, illetőleg 
megszűnésének az okát csak többféle lehetséges hatótényező számbavétele és 
komplex szemlélete útján lehet a valóságnak leginkább megfelelő módon meg­
határozni, mivel benne a különféle tényezők együttes és egymás érvényesülé­
sét elősegítő, illetőleg gátló hatása valósul meg. 
KASSAI ILONA—B. LŐRINCZY É V A 
On the Psychophysiological Background of Hungárián 
Consonant Clusters 
by ILONA KASSAI — ÉVA B. LŐRESTCZY 
The source of our common work is a book of one of the authors, Éva Lőrinczy 
(The System and Regularities of Consonant Linkages in Hungárián. Budapest 1979). In 
this book she has opposed the standard and the dialectal forms of about 1600 root mor­
phèmes and somé suffixes with regard to their consonant Clusters differing from each other 
either in the number or, more rarely, in the quality of the Cluster members. That is, in one 
part of the matériái examined dialect speakers reduce the standard Cluster by omitting 
one or two of its éléments, while in the other part they form a more complex Cluster by 
adding one or two consonants to the counterpart occurring in standard language. 
Categorizing and analyzing the consonantal différences of the opposed word forms 
enabled the author to explore somé aspects of the combinability of Hungárián consonant 
phonèmes and to describe tendencies underlying their combining within the boundaries 
of the word. 
In the présent paper we make an attempt to explain the results of the above analy-
sis on a psychophysiological basis and to shed somé light on the linguistic behavior charac-
teristic of dialect speakers. 
I t has become obvious from our investigation that only a minor part of the différ-
ences in the combinations of the standard and the dialectal forms is due to purely psycho-
logical factors ; the overwhelming majority of cases can more easily be explained by the 
principle of least effort. The most striking évidence for the functioning of this principle 
is the fact that Clusters reduced by dialect speakers are not at all the same as those made 
more complex. The Cluster formation works in the cases in which the articulation of the 
constituents may be considered as more or less s i m u l t a n e o u s ; on the other hand, 
the tendency for reducing affects those combinations whose constituents can only be 
articulated s u c c e s s i v e l y . 
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A magyar szókészlet finnugor elemeinek statisztikája 
0. Az alábbi adatokat azzal a céllal közlöm, hogy a statisztika tükrében 
mérhessük fel a finnugor etimológiai kutatások helyzetét és fejlődését a het­
venes évek közepéig. Ekkor zárták le a szerzők (pontosan 1975. november 
30-án) A magyar szókészlet finnugor elemei című etimológiai szótár harmadik 
kötetének kéziratát (I—III. Főszerkesztő: LAKÓ GYÖRGY, szerkesztő: R É D E I 
KÁROLY és K. SAL ÉVA, munkatársak: ERDÉLYI ISTVÁN, FABRICTUS-KOVÁOS 
FERENC, GULYA JÁNOS, K. SAL ÉVA, VÉRTES E D I T . Akadémiai Kiadó, Buda­
pest 1967, 1971, 1978. 727 1.). 
Az első kötet megjelenésekor már készítettem hasonló statisztikát (NyK 
70:392—396) és úgy vélem, hogy a teljes mű birtokában mindenképpen érde­
mes kiegészíteni az akkor közölt adatokat. A most közlésre kerülő statisztika 
készítésében segítségemre voltak az ELTE finnugor szakos hallgatói: B E R -
NÁTH ÉVA, KLÍMA LÁSZLÓ, MAROSÁN LAJOS, NAGY JÓZSEF, ROMETSCH H A I K 
és VARGA J U D I T , ő k végezték az anyaggyűjtést és részben az adatok összesí­
tését, rám hárult munkájuk teljes ellenőrzése, a táblázatok összeállítása és 
a szöveges részek megírása. Ezúton köszönöm meg a felsorolt hallgatók lelki­
ismeretes munkáját. 
I t t említem még meg, hogy JANURIK TAMÁS már korábban elkészítette 
az MSzFE (akkor részben még kéziratos) anyaga alapján az uráli, finnugor és 
az ugor alapnyelv hangstatisztikáját (NéprNytud. 15—16:57 — 76). Bár a meg­
jelent mű alapján készített hangstatisztika bizonyára némileg eltért volna 
Janurikétól (ő 691 szócikk alapján végezte számításait, a megjelent műben 
viszont 694 szócikk van), mégsem tar tot tam szükségesnek ennek elkészítését, 
főleg azért nem, mert a remélhetőleg hamarosan megjelenő Uralisches Etymo­
logisches Wörterbuch alapján teljesebb képet kaphatunk majd az alapnyelv 
hangállományáról. 
Az alább következő táblázatok értékeléséhez — mintegy használati 
utasításként — a következőket ajánlom az olvasó figyelmébe: A nyelvészet­
ben a statisztikát sem túlbecsülni, sem lebecsülni nem lenne helyes. Az itt 
közölt számadatok nem hasonlíthatók fizikai vagy kémiai mérések eredmé­
nyeihez, mert elsősorban a szótár szerzőinek véleményét tükrözik. Ezenkívül 
egy-egy új rokon nyelvi adat előkerülése módosíthatja az etimológia korát, 
minősítését stb. Az említett bizonytalansági tényezők figyelembevételével 
azonban mégis hasznos és tendenciájukat tekintve objektív információkat 
kaphatunk a finnugor eredetű szavak szerepéről nyelvünkben, a finnugor 
nyelvek rokonsági viszonyairól, az alapnyelvről stb. Az ilyen és hasonló 
statisztikák készítése tehát mindenképpen helyes és szükséges, még akkor is, 
ha az ,,errare humánum est" jegyében eleve feltételezzük, hogy a statisztika 
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összeállítója is követ el hibákat és ha az olvasó ellenőrző számításai nem mindig 
esnek egybe a cikkben közöltekkel. 
1. Az MSzFE három kötetében 694 szócikk van, tehát nyelvünkben 
ennyi uráli, finnugor, illetve ugor eredetű tőszó található. Ez a szám termé­
szetesen magába foglalja a bizonytalan és vitatott eredetű szavakat is. Bár 
pontos adatok egyelőre nem állnak rendelkezésünkre, úgy tűnik, hogy a többi 
finnugor nyelv ősi szókészlete is hasonló nagyságrendű. Azt is tudjuk, hogy 
a végső elemzésben finnugor (uráli, ugor) eredetű szavak száma a képzések 
és összetételek jóvoltából szótári szókészletünkben sokkal nagyobb, mint 
a fenti szám és hogy az ilyen szavak használati aránya még ennél is nagyobb. 
Feltétlenül szükséges és időszerű lenne már ezekről modern statisztikák készí­
tése az MSzFE, a TESz. és a készülő gyakorisági szótár alapján. 
A címszavak kezdőbetűi szerinti statisztika a következő képet mutatja: 
a, á 41 n 14 
b 11 ny 27 
cs 28 o, ó 15 
d 6 ö, ő 14 
e, é 42 r 21 
f 74 s 20 
gy 5 sz 47 
h 79 t 41 
i, í 23 u, ú 7 
i 8 ü, ű 5 
k 49 V 33 
l 33 z 4 
fy 1 zs 1 
m 45 
Mint látható, nyelvünkben nincsenek c, g, p, ty kezdetű, finnugor eredetű 
szavak. Ennek hangtörténeti okai vannak, amelyekre most nem ^érhetek ki. 
2. A címszavak döntő többsége köznyelvi szó (618 címszó, 89%), kisebb 
része népnyelvi, nyelvjárási (63 címszó, 9,1%), elenyésző része pedig kihalt, 
csak a régiségben előforduló szó (13 címszó, 1,9%). Ez utóbbi szám azt mutat ­
ja, hogy a magyar írásbeliség évszázadai alatt finnugor eredetű tőszavainknak 
csak meglepően kis hányada veszett ki nyelvünkből. Bár itt a véletlen szerepét 
is figyelembe kell venni. Hiszen legtöbbször a véletlenen múlt, hogy egyik­
másik szavunkat leírták-e a régebbi korokban. Így az is lehetséges, hogy egy-
egy finnugor eredetű szó kiveszett nyelvünkből, anélkül, hogy egyszer is 
leírták volna. I t t jegyzem még meg, hogy a szótárban népnyelviként meg­
jelölt szavak közt több olyan is van, amely széles körű elterjedtsége miat t 
szinte már köznyelvinek tekinthető, pl. csobolyó, csuhé, fan, hagymáz, iafia, 
ipa, napa, tér Jfér', zaj 'jégzajlás' stb. Ez még inkább alátámasztja azt a meg­
állapítást, hogy finnugor eredetű szavaink legnagyobb része élő, a mai magyar 
köznyelvben használt szó. Talán említésre méltó, hogy a népnyelvi szavak 
aránya a cs kezdetűek között a legnagyobb (28-ból 11), kérdés, hogy ez csak 
véletlen jelenség vagy valamilyen tendenciát takar. 
17* 
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3. A címszavak szófaji megoszlása (több szófajhoz tartozó szavaknál csak 
az elsőkónt megadott szófajt vettem figyelembe): 
ige 232 33,5% 
főnév 359 51,7% 
melléknév 43 6,2% 
számnév 19 2,7% 
névmás 10 1,4% 
határozószó 29 4,2% 
egyéb 2 0,3% 
összesen 694 100 % 
A táblázathoz a következő megjegyzéseket fűzhetjük: 
1. Az igék jelentős száma azt matatja, hogy az alapnyelv sokrétűen 
tudta megjelölni a különböző cselekvéseket. 
2. A melléknevek kis száma azzal magyarázható, hogy (mint a mai finn­
ugor nyelvekben is) az alapnyelvben a főnév ós melléknév kategóriája alig 
volt differenciálva, tehát a főneveket lehetett melléknévi funkcióban hasz­
nálni 03 viszont. 
3. Tőszámneveink — kevÓ3 kivételtől eltekintve — finnugor eredetűek. 
(A mai magyarban mintegy két tucat tőszónak tekinthető számnév van, ide­
számítva a negyven, ötven féle alakokat is.) 
4. Az előbbi megállapítás érvényes a névmásokra is. 
5. Az igekötőkön ós nóvutókon kívül az önálló szóból keletkezett rago­
kat is a határozÓ3zók közé soroltam. 
6. Viszonylag kevÓ3 (12) finnugor eredetű nomen-verbum található a szó­
tárban. Ezek között is négy ikes ige van, négy szó padig — nomen-verbum-
kónt — C3ak a régiségben vagy a nyelvjárásokban fordul elő. 
4. A szótár jelekkel, illetve szöveggel minősíti is az egyes etimológiákat. 
A „ ^ " jel (tilde) áll a biztos egyeztetések előtt, 396 szó (57,1%) tartozik ide. 
A kevÓ3bé biztos egyeztetéseket , , ? ^ " jelzi. Mindössze 9 ilyen szó van (1,3%). 
A következő kategória minŐ3ÍtÓ3e: e g y e z t e t h e t ő (90 szó, 13%). 
A t a l á n e g y e z t e t h e t ő szavak csoportjába 95 szó (13,7%) tartozik. 
V i t a t o t t eredatű 85 szó (12,2%). Ezeknél a szótár a valószínűség sor­
rendjében két-három származtatási lehetőséget is magad. A fennmaradó 
19 szóból (2,7%) 12 finnugor elemekből alakult elhomályosult összetétel, 
4 finnugor eredatű tőből képzett szó, 3 padig az Ő3permiből származó átvétel. 
A vitatott etimológiáknál 179 lehetőséget ad meg a szótár. Ezek meg­
oszlása: egyeztethető 36, talán egyeztethető 70, képzés finnugor tőből 32, 
összetétel finnugor elemekből 4, onomatopoetikus 9, belső keletkezésű 3, 
jövevényszó 25. A lehetőségek döntő többsége (142) i t t is finnugor eredetre 
utal. 
A ,,^", ,,2.^" ós „egyeztethető" (tehát biztos) etimológiák száma 495, 
a szótár etimológiáinak 71,3%-a. Ez a szám azt mutatja, hogy finnugor ere­
detűnek tar tot t szavaink nagy részénél a származtatás helyességót megfele­
lően dokumentálni tudjuk. 
Anélkül, hogy értékelni akarnám a szótárban kialakított minŐ3Ítósi 
rendszert, szeretnék megemlíteni néhány szempontot, amelyek «. statisztika 
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készítésekor merültek fel. Szembetűnő, hogy milyen ritka a „ ? ~ " minősítés. 
Ez is arra mutat , hogy felesleges volt ilyen kategóriát felvenni. Mint az előző 
bekezdésből kitűnik, az egyeztethető minősítésű etimológiákat is biztosnak 
tekintettem (ugyanígy járt el JANTJKIK TAMÁS is említett statisztikájában, 
1. i. m. 58). Tettem ezt azért is, mert nem tudtam megállapítani, hogy mi 
ezeknek az egyeztetéseknek a jellemző vonása a többi csoporthoz képest. H a 
helyes ez a felfogás, akkor viszont nem lehetne a vitatott eredetű szavak 
magyarázási lehetőségei között az egyeztethető terminust használni. Ha ugyan­
is egy szó eredete vitatott , illetve vitatható, akkor az eleve nem lehet bizto­
san (egyeztethetően) finnugor. Talán jobb lett volna, ha a szótár csak biztos 
és bizonytalan (ezen belül vitatott) etimológiajú szavakat különböztetett 
volna meg. 
5. A szótár megjegyzéseiből, illetve a rokonnyelvi megfelelőkből arra is 
következtethetünk, hogy az illető szó uráli, finnugor vagy ugor eredetű-e: 
uráli 139 szó 20% 
finnugor (íuráli) 29 szó 
finnugor 325 szó 
finnugor összesen 354 szó 5 1 % 
ugor (íuráli) 8 szó 
ugor (?finnugor) 18 szó 
ugor 153 szó 
ugor összesen 179 szó 26% 
nem minősíthető 22 szó 3% 
A kapott eredmény nagyjából megfelel várakozásunknak. Megjegyzendő, hogy 
már egy új rokon nyelvi megfelelő felbukkanása révén átkerülhet a szó egy 
másik alapnyelvi rétegbe, tehát ez a táblázat eléggé labilis. Mégis valószínű, 
hogy nagy vonalakbán a fenti megoszlás a későbbiekben is érvényben marad. 
A fenti számítás szerint az ugor korban az alapnyelv szókészlete jelentős mér­
tékben növekedett (mintegy 36%-kal), míg a hang- és alaktanban ilyen jelen­
tős különbséget nem tudunk prezentálni. (Bár az ugor nyelveknek vannak 
határozottan jellemző vonásai, mint azt legutóbb H O N T I LÁSZLÓ kimutatta, 
vö. NyK 81:225—245.) Űgy vélem, ez a tény indokolttá teszi ezen a téren 
a további kutatásokat. 
6. A szótár kilenc finnugor és öt szamojéd nyelvből közöl megfelelőket, 
s ezen kívül néhány adatot idéz kisebb finnségi, illetve kihalt szamojéd nyel­
vekből. A megfelelések számát nyelvenként az alábbi táblázat tartalmazza. 
Zárójelben , ,?" után áll a bizonytalan megfelelők száma, a %-os arányokba 
ezeket is beszámítottam. Az első %-oszlop azt fejezi ki, hogy a szótár 694 cím­
szava közül hány %-nak van megfelelője az illető rokon nyelvben, a második 
pedig azt, hogy az összes rokon nyelvi megfelelőnek (3115) az illető nyelv 
szavai hány %-át alkotják. 
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vogul 390 (?18) 58,8 13,1 
osz t ják 365 (?11) 54,2 12,1 
zűrjén 253 (?41) 42,4 9,4 
vot ják 228 (?32) 37,5 8,3 
cseremisz 181 (?30) 30,4 6,8 
m o r d v i n 180 (?17) 28,4 6,3 
f inn 236 (?37) 39,3 8,8 
észt 214 (?20) 33,7 7,5 
l app 192 (?42) 33,7 7,5 
j u r á k 103 (Î31) 19,3 4,3 
jeniszeji 72 (?19) 13,1 2,9 
t a v g i 72 (Î14) 12,4 2,8 
szelkup 107 (?22) 18,6 5,1 
kamassz 72 (?17) 12,8 2,9 
egyéb finnségi 65 9,4 2,1 
egyéb szamojéd 34 4,9 1,1 
Az összes megfelelők száma (a bizonytalanokkal együtt) 3115. Egy-egy 
címszóra tehát átlagosan 4,5 megfelelő jut (ez a számba vett nyelveknek har­
madrésze). Ez azt mutatja, hogy az etimológiák megbízhatóságát megfelelő 
számú adat támasztja alá. A megfelelők számának alakulása egyrészt a magyar 
és az illető nyelv közötti rokonság fokát, másrészt az illető nyelv tanulmányo-
zottságát tükrözi. Megfigyelhetjük, hogy közelebbi rokonság, illetve jobban 
ismert nyelv esetén a megfelelők száma elelkedik. 
7. A szótár minden szócikkéhez részletes irodalmat közöl. A finnugor 
lexikológiában alapvető fontosságú négy művet választottam ki (MUSz. 
1873-188; NyH71927; FUV 1955; SKES 1955-1978) és megvizsgáltam, hogyan 
foglal állást az MSzFE az említett művekben közölt olyan etimológiákkal 
kapcsolatban, amelyek ez utóbbi szótárnak is címszavai. A táblázat tehát azt 
mutatja, hogy az MSzFE szócikkei közül hány van meg az illető műben, és 






téves Téves összesen Ebből helyes 
MUSz. 65 69 262 98 494 13 ,2% 
N y H 7 219 86 59 18 382 5 7 , 3 % 
F U V 212 78 76 5 371 5 7 , 1 % 
S K E S 164 36 28 3 231 7 1 % 
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A táblázatból első látásra is jól látható a MUSz. és a NyH7 megjelenése 
közötti óriási fejlődés. A SKES-ben kisebb az MSzFE címszavainak száma, 
mint a többi műben. Ez azzal magyarázható, hogy a SKES csak a finn tagú 
etimológiákat közli és a kézirat lezárásáig utolsó két kötete még nem jelent 
meg. A helyes egyeztetések magas aránya (71%) és a teljesen téves egyezte­
tések elenyészően kis száma (3 etimológia) a SKES-ben azt mutatja, hogy 
a vezető finn és magyar finnugristák a finnugor szó- és hangtörténet alapvető 
kérdéseiben lényegében egyetértenek. Ez a tény is arra utal, hogy az MSzFE 
minden tekintetben méltó reprezentánsa és összegzője a finnugor etimológiai 
kutatásoknak. 
C s ú c s SÁNDOR 
A Statistics of the Finno-Ugric Elements of the Hungárián 
Word-Stock 
b y SÁNDOB C s ú c s 
The Statistical data published here by the author are based on. the etymological 
dictionary A magyar szókészlet finnugor elemei [The Finno-Ugric Elements of the Hun­
gárián Word-Stock]. The author's main points are the following: 
1. There are 694 entries in the dictionary of which 618 (89%) are standard, 63 
(9,1%) dialectal and 13 (1,9%) are obsolate forms. 
2. The nümber of attested Finno-Ugric etymologies is high (495 words, 71,3%). 
3. Of all the entries 139 (20%) are of Uralic, 354 (51%) of Finno-Ugric and 179 
(26%) of Ugric origin. 
4. The number of correspondences found in the cognate languages, on the one hand, 
dépends on the degree of relationship between Hungárián and the language in question 
and, on the other hand, on the volume of research done on the language in question. 
5. In the case of etymologies the opinion of the co-workers of the Hungárián and 
the Finnish etymological dictionaries largely agrées with or nears to one another. 
Kopolya 
Az a fejlődés, mely az egyes szaktudományok között, vagy e tudomány­
ágakon belül is a specializálódást létrehozta, kétségkívül nagy elmélyülésnek 
és sok meglepő eredménynek vált kiinduló pontjává- De az is igaz, hogy egy­
idejűleg megnőtt az a távolság is, mely a gyakran azonos témában dolgozó 
tudományágak képviselőit elválasztotta, s időnként oly nagy mértékben, hogy 
egymástól még a legszükségesebb információkat is csak nehezen szerezhették 
meg. Különösen vonatkozik ez a nyelvi jelenségek háttéri, történeti adataira, 
amelyek feltárása korántsem egységes elgondolás, terv szerint folyt, hanem 
többnyire több tudományszak képviselői között, nem egyszer egyéni érdek­
lődéstől meghatározva, oszlott meg, s olykor szinte csak a véletlennek köszön­
hető, hogy a hasznos információ a megfelelő helyre és értékeléshez eljuthatott. 
Pedig az a háttéri anyag, ami az egyes nyelvi jelenségek helyét, értékét 
segíti meghatározni, gyakran igen fontos lehet: segítheti a szó értelmének, 
rokonságának pontosabb meghatározását éppúgy, mint adott esetben eredete 
felderítését is. Ezért is látjuk értelmét annak, hogy egy-egy kifejezéshez kap­
csolódó történeti adatainkat időnként áttekintsük és a bő háttéri anyaggal 
próbáljuk a szó jelentését vagy alakja változásait nyomon kísérni, és ha mód 
van rá, eredete kibogozására is kísérletet tenni. 
Ilyen szavunk, melynek vizsgálatára adataink lehetőséget nyújtanak, 
a kopolya is, melyet a TESz. (II, 564) ismeretlen eredetűnek minősít, s amely 
az eddig ismert adatok alapján viszonylag újnak látszik. Legkorábbi elő­
fordulása 1775-ből való, és az utána következő 1792-ből. E két adat egyébként 
megadja a TESz. által is közölt kétféle jelentést is. Az adatok, melyek a szó 
dunántúli és a Duna—Tisza közi elterjedéséről tanúskodnak, nagyrészt a múlt 
században vagy századunkban kerültek rögzítésre. 
Még akkor is, ha az előkerült újabb adatok az előfordulás idejét csak­
nem egy évszázaddal előbbre viszik, szavunk régisége nem igazolható. Ujabb 
alakulását a TESz. gyanakodása is alátámasztani látszik, amely szerint „vég­
ződése esetleg képzőelem", bár — amint a mondat folytatásából kitűnik — 
alapszavát nem tudjuk igazolni. 
Ez a tény, valamint azok az újabb adatok, melyek nemcsak a szó jelentésé­
nek pontosabb értelmezését teszik lehetővé, hanem a szó használatának módját és 
az általa jelölt jelenség körülményeinek pontosabb megismerését is, mindenesetre 
arra ösztökélnek, hogy aszó kialakulása nyomon követésére kísérletet tegyünk. S 
hogy ezt megtehessük, először is szükséges a fontosabb adatokat áttekintenünk. 
Mint említettük, a TESz. által között 1775-ös előfordulásnál jóval 
korábbiak is rendelkezésünkre állanak. A 17. század végéről való az az említés, 
amely a Pest megyei Tas határperében került rögzítésre 1696-ban, amikor is 
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a szalkszentmártoni 50 éves Horvát Péter a határvonal újításakor szükséges­
nek tar tot ta megemlíteni, hogy a határjelek között ,,tud két kutat , az mellye-
ket is Egecsy Kapolyának vallott lenni . . ." (PML, Processus Terminati, 
1696:1). Akopolyának ez idő szerinti első említése tehát kutat jelölt, mégpedig 
olyan kutat , mit lapos helyen gyorsan meg lehetett ásni, és amelyet készítő­
jéről, illetve birtokosáról neveztek el. A fenti tanú ugyanis még hozzáfűzte 
a következőket: „tudgya, hogy Végh Familia birta Egecséhez azon kutakat" . 
Az Alföldön és főleg a Duna—Tisza közén, ahol kevés az ér és patak, 
viszont a talajvíz viszonylag magas, gyakran készült olyan gödörkút, melyből 
itatni is lehetett, oly magasan állt benne a víz, és amelyről a határjárások 
során is többször megemlékeztek. így a Csanád megyei Kétegyházán 1748. 
február 24-én tar tot t határjárás során is a kiküldött megyei bizottság, a követ­
kezőképpen határozta meg a határvonalat: ,,Ad passus cireiter 193. — ti . az 
előző határjeltől — egy völgyecskében egy kut t kopolyára . . ." megy a határ 
(OL, Inquisitio Jur . TR, 17/81). A Szolnok megyei Csépán is az 1753. augusz­
tus 13-i kihallgatáson az egyik tanú, a szentesi 57 éves Bende István is azt 
vallotta, hogy ,,a kut kopolya nevű, mostanság is látzatos nagy gödör volna 
Elles nevű pusztát és Csépa Helységet választó határ" . (OL, Processus Tabu-
lares 4/3929.) Âz utóbbi esetben az gyanítható, hogy az eredeti kút a per 
idejére erősen megrongálódott és inkább csak a neve „kut kopolya", míg 
„mostanságra" csak „látzatos nagy gödör" maradt. De ez érthető is, ha meg­
gondoljuk, hogy e kutakra jellemző, hogy oldalukat az omlástól nem védte keret 
(fa vagy tégla), és így a víz szintjének ingadozása éppúgy, mint a szomjas 
állat tiprása folyamatosan rongálta, omlasztotta még a legszabályosabban 
kimetszett kútpartokat is. Viszont a mélyedés továbbra is megmaradt, ahol 
a víz, ha kisebb mértékben is, összeszüremkedett. Efféle kopolyáról te t t emlí­
tést az 1762. május 12-én a gyóni határ megvonása érdekében tar tot t kihall­
gatáson a 43 éves kecskeméti Boros Mihály is, aki, mint vallomásában olvas­
ható, „hallotta, hogy Deutrális kopolya régenten Deák Uraimék Marha itató 
kuttyok volt . . . " (OL Keglevich es. lt., 11. es. 111/16). Hasonló kútról adnak, 
számot azok a tanúk is, akik 1779-ben a táci határperben igyekeztek a határ­
vonalat meghatározni. A 63 éves sárkeresztúri Tóth János szerint,,Varga 
Mihály Nevezetű Táczi Lakosnak Kut tya . . . a Tanúnak ideiben már csak 
ollyas kopolya forma és gödör volt," bár „amidőn a,' Tanu szántott, i ta t ta is 
Ökreit, azon k o p o l y á b u l . . . " Egy másik tanúnak vallomásban az efféle kút­
nak újabb nevével is találkothatunk: mint olvasható, a tanú „Gödör kútnak 
neveztetni hallotta". De érdemes e kutak jellegéről meghallgatni egy harma­
dik tanúnak a kajári 60 éves Ns Kencsey Mihálynak is a szavait: „aminémü 
Gödör forma hely láczatik — értesülhetünk vallomásából — áztat érte a,1 
Tanu, hogy Gyermek korában a,' Tanúnak, méllebb Gödör volt, és essős időben 
a potséta meg állott benne . . . " S hogy a gödör eredetéről, kétségünk ne 
legyen, érdemes további szavait is meghallgatnunk: „a Tanu ugy hallotta az 
Attyátul — értesülhetünk — hogy valaha az bojgó háború üdőben ott lett 
volna Márkus Gergöly Kutya . . ." (OL, Zichy es. lt. 97/128 et A). 
De természetesen a kopolya alakulásának nem volt feltétele az, hogy 
helyén kutat ássanak, és így mesterségesen készítsenek mélyedést. Laposabb 
vidéken bármely teknősebb helyen összegyűlhetett a víz, kisebb, nagyobb 
kopolyát alkotva. Néhol a kopolyáknak sorával, rendszerével is találkozha­
tunk, mint pl. a Pest megyei Pándon tar tot t határleírásokban. Az 1738. ápri­
lis 12-i per során pl. az egyik tanú, a „Sz. Mártoni kopolyák"-ról tet t említést, 
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melyek partja felett vezetett a ceglédi út. Ugyanakkor egy másik tanú, 
a 70 éves úri Tóth Lőrinc szerint Pándon a „ceglédi u t t mellett volt egy nagy 
viz kopolya . . ." Az itteni „Nagy Kopolyáról" több tanú is megemlékezett, 
némelyik, mint a 78 éves Vancsik Mihály arról is, hogy „az Nagy Kopolyábul 
itatván juhai t" legeltetett a vidéken. (PML, Processus Term. 1738:13.) Ugyan­
ezen évben az it t folyó megyei vizsgálat alapján készített jegyzőkönyvben 
a „Nagy Kopolya" mellett az „alsó Kopolya" elnevezés is feltűnt, mint a határ 
meghatározásának fontos helye. Az 1762-ben folytatott vizsgálat pedig az 
egyik határhalomra „a* Pándi Szántó földek végiben egy kis Kopolyátskához 
közel . . ." lelt (OL, Szilassy es. lt., 2. cs./3). 
A mélyedésekben kialakult kopolyák vize természetesen nem volt állan­
dó, hanem a talajvíztől, csapadéktól, időjárástól függően jelentős ingadozást 
mutatot t . Leginkább tele voltak vízzel őszi és tavaszi időkben, amikor a pász­
torok rendszeresen ott is i tattak. 1750. január 26-án a Pest megyei Kereszt­
úron tar to t t kihallgatáson is a maglódi 70 éves Zsembes Lukács elmondta, 
hogy „őszi időben, amidőn az Kopolya — mely ti. a határdomb közelében 
alakult ki — tele vizzel lett volna, az marháját i tat ta . . ." Ugyanezen perben 
az ugyancsak maglódi 40 éves Lovász Mihály pedig arról számolt be, hogy 
„az Kopolya Tavaszkor tele vizzel lévén, maga is a Tanú Marháját itatni 
Kopolyára h a j t o t t a . . . " (PML, Processus Terminati 174/5). 
Mindebből az is következik, hogy a csapadékos idők elmúltával a kopo­
lyák vize megcsappant, sőt előfordult, hogy a mélyedés ki is száradt. Ezért 
is esett szó az 1823-as kartali határperben pl. „száraz kopolyáról", amikor 
a határmegállapító bizottság a határjeleket fölújította. Mint jegyzőkönyvük­
ben olvasható: „a Soltrul Patajra menő utón és egy száraz Kopolyán által­
menvén" találták meg a következő határdombot (PML, Földvári es. lt., b/38). 
Máskor viszont a kivágott fa helyét, hol gödör maradt, és ahol csapadékos idő­
ben a víz ugyancsak összegyűlhetett, nevezték kopolyának. 1756-ban a halasi 
határ megállapításakor, a bizottság az után érdeklődött, hogy „bizonyos 
Pirtó mellett észak felöl lévő régen le vágott füz fa kopolyához" tart-e a határ, 
és „ha azon le-vágott füz fa helye vagy kopolyája valóságos határjel legyen-
e . . . ? " (OL, Inquisitio Jur. TR 17/1264). 
A fentiektől, tehát az Alföldön, és főleg a Duna—Tisza közén fellelhető 
kopolyáktól némileg különböznek azok, amelyek a más természeti környezetű 
Dunántúlon találhatók. I t t , a dombos, erdős vidékeken több a forrás és a patak, 
így nem szükséges sem kopolyát ásni az itatáshoz, sem meglevő tócsákat oly 
mértékben arra használni, mint az Alföldön. Mivel a 18. században még 
a Dunántúl nagy részén hatalmas erdőségek terültek el, és az erdőkben nagy­
mérvű állattartás, főleg disznótartás folyt, a mélyedésekben összegyűlt víz is 
főképpen ezek hasznosítására, itatására vagy fürdetésére szolgált. 
A kopolyák, melyek így kialakultak, természetesen ugyancsak többféle 
módon keletkezhettek. Kialakulhatott kopolya valamely völgyben, bővebb vizű 
tó mellett, hol a kisebb mélyedésben kevesebb víz gyűlt össze. I t t a kopolya mint­
egy a tó kicsinyített másaként jöhetett számításba. Ilyen kopolyáról adott hírt a 
Somogy megyei Újlak-Ujnép közötti határperben tar tot t 1723. február 3-i kihall­
gatáson a szabási 70 éves Zákányi Péter is, aki elmondta, hogy ott „megyén a 
határ Újlak és Ujnép között, a' hol is vagyon valamely kopola, azon tó mellett 
. . .", melyről az előbbiekben szó esett (OL, Széchenyi es. lt., 242/IV/26/C). 
Az ugyancsak Somogy megyei Kálmáncsán, mely a Szlavóniából Sopron 
felé vezető disznóhajtó útnak is igen fontos állomása volt, az 1745. november 
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11-én tar tot t határper során az egyik tanú, a 60 éves Légrádi József a követ­
kezőket mondta a határ megjelölését is szolgáló kopolyáról: „Által jutván 
a Nagy Utón a'hol csak közel találkozik egy mocsár vulgo Kopolya, melyben 
s. v. a Sörtések szoktak förtőzni . . ." (OL, Széchenyi es. lt., 247/IV/36/D). 
A disznók által összetúrt és összehevert vízállás természetesen már alkalmat­
lanná vált arra, hogy abból más állat igyék. 
Az erdős területen pedig az efféle pocsolyák igen megszaporodhattak, 
mert nemcsak a természetes mélyedésekben akadt meg a víz, hanem pl. út 
mellett a keréknyomban vagy a nagyobb disznótúrásban is. Ez utóbbi pedig 
főleg a makktermő erdőkben, ahol a disznót ősztől tavaszig hizlalták, állandó 
lehetőségként jelentkezett. Esős, sáros időkben a disznó a fák alatt makk után 
kutatva, számtalan túrással „szántotta fel" a földet, mely a vizet könnyen 
megfogta. H a viszont a víz megállott, ot t a disznó is szívesen megtelepedett 
és he verésé vei, túrásával a meglevő mélyedést tovább tágította, növelte. Ezért 
is van az, hogy Dunántúl makkban bővelkedő erdeiben, ahol a fák árnyéká­
nak védelme alatt a föld nedvessége és a gödrök összegyűlt vize is huzamo­
sabban megmaradt, mint szabad, sík terepen, sorozatosan találhatunk kopo-
lyákat, melyekről kiderül, hogy disznófürdetésre szolgáltak, sőt másik elneve­
zésük is egyenesen „förtós". 
Az 1752. szeptember 5-én Nagymarton és Iharos közti határperben is 
többen elmondták, „hogy a Bükkös erdó'bül kiszolgáló viz mosás" mentén 
halad a határ és — amint a sárszegi 64 éves Ns Báró István megjegyezte — 
az „ott lévő bizonyos Kopolyához vagy is s. v. disznó fördéshez" vezet tovább 
(OL, Festetics es. lt., 1345 cs./III). Az 1754. április 3-án a Nagymarton— 
Szenta közti határperben pedig a 42 éves berzencei Tóth Pál számolt be arról, 
hogy gulyás korában állatait „. . . a Farkas Gödri nevezetű Diverticulumnak 
alsó végiben lévő kopoláig, vagyis disznó förtésig . . ." legeltette (u.o). 
Némelykor arra is van adat, hogy a kopolya közvetlenül a legtöbb 
makkot szolgáltató tölgyfa mellett, esetleg határfául szolgáló tölgynél helyez­
kedett el. 1756. június 3-án a Somogy megyei Lábad és Nagykorpád közti 
határperben pl. a csökölyi 82 éves Illés János számolt be arról, hogy a határ 
tar t „a keresztes kapolya mellett található régi keresztes és koszorúzott Tölgy 
fára". A kopolya szokatlan keresztes jelzőjét is nyilván a közvetlen közelben 
levő keresztes tölgyfáról kapta (OL, Széchenyi es. lt., 232/IV/20/D). Más eset­
ben, ha nem is ennyire a makkos fák közelsége, de az erdő valamiféle nyoma 
még felfedezhető. így az 1789. május 21-i merenyei határperben az egyik tanú, 
a ladi Varga György megemlítette, hogy a határnak az a része, melyet „vastag 
Megyei Erdőnek neveznek, egész a Kopoláig" a merenyeiek használták (OL, 
Széchenyi es. lt., 248/IV/37/C). Ugyanezen évben a Merenye—Dobsza közti 
határperben pedig egy másik tanú, a patosfai 78 éves Imre József, úgy hatá­
rozta meg a határt , hogy az tar t , " a Kopola mellett a 'mastanyi Dobszai 
szántó földek felé/: melly Földeken — mint magyarázta — a 'Tanúnak, jelen­
tet t idejében erdő vala: /. . . " (uo.). Ez pedig azt jelentette, hogy az ott ki­
alakult kopolyák részben az ott makkoló sertések tevékenysége következtében 
alakulhattak ki, vagy ha már megvoltak, ezek turkálása, heverészése követ­
keztében nyerték el későbbi formájukat. Ezek vize természetesen nem maradt 
tiszta, hanem sűrű, sáros lévé alakult. Nyilván az efféle sáros víz szolgálhatott 
az egyik jelentése meghatározása alapjául. 
Végül a kopolya, ha a víztároló mélyedés változatait áttekintjük, igen 
változatos lehetett és több célra is szolgált, az egyes vidékek speciális viszo-
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nyainak megfelelelően. Mégis, a közös bennük — és ez az, ami most minket 
leginkább érdekel! — hogy a kopolya kialakulására valamely — mesterséges 
vagy természetes — mélyedés szolgált, amelyben időlegesen vagy állandóan 
a víz összegyűlt, összeszüremkedett. 
Az adatok újabb előfordulása — ha azok hú kísérői a szó kialakulásá­
nak — arra utal, hogy szavunk nem is olyan régi, és így a történeti adatokban 
előforduló alakváltozatokat különös gonddal kell figyelembe vennünk. így pl. 
az első előfordulás alakváltozatát, amely „Egecsy Kapolya" formában került 
rögzítésre. A kapolya alak egyébként máshol is feltűnik, a szokásos kopolya 
mellet. így pl. az 1738. február 10-i határperben, melyben az egyik tanú, 
a szentlászlói 62 éves Csesztó István pl. egyetlen mondatban mindkét válto­
zatát közli a következő formában: „Az Kopolyára is jól emlékezik a Fatens, 
minthogy számtalanul i tat ta az Kossait — mint említette — az Kapolyában" 
(PML, Processus Terminati, 1738:12). Az 1756-os Lábod—Nagykorpád közti 
határperben pedig szinte váltakozva olvashatjuk a vallomásokban a kopolya-
kapolya alakokat. Ez utóbbi tűnik fel pl. a már említett csökölyi Illés János 
vallomásában is, aki szerint a határ tar t ,,az keresztes Kapolya mellett talál­
ható régi keresztes és koszorúzott Tölgy fára . . ." De egy másik tanú, a szigeti 
60 éves Raczkovics T. is, „keresztes kapolyát" említett, és rajtuk kívül több 
más tanú is (OL Széchenyi es. lt., 232/IV/20/D). 
Mindez talán lehetővé teszi annak a feltételezését, hogy e változatok­
ban — és éppen a legkorábbi alakokban — a szó töve is rögződött, amely 
a kap ige. Az ehhez járult -l gyakorító képzős igei alak igeneve lehet tehát 
a kopolya szó, amely olyan mélyedést, gödröt határozott meg, melyben a víz 
összeszüremkedett, összegyűlt, amely a talaj nedvességét magába gyűjtötte, 
összeszedte, „kapogatta". S ha feltételezésünk helytálló, úgy nemcsak a szó 
eredetére derül fény, hanem arra is, miért jelölték egyformán e szóval az 
Alföldön mesterségesen előállított gödörkutat és a máshol is található olyan 
mélyedést, melyben kisebb-nagyobb vízmennyiség összegyűlt és amelyet 
vagy itatásra, vagy disznófürdetésre, vagy bármi másra is felhasználhattak. 
A jelenség elnevezésében ugyanis nem a felhasználás módja, hanem a víz idő­
leges vagy állandó jelenléte, a mélyedésben való összeszüremkedése volt 
a lényeges. TAKÁCS LAJOS 
Kopolya 'water hole' 
by LAJOS TAKÁCS 
The word kopolya 'water hole' is known in the Great Piain, mainly in the area 
between the Danube and. the Tisza, and in Transdanubia as well and according to the 
TESz. [The Historico-Etymological Dictionary of the Hungárián Language] which reports 
its first appearance from 1775 it is of unknown origin. Recently, évidences ha ve been 
found from its occurence in the XVTIth Century, in 1694. In the Great Plain the word 
signifies mainly artificial, rarely also natural holes, where water would accumulate 
when it rains or the soil is damp. In Transdanubia, on the other hand, the word signifies 
either artificial or, sometimes, natural dépressions, where water accumulâtes and which are 
usually enlarged, deepened by rummaging and rolling pigs. Hence another fréquent 
denotation for the phenomenon förtés '(bathing place [of pigs])'. 
On the évidence given by the data the word seems to be a récent formation. In the 
sources it also appears in the form kapolya which, in its turn, sometimes alternâtes with 
the form indicated above. Presumably, the word kopolya is a derivative of the verb kap 
' to get, to obtain': it is the participle of a form which consists of a verbal root and a fré­
quentative suffix -l and the meaning of the complex is 'hole for collecting moisture of the 
soil and rainwater'. 
Ein frühneuhochdeutsches Lehnwort 
des Ungarischen: hopcihér 'Rädelsführer' 
1. Die ersten Bsiege für das schon bei BALLAGI (Új teljes magyar és 
német szótár4) als ausgestorben verzeichnete hopcihér 'főkolompos, főbujto-
gató; Rädelsführer' stammen aus der Zeit um 1600 (TESz.). TESz. behandelt 
das Wort unter einem Lsmma kupcihér, für das die Belege Kupciher (1795/ 
1844), Kopczihér (1838), kupczihér (1853/1894) sowie Eintragungen aus MTSz. 
und ŰMTSz. angeführt werden. Als Bedeutung des Beleges vom Jahre 1838 
gibt TESz. "hitvány, dologkerülő, naplopó ember; nichtsnutziger, arbeits­
scheuer Mensch' an. Für 1896/1898 wird noch die Bedeutung "csavargó; 
Vagabund' genannt. 
2. TESz. kennt keine annehmbare Herleitung des Wortes. Nur einer 
Nachprüfung für würdig wird die Vermutung eines Zusammenhanges mit dem 
von 1613 an belegbaren kócipor "faragatlan, otromba; ungeschlacht, derb|sem-
mirekellő, haszontalan; nichtsnutzig" bzw. 'durva fráter; Rohling|semmire-
kellő alak; Nichtsnutz" befunden. Für die Entstehung der Variante mit anlau­
tendem h wird Einfluß der Interjektion hopp erwogen. 
3. Seiner Lautstruktur nach kann das in Rede stehende Wort schlechter­
dings nur deutscher Herkunft sein. SIMONYI führt es daher mit Recht in seiner 
Arbeit über die Eingliederung deutscher Wortausgänge im Ungarischen unter 
den Beispielen auf — der vagen Möglichkeit eines andern Ursprungs durch 
ein Fragezeichen Rechnung tragend (Nyr. 7:105). Die Bedeutung des Wortes 
legt nahe, in der ersten Silbe das deutsche Haupt- zu suchen. L E X B R verzeich­
net ein houbet-sacher "urheber, anstifter" (MhdtHandwb., vgl. houbet-sache 
'rechtsstreit, prozeß" — ebd.). Mit der neutralen Bedeutung "Urheber" er­
scheint es in "Onristus ein hauptsächer des frydens' (GRIMM, DtWb.). Gewöhn­
lich wird es jedoch in pejorativem Sinne verwendet: ,,sol er die aufwickler und 
hauptsächer strafen" (Melanchthon/Lauterbeck), ,,Martinum Luther und alle 
andere heubtsächer dieser empörung, aufrhur und i r r thum" (Luther), ,,so zu­
nächst verschiener bäwrischen aufruhr anfänger, aufwickler, hauptsächer und 
besonder forderer gewesen" (Augsburg 1530) — (ebd.). Eindeutig die Bedeu­
tung 'Rädelsführer' liegt vor in "auf nechstfolgenden mitwoch worden ent-
heubtet andere sechs von denselben aufrhüren, Gregor Koch der heubtsächer und 
vornembste unter allen' (1559) — (ebd.). In semantischer Hinsicht steht somit 
einer Herleitungjvon ung. hopcihér aus frühnhdt. hauptsächer nichts im Wege. 
4. Was die lautliche Seite der Etymologie anlangt, ist für hopcihér eine 
deutsche Variante *hoptsächer zugrundezulegen. Ein hopt(-) ist in ober- und 
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mitteldeutschen Dialekten gut belegbar: hopt 'capitium', hoptmann "capita-
neus', hopt 'caput' , hopt-cussen 'cervical' (DIEFFENBACH, GlossLatGerm.), 
hopt ( L E X E B , MhdtHandwb.), hoptloch (SCHMILLEE, BayerWb.). Auszugehen 
ist von langem deutschen o (vgl. MOSER, FrühnhdtGr. I, 173), das jedoch — 
zumal vor Doppelkonsonanz — eher ungarischem kurzen o entsprochen haben 
dürfte. Ung. o für die Kontinuante des Diphthonges in mhd. houbet wird 
durch den Beleg hopmánja von 1689 (M. HORVÁTH, Német elemek a 17. század 
magyar nyelvében. Budapest 1978. S. 87, s. v. hauptmann) bezeugt; zur Wie-
dergabe von frühnhdt. au im Ungarischen vgl. die Lemmata hauptkvártély, 
hauptbacht, hauszkne{c)ht (88), lajkauf (123), laufgroben (129) ebd. Die Kon-
sonantenverbindung -ts- mußte im Ungarischen mit der Affrikáta c identifi-
ziert werden. Hinsichtlich der Vertretung des deutschen ä durch ung. i ist 
am ehesten mit mitteldeutscher Herkunft zu rechnen, da im Oberdeutschen 
der Sekundärumlaut „überoffen" artikuliert wurde (vgl. BOOR—WISNIEWSKI , 
MhdtGr.7 141). Ferner ist zu berücksichtigen, daß dt. Hauptsacher frühzeitig 
zu einer synchron unmotivierten Bildung geworden und die für ein Komposi-
tum charakteristische Betonung Hauptsacher einer Betonung Hauptsächer 
(Typ Königin) gewichen sein dürfte. Mitteldeutscher unbetonter e-Laut hatte 
aber — wie gelegentliche Wiedergabe durch das Graphem i in älteren Denk-
mälern zeigt — einen sehr geschlossenen Charakter (vgl. BOOB—WISMIEWSKI, 
17). Nachfolgendes palatales ch verstärkte die Tendenz zu geschlossener Arti-
kulation — s. WILMANS, DtGr., Lautlehre § 305, (vgl. Rettich, Bottich u. a. 
für mhd. retech, botech). Zur Entsprechung ung. h—dt. ch vgl. ciha aus dt. 
Zieche und SIMONYI: NyK 24: 500. Bezüglich des Ausgangs -ér s. SIMONYI: 
Nyr. 7: 105. 
5. Die Variante hepciher (TESz., um 1600) erklärt sich am leichtesten als 
Entlehnung eines deutschen *häptsächer — vgl. hanen-häbt 'caput galli' 
(DIEFFENBACH: op. cit., s. v.) und oben die Belege mit heubt-; eine Wirkung 
des e der Schlußsübe über das bezüglich der Vokalharmonie neutrale i hinweg 
erscheint äußerst unwahrscheinlich. 
6. Dunkel bleibt freilich die Genese der erst spät und mit erheblich 
abweichender Bedeutung belegbaren Form kupcihér. 
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SZEMLE - ISMERTETÉSEK 
A magyar—szovjet régészeti együttműködés 
magyar őstörténeti vonatkozású munkálatai* 
Az akadémiai egyezmény keretében folyó magyar—szovjet régészeti 
együttműködés immár négyéves múltra tekinthet vissza. Az együttműködés 
kiterjed a Magyarország régészetét összefoglalóan áttekintő, három kötetesre 
tervezett, orosz nyelvű mű kiadására, melyet javarészt magyar szakemberek 
írtak, ezenkívül kölcsönös régészeti munkaértekezletek megrendezésére és 
közös feltárásokra a Szovjetunióban és Magyarországon egyaránt. 
Hosszú évek szívós előkészítő munkálatai nyomán 1975-ben került sor 
először közös régészeti feltárásokra. A fő célunk az, hogy a magyar őstörténet­
tel kapcsolatban álló emlékeket kutassunk fel, részt vegyünk azok feltárási 
és feldolgozási munkálataiban. 
A szovjet fél, a SzUTA Régészeti Intézete 1975-ben igen nagy jelentőségű 
régészeti objektumnak, az ún. Majackoje várnak (Voronyezsi terület) a közös 
ásatását hozta egyelőre javaslatba ilyen célra. Ezt örömmel fogadtuk el, egy­
részt mivel az említett település annak a kultúrának a névadója, amellyel 
őseink igen szoros kapcsolatban állottak1 — ez aszaltovo—majackojei kultúra — 
másrészt pedig azért, mert tudvalevőleg a magyarok a Don folyó völgyének 
környékén laktak a 9. században (Dentumogeria). A feltárások vezetőjéül 
szovjet részről Sz. A. Pletnyovát, a moszkvai Régészeti Intézet osztályvezető­
jét jelölték ki (helyettese 1977-től kezdve G. J . Afanaszjev kandidátus lett), 
aki a nevezett kultúra vizsgálatának vezető szakembere, annak egész monog­
ráfiát szentelt2. Magyar részről évente háromtagú munkacsoport utazhatott ki 
a feltárásokra.3 Az ásatáson kívül alaposan tanulmányozhattuk a voronyezsi 
Területi Tájkutató Múzeum gyűjteményeit is, amely jelentős leletcsoport 
megismerésére vezetett. Olyan (1900-ban Bujlovka falu mellett feltárt) sír­
leletet őriznek ugyanis ott, amely esetleg őseink hagyatéka.4 
* Ez a beszámoló az Uralisztikai Komplex Bizottság 19778. október 17-i ülé­
sén hangzott el Fodor István tartalmas előadásával egyidejűleg. Az utóbbit is közölni 
fogjuk, amint a kéziratot megkapjuk. — A fel. szerk. 
1
 BÁLINT Cs., A szaltovo-majaki kultúra avar és magyar kapcsolatairól. AÉ 102 
(1975); 52—62. 
2
 O T KOneBHH K ropoflaM. MHA 142. MocKBa 1967. 
3
 A munkacsoport vezetője ERDÉLYI ISTVÁN régész, tagjai 1975-ben KOVÁCS 
LÁSZLÓ régész, ERDÉLYI BALÁZS építészmérnök; 1977-ben (1976-ban a feltárások szüne­
teltek) SZABÓ JÁNOS GYŐZŐ régész, ERDÉLYI BALÁZS; 1978-ban ERDÉLYI BALÁZS, 
SUGÁR LAJOS fényképész. 
4
 Publikációja az Alba Regia évkönyvben 1978-ban jelent meg Székesfehérvárott, 
ERDÉLYI I . tollából: A verebi honfoglalás kori sírlelet Don-menti analógiái. 
272 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 
A továbbiakban áttekintjük a Majackojéban folyt közös feltárások prob­
lematikáját és beszámolunk egyes, számunkra különösen fontos tudományos 
eredményeiről. 
Az erődöt és a mellette levő települést még a múlt század végén kezdték 
el tanulmányozni az orosz régészek. Viszonylag nagyobb feltárásokat ot t 
A. I. Miljutyin, majd főleg N. J . Makarenko végzett,5 a 20. sz. elején. A Nagy 
Október Forradalom után azonban ezeket a feltárásokat nem folytatták 
tovább. Maga az objektum a Tyihaja Szoszna folyócska jobb partján, 60 m 
magasra emelkedő plató peremén helyezkedik el. A vár maradványain kívül 
(falait javarészt a kozák telepesek már a 16—17. században elhordták), hatal­
mas kiterjedésű, (több hektárnyi) erődítetlen település nyomai is megtalálha­
tók itt, 1975-ben pedig a hozzá kapcsolódó temetőt fedezték fel. A közös fel­
tárások mindhárom részterületen egyidőben indultak meg. A temető feltárá­
sait V. Sz. Fljorov (Doni Rosztovból) vezeti, a települését pedig A. Z. Vinnyikov 
docens (a voronyezsi Állami Egyetem régészeti kabinetjének a vezetője) irá­
nyítja. Az említetteken kívül a feltárásokon még több szovjet szakember vett 
részt. Pl. 1975-ben a Harkovi Állami Egyetem részéről V. K. Mihejev docens, 
a leningrádi Állami Ermitázs kiküldetésében pedig A. P . Pokrovszkaja régész 
is közreműködött (az utóbbi 1978-ban is). 
A feltárásokat több körülmény nehezíti meg. Egyrészt az, hogy a I I . 
világháború alatt a magyar állások át- meg átszabdalták a vár területét, más­
részt pedig, hogy a közelben nincs elektromos vezeték, így a nagyszabású 
tábor részére vagy a feltárások földmunkáinak gépesítésére nem használható 
elektromos áram. A közelben kis település (Gyivnogorje) helyezkedik el, amely 
tulajdonképpen termelőszövetkezeti központ csupán.6 
A vár, a település és a temető területén ez ideig három ásatási idény 
alatt több mint 6000 m2-nyi terület lett feltárva. Az ásatás főbb eredményei 
a következők: a vár területének közepén, valamint az ún. citadellában és belül 
a DNy-i saroknál folytak főleg a feltárások, feltárásra került továbbá a kapu­
bejárat (1977) ós a tőle jobbra eső fal vonulata egészen a sarokig (1978). 
Bástyákat a falakon sem régebben nem fedeztek fel, sem pedig mi nem talál­
tunk, a falak szélessége az alapoknál kb. 5 m volt. Külső ós belső oldalait 
nagyméretű, helyben bányászott és kifaragott kőtömbökből rakták fel, min­
den kötőanyag nélkül (csak egy vékony, talán antiszeizmikus réteg volt fe-
fedezhető kb. 1 m magasságban. A falak belsejét kőtörmelékkel, faragatlan 
kődarabokkal töltötték ki, eredeti magasságuk legalább kb. 6 m lehetett. 
Tekintettel a krétaszerű, puha mészkő nagymérvű nedvszívó képességére, 
a falakat egész hosszukban valószínűleg deszkával fedett tető boríthatta és 
esetleg még belső gyilokjáró is kapcsolódott hozzájuk. Megtaláltuk a fal pere­
mén állott pártakövek több példányát is. A kapu előtt farkas verem volt ki­
képezve. A kapuhoz vezető úton jól kivehetők voltak a kocsikerekek által 
egykor bevágott nyomok. Az erőd jobb sarkában volt kiépítve, keskenyebb, 
gyengébb falazattal az ún. citadella. Feltehetőleg ezen belül állhattak a vár 
urának és közvetlen környezetének a lakóépületei. Maga a várudvar sem volt 
5
 H. MaKapeHKo, ApxeojiorHMecKne HccjießOBaHHH 1907—1909 TOÎÇOB. HAK 43. Camcr 
rieTepöypr 1911. 1—47. 
6
 Az említett plató oldalába vájva két régi remeteség („barlangkolostor") is talál­
ható a közelben. Ezek felmérését ós előzetes publikációját is elkészítettük : EBDÉLYI B., 
Barlangkolostorok a Don völgyében és a Danakanyarban. Dunakanyar Tájékoztató 1977) 
2 : 6—14. 
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teljesen üres, az ÉK-i részen szintén házak állottak, azonos típusúak azokkal, 
amelyeket a településen feltártak. Ezekre a belső házakra már N. J . Makarenko 
is felfigyelt és egyeseket fel is tár t . Számunkra legérdekesebbek a fal egyes 
kőtömbjein talált karcolatok, rajzok és írásjelek. Ilyeneket már a század ele­
jén is találtak, de 1978-ban egy több mint száz írásjelet tartalmazó, négy sor­
ból álló ( 3 + 1 ) feliratot fedeztek fel az egyik kőtömbön. Ez nem volt befalaz­
va. Rendkívül fontos emlék ez a kelet-európai kazár írás megfejtése szem­
pontjából. Előreláthatólag G. Sz. Kljastornij leningrádi orientalista fogja majd 
feldolgozni. Jól beleillik azoknak a már régebbről ismert doni feliratos emlé­
keknek a sorába, amelyeket Novocserkasszkból és máshonnan ismerünk és 
amelyek részben a nagyszentmiklósi kincslelet rovásfeliratai, illetve a székely 
rovásírás felé vezetnek bennünket. A majackojei várból előkerült régebbi fel­
iratokat részben iráni (alán), részben pedig türk (kazár) írásnak minősítették 
és próbálták olvasatukat adni. Ezek azonban a most megtaláltnál jóval rövi­
debbek. 
A településen eddig több mint 20 építményt találtak meg és tár tak fel 
1975 —1978 között. Vannak köztük bonyolultabb, fejlettebb, pallókból ácsolt 
házak maradványai, tűzhelyekkel vagy kemencével és vannak köztük ún. kis 
raktárépületek is, melyek egy részét, mint kiderült (másodlagosan) temetkezési 
helyül használtak fel, azaz a mészkőbe lemélyített aljú épület oldalfalaiba 
vájtak be sírkamrákat. Ezekből is már többet sikerült feltárni, sok értékes 
lelettel, mert nem voltak kirabolva. A házak másik csoportja alig a földbe 
mélyített, szinte felszíninek mondható épület volt, talán nyári lakóház. 
A házak és raktárak mellett (a nagyméretű gabonásvermeken kívül) még 
szentélyek vagy inkább közösségi épületek állottak. Eddig két ilyen építmény 
maradványait sikerült megtalálni (1977 — 1978). Az épületek grafikus rekon­
strukciója a magyar kutatók feladata, de részt veszünk a vár készülő, nem 
csekély feladatot jelentő grafikusan helyreállított képének kidolgozásában is. 
A várban és a településen nagyszámú állatcsontanyag került elő, ezek fel­
dolgozása is ránk vár még. Ez utóbbiaknak döntő jelentősége lehet az ott élt 
állattenyésztő-földművelő népesség gazdálkodási képének megrajzolásában. 
Végül még néhány szót a temetőről. Mint kiderült, ez a közeli horhosban 
felfedezett (1975) katakombatemető az objektum igazi nagy temetője, mert 
a régi ásatásokból eredő sírok szinte mind „raktárépületekben" kialakított 
temetkezések voltak. A katakombás temetkezés — de nem kizárólag — az 
alánokra volt jellemző a 8 —9. században. A temetőben levő sírok (kb. 80 sír 
van feltárva) mind ki voltak már rabolva. A megmaradt leletek egy része 
(gyűrűk, fülbevalók bizonyos típusai) egyes hazai honfoglaláskori ékszerekre 
emlékeztet. Az embertani anyag, az ásatáson is részt vevő T. Sz. Konduk-
torova antropológus szerint, közel áll egyes honfoglaláskori szériákhoz. Akár­
hogyan is áll a dolog, ez az a népi közeg, mellyel őseink a 9. században ezen 
a tájon részben érintkezhettek. A vártól É-ra a szlávok (vjaticsok) földje 
terült el,7 az erődöt építő alánok (?) és a szlávok között volt érintkezés, erre 
utal a régészeti anyag. Az idén (1978) egy mordvin típusú ékszer is előkerült 
az egyik sírból a település területén. A mordvinok lakóterülete akkoriban 
innen ÉK-re feküdt. Felvetődik a kérdés, kié volt a vár és a település a 8 —9. 
7
 A. H. MocKajieHKO, Topo^me THT^Hxa. BopOHOK 1965. 
8
 C. A. nnefHeBa, Paöofbi coBeTCKO—BeHrepcKOH SKcneaHijHH. AO 1975 r. MocKBa 
1976. 80—81. és uo. uő és munkatársai AO 1977 r. MocKBa 1978. 77—78. 
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században? Talán az alánoké, akikre a kerámia döntő többségének típusai 
utalnak, vagy esetleg alánoké és bolgároké, mivel előfordulnak i t t olyan edény­
típusok, amelyek a szaltovo-majackojei kultúra bolgár variánsa felé mutatnak. 
Felvetődött az a megoldás is, hogy a várat a bolgárok építették. 1978-tól 
kezdve a közös feltárások szovjet—magyar—bolgár régészeti expedíció kere­
tében folytatódtak. A szovjet fél ugyanis a bulgáriai Pliszkában is ásat, ahol 
megtalálták azokat a korai bolgár építményeket, melyek egynémelyike szerintük 
rokonságot mutat a majackojei várral. Egy bizonyos, hogy a vár és a település 
egyidős és kazárkori. Típusában nem áll egyedül, hasonló hozzá a szaltovói 
(Harkov közelében), a Sarkellel szemben állt (jobb parti) kőerődisstb. Közös 
kutatásaink az igen erős alán—magyar kapcsolatok felderítése szempontjából 
fontosak elsősorban, de a kazárkori kultúra egészének, a kelet-európai házak 
fejlődéstörténetének szempontjából is lényegesek. Ennek részese, szereplője 
lehetett a honfoglalás előtti magyarság is, melynek emlékei után tovább nyomo­
zunk a Szovjetunió területén. 
ERDÉLYI ISTVÁN 
Benkő Loránd: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1980. 392 1. + 7 fénykép 
1. Aligha lehet kétséges, hogy — mint e nagy monográfiájában Benkő Loránd 
10. 1.) is megállapítja — a magyar nyelvtörténeti kutatásoknak mindmáig a Halotti 
Beszéd és Könyörgés, a Königsbergi Töredék és Szalagjai, az_ Ómagyar Mária-Siralom 
valamint a Gyulafehérvári Sorok az alapjai, amelyek mind az Árpád-kor második felébői 
származnak. Ezek közül, mint közismert, a Halotti Beszéd és Könyörgés már a 18. 
század végén előkerült. Ezekre először 1770-ben terelődött a figyelem, amikor szövegüket 
— Faludi Ferenc olvasatával és megjegyzéseivel — Demonstratiojában SAJNOVICS 
teljes egészében közölte. Majd száz évvel liésőbb, 1863-ban került sor a Königsbergi Töre­
déknek és Szalagjainak a fölfedezésére. így, amikor ZOLNAI GYULA 1894-ben közzétette 
nyelvemlékeinket a könyvnyomtatás koráig bemutató és elemző munkáját, Árpád-kori 
összefüggő magyar szövegemlékeink közül még csupán e kettőt vehette számba. A Gyula­
fehérvári Sorokat felfedezőjük, VARJÚ ELEMÉR csak ezután, 1898-ban mutatta be. Az 
Ómagyar Mária-Siralom szövege, mint tudjuk, 1923 elején vált ismeretessé,^ s így a 
jAKUBOViCHtól és PAistól nagy gonddal összeállított és 1929-ben közzétett Ó-magyar 
olvasókönyvbe már ez is bekerülhetett. E becsas nyelvemlékeink a maguk összességében 
tehát már több mint fél évszázad óta állnak kutatóink rendelkezésére. Már a század eleji 
yelvész-nemzedék sok kimagasló alakja foglalkozott is velük. Közülük elég itt SIMONYI, 
ZINNYEI, ZOLNAI, ERDÉLYI és TRÓCSÁNYI nevét megemlítenünk. 1945-ig a HB-re és 
Kre, valamint az ÓMS-ra vonatkozó olvasataival Pais (1942), főként ezekhez fűződő 
agyarázataival MÉSZÖLY (1926, 1944), a tatárjárásig keletkezett szövegeink helyesírá-
r;ak vizsgálatával pedig KNIEZSA (1928) gyarapította nyelvészeti ismereteinket, míg 
ORVÁTH JÁNOS (1931) irodalomtörténeti szempontból elemezte újszerűen e becses emlé-
emket. A második világháború vége óta eltelt több mint három ós fél évtized óta e szöve-
ek egészének helyesírásával összefoglalólag csupán Kniezsa (1952), nyelvi és stiláris prob-
émáival pedig csak Mészöly (1958) foglalkozott. Monografikus földolgozásban is — B. 
LŐRINCZY ÉVA érdeméből (í953) — csupán a KT. és Sz. részesültek. 
Régóta érzett hiányt pótolt tehát Benkő Loránd, amikor a MNy. 73—74. évfolya­
mában előzetesen megjelent négy értekezése után e szövegemlékeink egészére vonatkozó 
évtizedes kutatásainak teljes foglalatát tárta elénk e nagyszabású monográfiájában. Ez a 
mű — több szempontból is — igen jelentős. Fontos először is azért, mert nemcsak ismer­
teti és összegezi az eddigi eléggé szétszórt és gyakran csupán ötletszerű kutatások eredmé­
nyeit, hanem ezek biztos ítélőképességről tanúskodó bírálatát is adja. Ebbéli erényeit a 
szerző már mint a TESz. főszerkesztője is csillogtatta. A lényeglátásnak és a csalhatatlan 
kritikai érzéknek ehhez fogható adományával az előttünk járt magyar nyelvésznemzedék 
tagjai közül csupán Bárczi ós Kniezsa tűnt ki. Benkőt azonban ezen kívül az is jellemzi, 
hogy nemcsak mások tévedéseit képes felismerni, hanem saját korábbi nézeteinek esetié-
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ges fogyatékosságait is. E ritka tudósi erény régebbi nyelvészeink közül főleg Meliehefc 
jellemezte. Mindezekhez járul azonban még az is, hogy szerzőnk figyelme a tőle vizsgált 
problémáknak minden lehetséges mozzanatára kiterjed, s miközben állásfoglalását mindig 
igen körültekintően fogalmazza meg, nagy leleményességgel új magyarázati lehetőségeket 
is fölvet. 
2. E szerencsés adottságok a kötet minden részében elénk tűnnek. így már a beve­
zető fejtegetésekben is, ahol a szerző a tekintetben foglal el határozott és véleményem 
szerint teljesen megnyugtató álláspontot, hogy e szövegeink másolatok-e, vagy eredeti 
fogalmazványok. Csak helyeselnünk lehet azt a megállapítását, hogy minél régebbi egy-
egy szövegemlékünk, annál valószínűbb, hogy csupán másolat, hiszen „csak véletlenszerű 
különlegesség volna, ha legkorábbi szövegeink valamelyike is a szövegalkotótól való 
eredeti példánynak minősülne" (21). Ezek az emlékek szerinte azért sem lehetnek eredeti 
fogalmazványok, mert írásuk folyamatos, s mert rendszerint csupán vendégszövegek a 
többféle szövegegységből szerkesztett latin kódexekben. A gyakori leírási hibák és kiha­
gyások szintén másolási vétségnek tekinthetők. Helyesírásuk is rendkívül archaikus, ami 
ugyancsak arra vall, hogy korábbi időkből valók, mint befogadó kódexeik. Aligha kétséges 
tehát, hogy e szövegek mind másolatok. Ez az érvelés alapjában véve teljesen meggyőző. 
Egy ponton azonban mégis kétségeink lehetnek. Benkő szerint az ÓMS. másolati voltát 
a versleírás folyamatos módja is bizonyítja, mivel nemigen valószínű, hogy maga a fordító 
,,a versformát teljesen elhanyagolva, ömlesztett szövegrögzítéssel írta volna le művét" 
(22). Tudjuk azonban, hogy a versek sorok szerinti írása a kéziratokban csak jóval később 
vált szokássá. így a Biblia ma használatos veisbeosztását is csak R. Estienne párizsi 
nyomdász kezdeményezte 1557-ben, s a bibliai versbeosztást nálunk csupán Károli Gáspár 
honosította meg 1590-ben. 
Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyeznünk, hogy mind külföldön, mind pedig 
nálunk is a szövegbeli központozás vizsgálatát a kutatók igen elhanyagoltak. Egyelőre 
még csupán annyit tudunk, hogy a középkori másolók a kéziratokban csak kevés írásjelet 
használtak. 
Az ókori görög és latin szövegekben az írásjelek a mondatok kólonjainak és kommái-
nak a határait jelölték, a középkorban pedig a pontok, vesszők és vonások eleinte főleg 
a gregorián egyházi énekek szövegében tűntek föl, az egyes dallamegységek kezdetének 
ós végének jelzéseként. Sajnálatos, hogy nyelvészeink a régi magyar szövegek központo­
zásának vizsgálatával szinte alig törődtek (vö. mégis PÁSZTÓ: MNy. 72: 188—194), s 
hogy a kézirati hagyományozás valamint a szerzőség bonyolult kérdéseinek megvitatása­
kor a központozást és a tagolást többnyire figyelmen kívül hagyták, pedig ezeknek gyak­
ran perdöntő szerepük lehetett volna. 
A szóban forgó másolati példányok eddigi datálásával szerzőnk általában egyetért. 
Az eddigi felfogást csak egy ponton módosítja. Szerinte az ÓMS. másolati szövege korábbra 
tehető : a 13. század második felének elejéről való lehet. Maguk az eredeti fogalmazvá­
nyok pedig mind az Árpád-kor utolsó harmadában (kb. 1175—1260 között) keletkezhettek, 
így ezek egy viszonylag szinkrón nyelvi állapot tükröződései. 
Lehetséges, hogy ez az emlékcsoport eredetileg nem négy összefüggő szövegegysé­
get, hanem ennél többet alkotott. Erre főleg a HB. és K., valamint a KT. és Sz. egymáshoz 
való, nem* szükségszerű, ÜL nem elég szoros viszonya alapján következtethetünk. Ezeket 
azonban — Benkővel egyetértve — nyelvük állapotának egységessége miatt mégis eléggé 
összetartozónak tekinthetjük. 
Igen fontos kérdés, hogy e szövegek mind kizárólag é l ő b e s z é d b e l i f e l ­
h a s z n á l á s r a készültek-e, s hogy milyen szorosan kellett követniük latin mintáikat. 
Helyesnek látszik Benkőnek az a következtetése, hogy e fontos emlékeink mindegyike 
a szóbeliség felé mutat, bár azt — tőle eltérően — kevésbé hiszem, hogy az ÓMS.-at 
valaha is énekelték templomainkban. RAJECZKY BENJÁMIN velem szóban közölte pár 
évvel ezelőtt ebbeli kételyét. 
Ha majd nálunk — remélhetőleg a közeljövőben — megteremtődnek a magyar 
történeti szövegtan vizsgálatának feltételei, rendszeresebben és módszeresebben kell majd 
kutatnunk, hogy mik voltak (lehettek) azok a latin szövegminták, amelyeket híven, szó­
rói-szóra, szinte filológiai pontossággal kellett anyanyelvünkön tolmácsolni, s melyek 
azok, amelyeket szabadabban, s többféle módon is lehetett fordítani, illetőleg magyar 
szövegek szerkesztése során fölhasználni. A Miatyánk, a Hiszekegy, az Üdvözlégy, s 
maga a Biblia szövege a lehető legpontosabb fordítást kívánta. Árpád-kori magyar szö­
vegemlékeink közül nyilván egyik sem tartozhatott ebbe a csoportba, mint ezt — helye­
sen — Benkő is felismerte. De — főleg TABNAI ANDOR fontos kezdeményezése nyomán — 
csak legújabban indult meg annak a vizsgálata, hogy milyen mértékben és hogyan hatot-
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tak a latin minták a magyar írásbeliség kialakulására, s hogy a latin lexikális és szerkezeti 
elemek fokozatosan hogyan váltak magyarrá, önállóan fölhasználhatóvá, változtatható 
formuláris készletté. Ma még minderről csak keveset tudunk, s így Benkőnek is be kellett 
érnie azzal a lényegre tapintó megállapítással, hogy a magyar nyelvű írásbeliségben — a 
szó szerinti fordítás fokozódó követelményei miatt — a középkor vége felé egyre hívebben 
kellett követni a latin mondatalkotást (367). 
3. A szövegtagolás és díszítés módozatait Benkő szintén igen gondosan és árnyaltan 
elemzi. Megállapításai nem szorítkoznak az eddigi kutatások eredményeinek puszta szám­
bevételére. Számos új ós fontos megfigyelést is találunk ezek között, főleg a ritmikára, a 
rímelésre, a gondolati párhuzamokra, a szinonima-halmozásra, a névmások használatára 
vonatkozólag (362—378). Valószínű, hogy a nem túlságosan távoli jövőben a történeti 
szövegtani kutatások feleletet adnak majd azokra a kérdésekre, amelyeket az irodalom­
történész HORVÁTH JÁNOS, a klasszikus filológus HORVÁTH JÁNOS valamint HARMATTÁ 
JÁNOS, továbbá MEZBY LÁSZLÓ és legújabban TARNAI ANDOR vetettek föl a mintául szol­
gáló latin szövegszerkesztés ós az ezt követő magyar szövegformálás kapcsolataira vonat­
kozólag. Valószínűleg igazolódni fog az a legújabban főleg Tárnáitól hangsúlyozott, s 
Benkőtől is helyeselt megállapítás, hogy e korai szövegek alkotói még aligha szó szerint 
fordítottak, hanem eléggé elszakadtak latin mintáiktól (358). Másfelől —- mint erre 
Benkő is felhívja figyelmünket — azzal is számolnunk kell, hogy ezeknek az emlékeinknek 
a forrásai nemcsak latin alapszövegek ós magyar előzmények, hanem egyéb, egyelőre még 
földerítetlen minták is lehettek (359). Ha a költői szövegalkotás olyan ősi eszközeinek a 
fejlődését, mint amilyen egyebek között a párhuzamosság, egész Kelet-Európára kiterjedő 
összefüggéseiben vizsgálják majd a kutatók, figyelembe véve a Benkőtől is többször emlí­
tett költői és stilisztikai univerzálókat is, e szövegcsoport hátteréről lényegesen többet 
tudunk majd. 
Azt azonban már most bízvást állíthatjuk, hogy példának okáért a Pray-kódex 
latin szövegei a HB. megalkotójának nemcsak tartalmi anyagot adhattak, mint SZABOLCSI 
BENCE nyomán Benkő is hiszi (370), hanem formai ós művészi indítókokat is, mint másutt 
kifejtettem. E latin szöveg ugyanis az eddigi hiedelmekkel ellentétben raffinait, művészi 
próza, amelyben számos költői eszközt, sőt rímeket is találhatunk. 
Előbbre juthatunk akkor is, ha jobban figyelembe vesszük, amit az irodalomtörté­
nész Horváth János — inkább csak futólag — már 1928-ban emlegetett, hogy ti. a nálunk 
is mintául szolgáló középkori latin versek nem időmórtékesek, hanem hangsúlyosak vol­
tak, így ezek nem akadályozták, hanem inkább segítették a nyelvünk ősi sajátosságaival 
teljes összhangban álló magyar versritmus kibontakozását, azon — nem éppen lényeges — 
finom különbségek ellenére, amelyek a latin és magyar szó-, ill. szólamhangsúly, valamint 
a rímelósi lehetőségek között is mutatkoznak. (Mindezekre vö. BAIÁZS JÁNOS, Magyar 
deákság. Budapest 1980. 486 kk.) 
4. Tömör volta ellenére is sok tanulságos észrevételt tartalmaz a terminológia sajá­
tos elemeit tárgyaló fejezet (379—381). Igen lényeges a szerzőnek az a megállapítása, hogy 
szövegeink szerzői nagy mértékben törekedtek a k i f e j e z é s b e l i v á l t o z a t o s ­
s á g r a (381). A további kutatások feladata lesz majd annak a földerítése is, hogy a szó­
kölcsönzéseken túlmenően főleg tükörszavak ós kifejezések megalkotásával hogyan gaz­
dagodott e korbeli nyelvünk szó- ós szóláskincse. Az ilyen vizsgálatok terén — BETZ fon­
tos kezdeményezései nyomán — az utóbbi harminc évben főleg a németek mutattak pél­
dát. Nálunk eddig — Kiss LAJOS érdeméből — szláv mintájú tükörszavaink és szólásaink 
kutatása lendült föl. Az ilyen jellegű latin indíttatás vizsgálata viszont alig-alig haladt 
eddig előre 
5. Minden eddigi közlésnél lényegesen jobbak ós olvashatóbbak e szövegemlékeink­
nek Benkőtől készíttetett fényképei, bár minden tekintetben korszerű, új másolatokat 
nem tudott beszerezni. Ahol lehetett, színes képeket is közöl, s egyes emlékekről, ha szük­
séges volt, kettőt is. (A másolatok száma 14.) 
A transzliteráció tekintetében általában követte elődeit, de néhány új ós ötletes 
megoldást is javasol, s a szövegpótlás terén is tesz bátor kezdeményezéseket (41). 
6. A kötet gerincét az olvasatok és értelmezések, valamint a magyarázó és elemző 
fejtegetések alkotják. Ezekben különösen sok az új megállapítás, nemcsak a régebbi nyel­
vészek felfogásához, hanem a szerző korábbi nézeteihez képest is. Olvasataiban Benkő 
gyakran ól a variációs lehetőségekkel, s nem törekszik olyasféle következetességre, hogy 
az azonosaknak látszó jelenségek mindig egyforma variációs viszonyban tűnjenek föl (46). 
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Ezen csak azok akadhatnak fönn, akik nem ismerik eléggé a nyelvtörténeti kutatások 
bonyolultságát és nehézségeit, s nem tudják, hogy egyértelmű és kizárólagos megoldások 
e téren aligha lehetségesek. A szerző tudatában van annak, hogy az olvasatok és értelme­
zések tőle javasolt sokfélesége „elbizonytalanítja az eddig biztosnak vélt rendet", mégis, 
bátran és igazi tudóshoz méltóan vallja, hogy ,,a bizonytalan realitás még mindig több s 
a tudomány számára fontosabb, mint a biztos illúzió" (93). E hitvallásával teljes mérték­
ben egyetértek. Megszívlelhetnék azok is, akik a nyelvi rendszer bonyolultságát feledve, 
s az egyes mozzanatokat túlságosan leegyszerűsítve igyekeznek tetszetős sémákba gyö­
möszölni az oda nem illő jelenségeket is. Benkő LAzicziust követi, aki már a harmincas 
években felhívta a figyelmet az Árpád-kori magyar szövegek olvasatainak bonyolultsá­
gára (94). 
Különösen sok problémát vetnek föl a magánhangzóolvasatok. Annak, hogy a voká­
lisok ómagyar jelölésében bizonyos betűknek kettős hangértéke volt, Benkő újszerű, s 
eléggé meggyőzőnek tekinthető magyarázatát adja. Abból indul ki, hogy amikor az óma­
gyar kor legelején a latin betűs európai írásrendszert átvettük, e jelölési rendszer lehető­
ségei sok mindenben nem felelhettek meg a magyar hangrendszer akkori sajátosságainak. 
Feltétlenül zavart okozhatott az e — ë, valamint az à -— a közti különbségek feltüntetése. 
Az így támadt nehézségeket vagy úgy lehetett elodázni, hogy ezek különbségét figyelmen 
kívül hagyták, s az előbbi fonémapárt egységesen e-vel, az utóbbit pedig a-val jelölték, 
vagy úgy, hogy „felfelé" kellett e különbségeket érzékeltető megoldásokat kieszelni. így 
történhetett, hogy az ë fonémát az e betű mellett *-vel, az a fonémát pedig az a betű 
mellett o-val is jelölték. Egyetértek Benkővel abban, hogy az idegen ajkú íródeákok a 
magyar a fonémát o-féle hangként érzékelhették, mint ma is a magyarul tanulók jó része. 
Olaszországi tapasztalataim ezt teljes mértékben igazolhatják, sőt azt is, hogy az é'-t is 
fölfoghatták i-nek. Ha viszont az a vokális jeléül az o szolgált, az o fonéma jele aligha lehe­
te t t más, mint az u betű. így, ha az ómagyar váratok-féle szóalakokat leírták, az á betű­
jele csak a lehetett, az a jele o, az o-é pedig már csak u. Tehát: a magánhangzókat jelölő 
latin betűk mindegyikének legalább is két hangértéke lett: e betű — e, ë; i betű = ë, *; 
a betű = à, a; o betű = a, o, (ö); u betű = o, ö, u, ü. A legtöbb gondot az ö hangzó írása 
okozhatta. 
Az ómagyar nyíltabbá válással (labializációval) kapcsolatosan adódó jelölési 
nehézségek ezeket a bonyodalmakat csak fokozták. Ez az oka annak a zűrzavarnak, amely 
a magánhangzók jelölését illetően az ómagyar korban lépten-nyomon a kutatók elé tárul, 
nehezítve amúgy sem könnyű dolgukat. Mégis, behatóan tanulmányozva Benkőnek a 
tőmorfémákban levő magánhangzók ómagyar kori hangszínére, az e és ë, az à és a szem­
benállására, az ö kérdésére, az i esetleges meglétére, a magánhangzók időtartam viszonyai­
ra, vagy a kettőshangzókra vonatkozó, mindig kiérlelt, árnyalt és megfontolt megállapí­
tásait (89—121), megnyugodhatunk: a legtapasztaltabb és a legilletékesebb szakember 
kalauzol bennünket ebben a labirintusban, amelyben nálánál jobban ma senki sem tud 
eligazítani bennünket. Ahhoz, amit ő itt mond, nehéz volna bármit is hozzátenni, sőt 
ellenérveket sem volna könnyű találni, mivel a szerző a lehetséges ellenvetéseket is szinte 
mind számításba veszi. 
7. Ugyanilyen fölényes és biztos szakavatottságról tanúskodik a morfémák álla­
potát, a tőmorfémákat és a morfémakapcsolatokat elemző, fontosságának megfelelően 
legnagyobb terjedelmű, kitűnően tagolt fejezet is (122—287). Az ómagyar tórendszer 
jellegét és előzményeit vizsgálva itt Benkő igen alaposan tárgyalja a tővéghangzók meg­
létét vagy hiányát, a teljes, a lappangó és a csonka tövek viszonyát, a toldalékmorfémák 
különféle alaki sajátságait. Különleges figyelmet fordít a szóalakok teljes fonológiai ós 
morfológiai felépítettségére, tekintettel a szótagképződésre, messzemenően felhasználva, 
értékelve, kiegészítve és példamutatóan rendszerezve az ezekkel kapcsolatos újabb kuta­
tások eredményeit. 
A tárgyalás alapja és kiindulópontja — helyesen — az a felismerés, hogy a korai 
ősmagyarban még a nyíltszótagúság jellemezte az alakfelépítést, s hogy ezt a később föl­
erősödő zártszótagúság csak az ómagyar korban változtatta meg. 
A teljes tövekkel szembenálló csonka tövek elemzése során — igen helyesen — a 
funkcionális szempontok kerülnek előtérbe. így — hogy úgy mondjam — szinte észre­
vétlenül „sorvad el" a sorvadó hangok korábban divatos elmélete, ami egyébként sem 
magyarázott meg semmit. Ezzel szemben jelentőségének megfelelőleg szerepelnek a magya­
rázatban az először főleg P A P P IsTVÁNtól és KUBINYI LÁszLÓtól, majd e sorok írójától is 
fölvetett gondolatok, valamint a nyelvállásfoki kiegyenlítődós, továbbá a tőtől a tolda­
lékhoz vonódás elemzésében D. BARTHA KATALINÎOI elért maradandó eredmények. Benkő 
mindezeket figyelembe veszi, de mindig önállóan és kritikával. Több ponton azonban lénye-
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gesen tovább is jut, mint az eddigi kutatók. Különösen jelentős az intetvinec, ildetuitvl, 
hin^otviatwl (HB), továbbá a kezdetuitul (KT), Scilete\i]vi (KTSz.), valamint a ielentuíben 
(GyS)-féle rejtélyes szóalakokra vonatkozó magyarázata. Mint tudjuk, ezek v-jét korábban 
képzőnek tekintették. Benkő minden eddiginél elfogadhatóbb magyarázatot ad ennek az 
elemnek a szerepére, kifejtve, hogy a fenti alakokban a -t főnévkópző, a v pedig az itt még 
megmaradt vóghangzó jele. Csábító érvelése szerint az utóbbi itt azért maradt meg, hogy 
így lehetővé váljék a -t képzővel alakult főnévi és befejezett melléknévi igenevek alaki 
elkülönülése, ami, mai formájában, csak később következett be (az adat: adott; kezdet: 
kezdett-félekben). Ezt a magyarázatot tartom az eddigiek közül a legjobbnak, föladva sajá­
tomat is, amely szerint, a v ezekben képző, de nem v-nek, hanem ú-nak, ill. w-nek olva­
sandó, így az intetvinec alak olvasata intetűinek volna, s persze, ugyanígy a GyS.-beli 
Nemzetuí-é is nemzetül. (Az ú — ű tehát a mai nevezetű-félekben levő képzőelemmel volna 
azonos). Szerintem jelentéstanilag ez a magyarázat felelne meg legjobban. A bökkenő 
csak az, hogy a v aligha lehetett ekkor a hosszú ú ~ ü jele, amelyet a HB. tudvalevőleg 
-— következetesen — w-vel jelöl. A képzőhalmozás különben régtől fogva igen gyakori 
az uráli nyelvekben, s így magyarázatom egyébként elfogadható lehetne. 
A fenti Nemzetül Benkő szerint valószínűleg a befejezett melléknévi igenév 3. sze­
ntélyű birtokos szemólyjeles alakja, mint már Melich is gondolta (150). Egyelőre nincs 
ennél jobb magyarázat, bár — másokkal együtt — én magam is ezt csak fenntartással 
tudom elfogadni. E magyarázat fő nehézsége az, hogy ellentétben áll a szerző előbbi meg­
állapításával, amely szerint a v mint a tővéghangzó jele a -t képzős n é v s z ó i származé­
kokat volt hivatva elkülöníteni a m e l l é k n é v i i g e n é v i e k tői. 
örömmel látom, hogy a csonka tövek létrejöttének magyarázatában Benkő is fon­
tos szerepet tulajdonít a gazdaságosságnak, hivatkozva ós építve arra a megállapításomra, 
hogy a beszélők a szóalakok felépítésében gyakran mellőzték a nélkülözhető magánhang­
zókat s a velük járó külön szótagokat, ami a tővéghangzók eltűnését minden másnál job­
ban segítette (172). A csonkatövűsóggel összefüggő morfofonetikai jelenségeket erre a fel­
ismerésre támaszkodva szintén újszerűen és nagy körültekintéssel vizsgálja (178). 
8. A toldalékmorfémákkal ós a grammatikai segódszókkal foglalkozó, s fontosságá­
nak megfelelően igen tekintélyes terjedelmű fejezet (179—287) a monográfiának meg­
ítélésem szerint különösen jól sikerült fejezete, amelyben a szerző a magyar történeti 
alaktani kutatásoknak minden eddiginél elmélyültebb, sokoldalúbb és meggyőzőbb analí­
zisét és szintézisét nyújtja. Mérlegre kerülnek itt a folyamatos melléknévi igenévnek, a 
-ság/ség képzőnek, a -hat/-het igeképzőnek, a műveltető ós szenvedő igék képzésének, a 
visszaható igeképzőknek, a gyakorító képzős igealakoknak a kérdéskörével kapcsolatos 
eddigi kutatások eredményei. Benkőnek ezekkel kapcsolatos kiérlelt és megfontolt állás­
foglalásaival lényegében egyetértek, s legfeljebb egy-két esetben tenném a hangsúlyt 
máshová, mint ő. így a -ság/ség képző eredetére vonatkozó újabb nézeteket kevésbé 
utasítanám el, a -hat/-het igeképző kiformálódásával kapcsolatos eddigi magyarázatok 
helyességében viszont nála jobban kételkednék, itt ki nem fejthető okokból. A magyar 
szenvedő ige képzőjéről viszont esetleg többet mondanók. 
Páratlanul ötletesek a b i r t o k o s s z e m é l y j e l e k kérdéskörével kapcsola­
tos fejtegetések. A rendszerszerű ós funkcionális nyelvszemlélet igen meggyőző alkalmazá­
sára kerül sor ezekben. A szerző több évtizedes kutatásainak foglalatát tárja elénk itt is. 
Nem lehet kétséges, hogy megállapításai az utóbbi évtizedek magyar nyelvtörténeti kuta­
tásainak csúcspontját jelentik. így minden eddiginél kielégítőbb és hihetőbb az a magya­
rázata, hogy a magyar 2. személyű birtokos személyjel a 'te' jelentésű ősi személyes név­
más agglutinálódásával úgy fejlődött ki, hogy a -t, a későbbiek során funkcionális okokból 
zöngésült. Ugyanis csak így lehetett elkerülni az eredetibb -t végződésnek a locativusi í-vel, 
főleg pedig a -t tárgyraggal való egybeesése miatt támadt zavaró homonímiát. 
Teljesen új ós számomra — gondolom, mások számára is — szintén igen meg­
győző a szerzőnek a többes 3. személyű birtokos szemólyjel eredetére vonatkozó megálla­
pítása, amely szerint ennek kiformálódásában személynóvmási elemnek nem volt szerepe, 
mivel itt eredetükben puszta -k többesjeles formákat kell keresnünk, amelyeknek magán­
hangzója egyszerű tővéghangzó, s melyek csak későbbi hasadással különültek el a többes­
jeles alakoktól (198). 
Szintén nagy körültekintéssel fogalmazta meg a szerző az igejelek (203—217), 
valamint a nóvszóragok (217—235), továbbá az igeragok (235—257) kialakulására vonat­
kozó, mindig árnyalt és kiegyensúlyozott nézeteit is. Lényegében ezeket is el lehet fogad­
nunk. A tárgy ragtalanságával kapcsolatosan elmondottakhoz (217 kk.) legfeljebb azt 
tenném hozzá, hogy ennek oka talán a nomen-verbumok kérdésével függ össze. De hogy 
miképpen, azt egyszer — esetleg — másutt adnám elő. 
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Helyeslem az ősi határozóragjaink kialakulásával kapcsolatban kifejtetteket is 
(225 kk.), azzal a megjegyzéssel, hogy ezek eredetének magyarázatában a szerzőnél vala­
mivel bátrabban szólnék a névmási eredetről. Ugyanígy a nóvutóból raggá fejlődés módo­
zatait (230 kk.) is kissé másként képzelem, de alapjában véve elfogadom itt is Benkő 
megállapításait. 
Annál elfogadhatóbbat, sőt meggyőzőbbet azonban, mint amit a szerző igerag­
jaink keletkezéséről mond (235—257), szerintem ma aligha tudhatna bárki is előadni. 
Lényegében ugyanez vonatkozik a szerzőnek a névelőink, igekötőink és névutóink 
kialakulásával kapcsolatosan kifejtett nézeteire is (257—287). Alapjában ezekkel is telje­
sen egyetértek. Egy-két ponton azonban volna néhány megjegyzésem. így bővebb meg-
okolás nélkül nem találom indokoltnak a szerzőnek abbeli kételyét, hogy a mutató név­
más határozott névelővé alakulásában s ezzel együtt járó átértékelődésében miért nem 
játszhattak fontos szerepet az ez az ember-féle kijelölő jelzős szerkezetek (259), mint én 
gondoltam s gondolom ma is. Figyelembe kell majd vennünk a jövőben a cseh J . KRÁMSKY 
The article and the concept of definiteness in language címen 1972-ben közzétett értékes 
művének megállapításait is. 
Minden tekintetben helyeslem az igekötőinkre és nóvutóinkra vonatkozó megálla­
pításokat is. Megjegyezném azonban, hogy véleményem szerint megérett már az idő arra, 
hogy a közeljövőben ezek kialakulását még szélesebb keretek között, az indogermán nyel­
vek tanulságait is figyelembe véve, átfogóan vizsgáljuk meg. A legutóbbi időkben ugyanis 
— főleg az indogermanisták — fokozódó érdeklődéssel kezdték elemezni ezek összefüggé­
seit, figyelembe véve a magyar fejleményeket is. 
9. E monográfia, mint mondottam, a magyar történeti nyelvészetnek kétségkívül 
kimagasló, maradandó alkotása, amely nyelvünk ómagyar korára vonatkozó hangtani, 
alaktani, mondattani, sőt szövegtani ismereteinket is számos új ós becses eredménnyel 
gazdagítja. A régi magyar irodalom és művelődés kutatói szintén sokat meríthetnek belőle. 
De általános nyelvészeti szempontból is igen jelentős ez a munka, amelynek főbb ered­
ményeiről valamely világnyelven is minél előbb be kell majd számolni. Mert amit a szerző 
az európai latin betűs írásrendszer hazai alkalmazásának nehézségeivel kapcsolatban az 
ómagyar kori hangjelölésről mond, annak jelentősége módszertani szempontból egyete­
mes. A zavaró alaktani homonímia elkerülésére irányuló törekvéseket feltáró és újszerűen 
megvilágító fejtegetések ugyanilyen jelentősek általános nyelvészeti szempontból is. 
Majd egy negyedszázaddal ezelőtt, Melich érdemeit méltatva Benkő megállapí­
totta, hogy e kimagasló nyelvészünk mai értelemben vett általános nyelvészeti munkát 
alig írt, de munkálkodása mégis egyik igen fontos fejezete a hazai általános nyelvtudomány 
történetének, mivel Melichnek alig van olyan cikke, amely egyetemes nyelvészeti tanul­
ságul ne szolgálna (MNy. 5 3 : 7). Mindezt bízvást elmondhatjuk Benkő munkásságáról 
is. Ne higgyük, hogy az általános nyelvészet feladata csupán az, hogy általánosságokat 
mondjunk a nyelvről. A dialektika ugyanis arra tanít bennünket, hogy az_ általános csak 
az egyediben, az egyedi jelenségek révén, rájuk vonatkoztatva létezik. Altalános nyelv 
tehát nincs, csak konkrét, egyedi nyelvek vannak. Aki tehát, mint Benkő is, valamely 
konkrét nyelv történeti fejlődésében tár fel módszertani szempontból is új és lényeges 
mozzanatokat, az az általános nyelvészetet, az egyetemes nyelvtudományt is számotte­
vően gazdagítja. Ne feledjük, hogy a nyelvre vonatkozó, általános érvényű megállapítá­
sok köre és terjedelme a jövőben is csak úgy bővülhet számottevően, ha minél többet 
tudunk meg minél több nyelvről, s köztük a mi anyanyelvünkről is. Mivel azonban az 
utóbbinak a vizsgálatában — érthető okokból — mégiscsak a honi magyar nyelvészek a 
legilletókesebbek, nálunk, nem becsülve le az idegen nyelvek hazai kutatóinak ilynemű 
eredményeit sem, az általános nyelvészet érdemleges művelésében mégis kétségkívül 
tőlük várhatjuk talán a legtöbbet, mert nálunk ők támaszkodhatnak a legtöbb és leg-
megbízhatóbb anyagra.
 B A L Á Z S J Á N f ) s 
Róna-Tas András: A nyelvrokonság 
Kalandozások a történeti nyelvtudományban 
Gondolat, Budapest 1978. 486 1. 
1. RÓNA-TAS ANDBÁsnak A nyelvrokonság című könyve a hazai nyelvtudomány 
egyik régi adósságát törleszti. Annak ellenére, hogy az összehasonlító nyelvészet a magyar 
nyelvtudománynak hagyományosan fontos ós nemzetközi tekintetben is jelentős eredmé-
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nyéket felmutató területe, évtizedek óta hiányzott a nyelvrokonság elméletének modern 
szintézisszerű összefoglalása. 
A könyv a nyelvrokonság mibenlétére, a különböző nyelvészeti irányzatok nyelv­
rokonsággal kapcsolatos elméleti és módszertani kérdéseire vonatkozó ismereteknek gaz­
dag tárháza. A mű két főrészből áll : A nyelvrokonság gondolatának alakulása a kezde­
tektől napjainkig (15—328). Ebben a részben történeti keresztmetszetben mutatja be az 
elméleti és módszertani kérdések fejlődését. A szerző alapos vizsgálatnak veti alá a nyelv­
rokonság gondolatának alakulását a kezdetektől máig: a mítoszok és mondák elképzelé­
seitől bezárólag napjaink nyelvtudományának eredményeiig, illetőleg problémafelveté­
seiig. Persze nemcsak azt vizsgálja, hogy különböző korokban különböző irányzatok kép­
viselői mit értettek nyelvrokonságon, tehát hogy hogyan alakult a nyelvrokonság felfo­
gása ós kutatása, hanem elég alapos, egyéb szempontokra is kiterjedő tudománytörténetet 
nyújt. A könyv tehát többről szól, mint amennyit a címe ígér: nem csupán a nyelvrokon­
ság elméletének alakulását kíséri végig az egyes korokon át, hanem elég részletes áttekin­
tést ad a különböző nyelvészeti irányzatokról, iskolákról is. Ez a részletekbe bocsátkozás 
könyvét — a fő célkitűzés felől nézve — kissé szétfolyóvá teszi. A második részben 
(A nyelvrokonság, 329—459) a szerző az eddigi eredmények és saját kutatásai alapján 
mutatja be a nyelvrokonság szerteágazó problémáit. Az első és a második rósz között 
aránytalanság mutatkozik: a történeti áttekintés bizonyos mérvű túlméretezettségóhez 
képest a nyelvrokonságot tárgyaló rész kissé vázlatosnak tűnik. A könyvet bibliográfia 
(456—479) és névmutató (481—487) zárja. 
2. Az első rész öt nagyoob fejezetre oszlik. A régiek a nyelvek rokonságáról ( 17—59) 
című fejezet az emberiség kezdeti ós naiv elképzeléseitől kezdve a nyelvek felfedezésén 
át az összehasonlító nyelvtudomány első úttörőiig: MARTIN FOGEL, SAJNOVICS JÁNOS, 
GYARMATHY SÁMUEL és SIR WILLIAM JONES működéséig tárgyalja a nyelvrokonság gon­
dolatának alakulását. A második fejezet a nyelvrokonság elméletének kialakulásáról 
szól (60—122). Ez nem csupán időben, hanem eredményeiben is hatalmas korszakot ölel 
át: az összehasonlító történeti nyelvtudomány kezdetét (BOPP, RASK, JACOB GRIMM 
stb.), az ,,ifjú nyelvészek"/ ,,új grammatikusok" (Junggrammatiker) iskolaalapítását, 
SAUSSURE, MEILLET stb. tevékenységét. A harmadik fejezet (A nyelvrokonság elméletének 
átalakulása, 123—251) a 20. század első fele és napjaink nyelvtudománya nyelvrokonság­
gal kapcsolatos kérdéseinek van szentelve. Olyan nyelvészeti irányzatokról, elméleti ós 
módszertani megközelítésekről olvashatunk itt, mint a szivárványelmólet, az amerikai 
nyelvészet, az olasz iskola és a belső nyelvi rekonstrukció, a nyelvi szövetségek, a marriz-
mus, a matematika és az összehasonlító nyelvtudomány kapcsolata stb. A negyedik feje­
zet (Viták a nyelvrokonság néhány kérdéséről, 252—302) a modern összehasonlító törté­
neti nyelvtudomány néhány ma aktuális kutatási irányzatait és területeit mutatja be: 
a nyelvi kölcsönzés, a nyelvek keveredése, a szubsztrátum, a kétnyelvűség és a nyelvi 
interferencia, az areális nyelvészet ós a nyelvtipológia, az alapnyelv kérdése. Az ötödik 
fejezet (303—324) az új nyelvelméleti irányzatok és a nyelvrokonság kapcsolatáról szól. 
A nyelvrokonságot tárgyaló második rész négy fejezetre tagolódik. Az első két 
fejezet (A nyelvrokonság alapfogalmai, 331—386; A nyelvrokonság bizonyítása, 387— 
405) az alapfogalmakat tisztázza és röviden bemutatja az összehasonlító nyelvtudomány 
bizonyító eljárásait, vagyis módszertanát. A harmadik fejezet (Nyelvrokonság és törté­
nelem, 406—426) az összehasonlító nyelvészet és segédtudományai (történelem, régészet, 
antropológia, néprajz stb.) kapcsolatát, az ún. komplex kutatási módszert tárgyalja. 
A negyedik fejezet (427—455) röviden a magyar nyelv uráli (finnugor) rokonságának 
módszeres bizonyítását mutatja be. 
Egyes részletkérdésekre vonatkozó kritikai megjegyzéseim: 
67.1.: Rask könyvének a címe (Undersogelse om det garnie Nordiske eller Islandske 
Sprogs Oprindelse) helytelenül van magyarra fordítva: Tanulmányok a régi északi vagy 
izlandi nyelvek eredetéről. Helyesen: Tanulmány a régi északi vagy izlandi nyelv erede­
téről. 
68. 1.: A Samlede tildels forhen utrykte afhan dlinge címleírás — ugyancsak Rask-
tól — helytelen. Helyesen: Samlede tildels forhen utrykte Afhandlinger. 
A 185. lapon olvashatjuk a következőket: ,, . . . hó szavunkról azért tudjuk magyar 
adatok segítségével is kimutatni, hogy régen egy -m- mássalhangzó is volt benne, mert 
ismerjük tárgyesetét, a havat . . ." Nos, a magyar adat alapján nem állapítható meg, 
hogy a szó belsejében eredetileg m volt, hanem csak a rokon nyelvek segítségével. A magyar 
szóközépi v ui. elvben eredeti *w, *p, *k, sőt r\ mássalhangzókra is visszamehet. 
351. 1.: „Míg a régi, a természetben élő ember száz és száz fajta fát tudott meg­
különböztetni, . . . a mai ember már a különböző fenyőfajtákat is ugyanazzal a névvel 
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illeti." Ez a megállapítás a magyar nyelvre vonatkoztatva valóban így van, mivel az 
egyes fenyőfajtákat körülírással fejezzük ki (lucfenyő, erdeifenyő, vörösfenyő stb.), de több 
nyelvben (finn, német, orosz) nincs általános fenyő jelentésű szó, hanem csak speciális 
fenyőelnevezések vannak. 
429. 1.: ,,A finnugor nyelvek ugyanis kimutatható (bár nem minden részletében 
tisztázott) rokonságban vannak a szamojéd nyelvekkel". I t t a zárójelbe tet t megszorítás 
felesleges, mert egyrészt a finnugor nyelvek rokonsága sincs minden részletében tisztázva, 
másrészt a finnugor és a szamojéd nyelvek rokonságát mind a szókincs, mind a nyelvtani 
egyezések vonatkozásában ma már elég jól ismerjük. 
3. Róna-Tas András könyve nemcsak a szűkebb szakkörökhöz szól, hanem a széle­
sebb olvasóközönség érdeklődésére is számíthat. Ezen utóbbi szempontot szem előtt tartva, 
bizonyára hasznára lett volna a műnek a tömörebb, áttekinthetőbb fogalmazásra való 
törekvés. Összefoglalva: Róna-Tas András munkája a magyar nyelvtudomány jelentős 
eredménye s egyúttal fontos hozzájárulás a magyar művelődésügy szolgálatához is. 
R É D E I KÁROLY 
A. K. MaTBees reorpa$H<iecKHe na3BaHHfl ypajia 
(KpaTKMÍí TonoHHMHHecKHÍí cjiOBapb). CßepflJioBCK, 1980. 318 1. 
Noha az ismertetendő helynév-szótárt szerzője a nagyközönségnek szánta, erre 
mutat a viszonylag magas példányszám (tizenötezer), mégis nagyon tanulságos ez a 
könyvecske hazai finnugristáinknak, turkológusainknak és szlavistáinknak, sőt a — csak 
vagy főleg — névtannal foglalkozó szakembereinknek is. A kis alakú könyv egy egészen 
rövid bevezetés és használati utasítás után (3—7) az orosz ábécé sorrendjében majdnem 
ötszáz földrajzi nevet (hegy, víz, település) közöl a Pecsorától az Obig, a déli Uraitól a 
Jeges tengerig. Ez az óriási terület körülbelül akkora lehet, mint Fennoskandia a Balti­
kummal együtt, de legnagyobb része igen ritkán lakott. Magába foglalja a szverdlovszki, 
Permi ós Cseljabinszki területet, a Baskír ASzK-t, az Orenburgi terület középső és nyugati 
részét, a Komi ASzK keleti felét, a Nyenyec Autonóm körzetet, és a Tyumenyi terület 
nyugati részét, benne a Hanti-Manszi és Jamalo-Nyenyec Nemzetiségi körzetet. 
Meglepő tehát az óriási területhez mérten a viszonylag csekély számú helynév, de 
a válogatás elvi szempontjait nem közli a szerző. Mivel a víz-, hegy- ós városnevekből 
némelyik többször is előfordul, egy-egy név címszava alatt akár egy fél tucat helynév is 
rejtőzhet. így például a Túra folyó neve alatt találjuk a Felső Túra, Alsó Túra, Verho-
turje ós Turinszk városokat, és a Turinszkaja Szloboda falut. A címszóban a szerző megadja 
a víz, hegy vagy település helyét, esetleges előbbi nevét, vázolja a város vagy más tele­
pülés történetét, közli az ismertebb utazók, felfedezők véleményét az illető névről, esetleg 
népetimológiás magyarázatokat is. Mivel a terület lakossága meglehetősen kevert (zűrjén, 
permják, nyenyec, vogul, osztják, baskír, tatár és természetesen orosz), így egy-egy 
névnek nyelvek szerint több magyarázata is lehet. A szerző igyekszik nagyon körültekin­
tően és óvatosan eljárni, figyelembe veszi a régi orosz és bennszülött elnevezéseket, keresi 
a névadás logikáját, nem dől be az egyszerű népetimológiáknak, számol párhuzamos név­
adással ós bennszülött nyelvi elnevezések oroszra fordításával. Alapul a hivatalos, a tér­
képészetben használatos orosz neveket veszi, de gyakran (sajnos nem mindig) közli az ot t 
élő nemzetiségi elnevezéseket is. 
A betűrendes szótári rész után közöl szakszó-jegyzéket is, mint antroponim, hidro-
nim, indoeurópai, iráni, mongol, török, finnugor ós szamojéd nyelvek, tükörfordítás, meta­
fora, metonimia, népetimológia, szubsztrátum, képző, etnonim stb. Ezután következik 
egy mintegy 150 tételből álló könyvészet. A Szovjetunión kívüli nyelvészek műveiből 
csak mutatóba találunk néhányat, mint GULYA, KÁLMÁN, KANNISTO, VASMER, STEINITZ 
egy-egy cikkét vagy könyvét, ezekből is inkább az oroszul (is) megjelenteket. Orosz törté­
neti források viszont bőven szerepelnek jegyzékében, mint a nálunk is jól ismert GEORGI, 
HERBERSTEIN, HOFMANN, DÜNYIN-GORKAVICS, LEPEHIN, MÜLLER, PALLAS, FALK. Szá­
mos nemzetiségi-orosz szótárt is felhasznált, de sajnos REGULY, MUNKÁCSI, PÁPAY, 
LEHTISALO, WICHMANN munkássága ismeretlen számára. Mégis, azt hiszem, hogy nála 
tájékozottabb orosz tudós aligha akad, aki annyi helyi nyelv és tájék ismeretében nagyobb 
felelősséggel vághatna neki ennek a munkának. 
282 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 
Munkácsi e területnek csak a vogulok lakta részéről — amely talán egy nyolcada­
tizede lehet az egésznek —, 585 víz-, hegy- és település nevét jegyezte föl — nagyrészt 
etimológiával, orosz, helyenként osztják, zűrjén, szamojéd elnevezéssel együtt (VNGy. 
IV, 429—440). így érthető, ha a települések közül a szerző csak a nem részletes térképen is 
előforduló elnevezéseket, városneveket, nagyobb hegyrészletek, a nagyobb — hajózható — 
folyók és tavak nevét jegyezte ki és magyarázta, nem terjeszkedett ki a néhány jurtányi 
falukra. 
Bevezetésében és a szócikkekben gyakran megjegyzi, hogy egyes rövid víznevek 
gyakran két-három nyelvből is magyarázhatók, így tehát bizonytalan eredetűek. Előfor­
dul az is, hogy a név utótagja finnugor vagy török eredetű 'víz, folyó' jelentésű szó, de az 
előtag nem világos. Több orosz névben rámutat, hogy fordítások valamely bennszülött 
nyelvből, mint a Bélája folyónév (vö. baskír Agijdél 'fehér folyó') Berjozovo városnév (vö. 
osztják Sumyt-voë, vogul Xálj-us 'nyírfa-város'). Baskíria tényleg számbajöhet, mint a 
magyar vándorlás egyik állomása, sőt esetleg mint az uráli őshazához tartozó terület, itt 
a szerző többször utal esetleges magyar eredetre, mint az Ar, Biszerty, Visera folyónevek-
ben, a magyar ár szóra és víz-ár, víz-ér összetételre. Azt persze nehéz volna megmondani, 
vajon i. e. az első évezredben az előmagyarban valóban a maihoz hasonló módon ejtették-e 
e szavakat, ós vajon a magyar ár szónak volt-e 'ér, patak' jelentése. A magyar hidronimi-
kában nemigen fordul elő. 
Néhol kissé nagyvonalúan származtat hangtani szempontból. A Bunar hegynév 
nar utótagját én nem merném a vogul (É) nőr 'Ural, hegy* szóval azonosítani, amely 
egyébként is csak az északi vogulban él, a délnyugati nyelvjárásokban küw ~ käw 'kő' 
az Ural neve. Ebből vagy más nyelv 'kő' jelentésű nevéből való fordítás az Ural régebbi 
orosz Kameny neve a Jugorszkije Qori mellett. A Viszim nevű folyók nevét (vogulul 
Wissum) sem merném a vogul wié 'kicsi' szóból vagy a wëéirj 'szép' tövéből és a vogul 
Wissum, Lussum, Tompusum folyónevekből kikövetkeztetett -sum 'folyó' vagy 'víz' 
jelentésű szóból származtatni íaz említett folyók neve MuNKÁcsmál: Visém, Lüsm ~ Losm, 
Támp-üser]-ja, az utolsó 'szarvasorr-várfolyó'fordítással). A'folyó' jelentésű vogul sum ki-
következtetése merész. Nem tartom viszont merésznek, sőt nagyon ügyes magyarázatnak, 
hogy a Kolva folyó nevét egy — az őspermiben talán még meglevő — finnugor eredetű *kol 
'hal' szóból származtatja (a permi nyelvekből tudvalevőleg hiányzik ez a szó, vö. z. öeri, 
vtj . coriy). Az Ural hegység nevéről elég bőven ír (a folyót csak Katalin cárnő neveztette 
el Uralnak 1775-ben az addigi Jajik helyett). De a hegység neve is kései, csak egy évszá­
zaddal Jermák hadjárata után bukkan fel a 17. sz. utolsó harmadában. Az Ural vogul 
származtatását azért nem tartja a szerző valószínűnek, mert az északi vogulok nör-nak, 
az osztjákok kew-nek, a zűrjének iz-nek, az egyik régebbi elnevezés szerint az oroszok is 
Kameny néven nevezték. Ez utóbbi orosz név fordítás valamelyik finnugor nyelvből. 
Matvejev szerint az Ural hegy és az Arai tó neve esetleg összefügg. Déli (török) eredetű­
nek tartja az Ural nevet, de közelebbi elfogadható magyarázatot nem ismer. A terület 
egyetlen /-hangot tartalmazó folyó ós városnevét (Ufa) iráninak magyarázza, hiszen az 
ott lakó baskírok Kara-izel-nek. (fekete folyó) nevezik. Talán a szkíták-szarmaták nevez­
ték el, akiknek nyelvében volt egy ap 'víz' jelentésű szó (vö. tádzsik ob, oszét af ~ of) 
és így az Ufa és az Ob neve egyaránt valamilyen iráni nyelv 'víz' jelentésű szavából szár­
mazna. 
Etimológiai szempontból kb. 200 a török (baskír, tatár), 150 az uráli (zürjén-perm-
ják, vogul, osztják, nyenyec-szamojéd, finnugor vagy permi alapnyelvi), 100 körül jár 
az orosz, 20—25 körül az egyéb (iráni) és ennél valamivel több a teljesen ismeretlen ere­
detű. Az obi-ugor nyelvek közül jelentéktelen az osztják eredetű nevek aránya, hiszen a 
terület keleti határa az Ob, az osztjákok nagy többsége pedig az Obtól keletre lakik. 
Ha Munkácsi, Kannisto, Pápay, Steinitz stb. közléseit, egyes feldolgozásokat (pl. 
R. BBACHWITZ-RADOMSKI) ismert volna, bizonyára bővült volna anyaga, biztosabban el­
igazodott volna az ugor etimológiákban. 
Örülhet azonban minden urálista ós névtan-kutató, hogy végre egy szakértő, a 
helyszínen alapos ismeretekeklel rendelkező szovjet tudós az eddigi orosz nyelvű anyagot 
felhasználó etimológiai helynévszótárt tet t közzé — ha a nagyközönségnek szánta is. 
Ennek megvan az az előnye, hogy kolofonon (nálunk miért szoktak le róla?) olvasható 
példányszám: 15 000, nem pedig az obi-ugor kiadványokra jellemző néhány száz. így 
remélhető, hogy egy tucatnyi jut majd hazai szakembereinknek és könyvtárainknak is 
(ára 55 kopek). Kár, hogy még csak egy tájékoztató kis térképmelléklet sincs a könyvhöz. 
A kötött könyvecske tetszetős kiállítású, olvasmányos, további munkásságunkban még 
sokszor fogjuk fellapozni. 
KÁLMÁN BÉLA 
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Robert M. Vago: The Sound Pattern of Hungárián 
Georgetown University Press, Washington, D.C. 1980. xiii -f- 150 1. 
Jt 1. ROBERT M. VAGO könyve, The Sound Pattern of Hungárián (a továbbiakban 
SPH) egy közel tízéves kutatómunka összefoglalója. A szerző a generatív fonológia elmé­
letével ós technikájával közelíti meg a magyar fonológia törvényszerűségeit. Ha csak a 
SPH legfontosabb előzményeire utalunk is,1 látható, hogy kevés Vágónál illetékesebb 
fonológus vállalkozhatott volna erre a nagyszabású feladatra: a szerző avatott szak­
értője a generatív fonológia elméletének és formalizmusának s ahhoz sem fór kétség, hogy 
alaposan ismeri a magyar fonológia problematikus jelenségeit. 
A SPH nemcsak a magyar fonológiai kutatások szempontjából fontos munka. 
A szerző három jelentős, sokat vitatott elméleti kérdéssel kénytelen szembenózni a magyar 
anyag elemzésekor. ,,The most significant and controversial theoretical assumptions in 
this study are the abstractness of underlying (lexical) représentations, the extrinsie order-
ing of rules, and the non-linear ordering of rules, Hungárián phonology has significant 
conséquences for each of thèse issues" (Introduction, x). A SPH elemzéseinek hitelessége 
nagymértékben függ attól, mennyire fogadható el a szerző álláspontja e három alapvető 
kérdésben. Vago magabiztosan vállalja e problematikus hipotézisek alkalmazásának követ­
kezményeit a magyar korpusz elemzése során. Ez a tény feltótlenül a generatív fonológia 
elméletéhez való jelentős hozzájárulásként értékelendő, még akkor is, ha nem minden 
esetben értünk egyet a javasolt megoldásokkal. 
1.1. A dolgozat a következő fejezetekre tagolódik: The Vowel System: Vowel 
Harmony (1—30), The Consonant System: Natural Assimilation Rules (31—47), The 
Conjugation System (48—90), The Declension System (91—136). Az Appendix (137—147) 
az előző fejezetekben tárgyalt szabályokat sorolja fel, tulajdonságaik szerint csoporto­
sítva azokat. 
2. Kétségkívül az első fejezet az, amely a legnagyobb érdeklődésre tarthat számot 
a könyv nem magyar fonológus olvasói körében. A különböző nyelvekben előforduló sok­
fajta magánhangzó-illeszkedés generatív fonológiai feldolgozásai már sokszor bizonyultak 
az elmélet próbakövéül. így a magyar magánhangzó-illeszkedéssel kapcsolatos problé­
mák is igen jelentősek: fonológiai elméleteket bizonyító vagy cáfoló erejűek lehetnek. 
* ' 2.1. A magyar magánhangzó-illeszkedés szabályait a Vago-féle elemzés alapján a 
következőképpen foglalhatjuk össze: 
2.1.1. Két palatoveláris illeszkedési szabály, egy jelölt (Marked Vowel Harmony) 
és egy jelöletlen (Unmarked Vowel Harmony) működése választja ki a megfelelő hang­
rendű végződéseket. 
(1) 
[ + syll] - [ + back]/ | r+syii] /r+syii i\ 
[ + back jc 0 —back C„ 
\\_—round Jj 1 
(2) 
[+ [syll] -* [aback]/r + syUI 
[a backJ C0 
(1) a tányér-féle vegyeshangrendű töveknél működik (ahol az é neutrális). A Jozse/-félókre 
kötelezően n e m érvényesül ez a szabály, az ^ígrnes-fólóknól pedig (1) fakultatívan műkö­
dik. A jelöletlen (2) szabály a Mz-fóle szabályos illeszkedósű tövekre vonatkozik, továbbá 
1
 VAGO, R. (1973): Abstract vowel harmony Systems in Uralic and Altaic languages. 
Language 49: 579—605., (1975): Hungárián generative phonology. Reproduced by the 
Indiana University Linguistics Club. Bloomington, Indiana., (1976): Theoretical impli­
cations of Hungárián vowel harmony. LI 7: 243—263., (1978): The lengthening of final 
low vowels in Hungárián. UAJb. 50: 144—148. 
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a bika-felekre (ahol az i neutrális), valamint a jelölt szabály alól való kötelező kivételekre 
(József-féle tövek). Ugyancsak a (2) működése hozza létre az Ágnes-féle ingadozó illesz -
kedésű tövek („doublets") [-back] hangrendű változatait. Végül, ez a szabály irányítja 
a híd, cél-féle, absztrakt fonémát tartalmazó tövek (1. alább) sajátos magánhangzó-har­
móniáját. 
(1) és (2) a szerző szerint nem vonhatók egybe, s a sorrendjük egymást kizáró 
(disjunctive). E tényt Vago a P. KIPARSKY által javasolt Elsewhere Condition elmélet 
alkalmazásával szándékozik igazolni (P. KIPARSKY, 'Elsewhere' in Phonology. In: 
S. Anderson—P. Kiparsky (szerk.), A Festschrift for Morris Halle. Holt, Rinehart and 
Winston, New York, 1973. 93—106). 







/r+syll i c [—round] ^ ° round]/[ -f- syll
-round 
A szerző nem tartja kívánatosnak a labiális illeszkedés szabályát a palatoveláris illeszkedés 
megfelelő szabályával összevonni. 
2.] .3. A híd, szid, sík ill. a cél-féle tövek irreguláris illeszkedési viselkedését a szerző 
absztrakt, mélyszerkezeti (underlying) magánhangzók /«/, /*:/ ós /A: / meglétével 
magyarázza. Hatvanhárom olyan szót sorol fel, amelyben i(i), ill. í(i:) fordul elő, s két 
szóban található felszíni é, mögöttes /A.-/. A felszíni i, í és é képviseletek egy absztrakt 






2.1.4. A tövekben előforduló magánhangzók hangrendi disztribúciója a Morpheme 
Structure Condition következménye. 
2.2. Mint e rövid szemléltetésből is érzékelhető, a Vago-fóle modell értékelése meg­
lehetősen összetett feladat. A korábbi szakirodalom2 kételkedéssel fogadta (a) az absztrakt 
(mélyszerkezeti) /*/, /%:/ és /A: / meglétét s ehhez kapcsolódóan az abszolút neutralizá­
ciós szabály alkalmazásának szükségességét, (b) a tövek és a végződések magánhangzó­
harmóniájának szétválasztását, (c) két szabály, egy jelölt és egy jelöletlen palatoveláris 
harmónia szabály felállításának jogosultságát (d) a sokat vitatott Elsewhere Condition 
hipotézis alkalmazását a szabályok egymást kölcsönösen kizáró (disjunctive) sorrendjének 
igazolására. E felsorolt kételyek ismétlése és részletezése helyett három újabb, kevésbé 
közismert érvre hivatkozunk. Ezek közül az első kettő újfajta, eddig nem nagyon alkal­
mazott empirikus bizonyítékokkal állítja szembe a Vago-fóle modellt, a harmadik pedig 
a kivételek elméletének (Theory of Exceptions) a magyar magánhangzó-illeszkedésekre 
való alkalmazhatóságára hívja fel a figyelmet. 
2.2.1. D. FARKAS az absztrakt i, i és A: mólyszerkezeti (underlying) meglétében 
kételkedik a románból átvett szavak hangalakja ós illeszkedési viselkedése alapján (D. 
FARKAS, HOW Abstract is Hungárián Phonology? In: P . R. CLYNE—W. F. HANKS—-
C. L. HOFBAUER (szerk.), Papers from the fifteenth regional meeting. Chicago Linguistic 
Society. University of Chicago. 1979. 100—108). Rom. í[t] -*• m. u vagy ü, attól függően, 
mennyire hátulképzett a rom. î [*], s hogy milyen fonetikai környezetben van. Farkas így 
érvel: ,,In case i Substitutes for R. î [i\ it should be pronounced [i] and in monosyllabic 
2
 JENSEN, J . (1978): Reply to „Theoretical implications of Hungárián vowel har­
mony". LI 9: 89—97., PHELPS, E. (1978): Exceptions and vowel harmony in Hungá­
rián. LI 9: 98—105., RINGEN, C. (1978): Another view of the theoretical implications of 
Hungárián vowel harmony. LI 9: 105—115., IVERSON, G.—RINGEN, C. (1976): On 
constraining the theory of exceptions. Paper presented at the LS A Winter Meeting, Phila­
delphia. 
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words it should be followed by back vowel suffixes" (102). Az a tény, hogy ez sohasem 
fordul elő, komoly kételyeket ébreszt az absztrakt /«/ és /i:/ meglétével kapcsolatban. 
Hasonlóképpen: rom. ä [À] sohasem fordul elő ^-kónt a kölcsönszavakban, rom. ä —• m. 
e, a, o vagy ö, többnyire a szó román hangalakja alapján megjósolhatóan. Egyetérthetünk 
tehát Farkas kételyeivel az absztrakt A: feltételezésével kapcsolatban is: ha lenne mély-
szerkezeti magyar /A •'/, akkor a fonetikailag hosszú rom. ä, legalábbis néhány esetben 
ë-ként jelenne meg a felszínen a kölcsönszavakban. Ez azonban egyszer sem fordul elő. 
2.2.2. Vago magától értetődőnek tartja, hogy a labiális és a palatoveláris illeszke­
désre vonatkozó szabályok nem vonhatók össze: „These two rules, taken by themselves, 
are natural assimilation rules. The angled brackets abbreviation obscures this natural-
ness" (20). Kétnyelvű (magyar—angol) iskoláskorú gyermekek beszédének a vizsgálata 
azonban érdekes következtetésekre adott lehetőséget (Z. MCROBBIE, A Case for Rule 
Simplification in the Speech of Hungarian-English Bilingual Children. Paper presented at 
the Central and East European Studies Association meeting at the Learned Societies of 
Canada Conference. Montreal 1980). Feltűnő, hogy a labiális harmónia szabály alkalma­
zása a legritkább esetben figyelhető meg (s akkor is csak a gyakran előforduló szavaknál), 
míg a palatoveláris illeszkedés szabályait — és itt most a problematikus szabályok meg­
valósulásaira nem térek ki — következetesen alkalmazzák ezek a kétnyelvűek. Ha mind 
a palatoveláris, mind pedig a labiális harmónia szabályai természetes asszimilációs szabá­
lyok (natural assimilation rules) — és ebben nincs okunk kételkedni — mivel magyaráz­
ható a labiális harmónia eltűnésének folyamata nem tökéletes nyelvtudás esetén? Ha 
viszont a labiális illeszkedés szabályát egy komplex magánhangzó-harmónia szabály 
(Vowel Harmony rule) csúcsos zárójellel formalizált (angled bracketed) alszabályakónt 
fogjuk fel, a nyelvi változás ilyen megnyilvánulása szabály egyszerűsödés (rule simpli­
fication) tényekónt természetesen és hihetően magyarázható. így egy összevont VH-RH 
(palatoveláris-labiális harmónia) szabály felállítása (5) a valósághoz híven tükrözi (a) 
a nyelvi egyszerűsödés (ebben az esetben a kétnyelvűség által kiváltott) folyamatát, (b) 
a két szabály történetileg is igazolható kapcsolatát, tehát azt a tényt, hogy a labiális har­
mónia jóval ritkább és a történeti adatok tanúsága szerint később fejlődött ki, mint a 
palatoveláris harmónia (vö. SZÉPE GY. , Vegyes magánhangzójú szavaink illeszkedésének 
kérdéséhez. NytudÉrt. 17: 105—129). 
(6) 
-fsyll] - [ 
<-f- round) 
[+s * f —back + syll 
— back 




A SPH által feltételezett két különálló szabály nem egyeztethető össze sem a nyelvi válto­
zások során megfigyelt empirikus bizonyítókokkal, sem pedig a labiális ós a palatoveláris 
illeszkedések kapcsolatának lényegével. (A komplex VH-RH szabály formalizálásának 
részletes igazolása Z. McRobbie fentebb idézett dolgozatában olvasható.) 
2.2.3. A kivételek elméletének (Theory of Exceptions) fejlesztésével és a generatív 
fonológiában való gyakorlati alkalmazhatóságának lehetőségével foglalkozik W. ZONNE-
VELD dolgozata, amely a magyar magánhangzó-illeszkedés problematikus eseteit is vizs­
gálja (W. ZONISTEVALD, Hungárián Vowel Harmony and the Theory of Exceptions in 
Generative Phonology. Linguistic Analysis 6 [1980]: 21—39). Az általa kidolgozott 
One Feature Hypothesis alkalmazása kétségkívül meggyőzőbben ad számot például az 
ún. „doublet" morfómák illeszkedéseiről. Az Ágnes-félék Zonneveld elemzése szerint 
[—VH, -f-D]-kónt kvalifikálandók, derivációjuk pedig így képzelhető el: 
Ágnes -)- nál Ágnes -J- tői 
f—VH1 r—VH] 
[ + D J [>D J 
VH — ó — ingadozó 
+ D — (á) — (ó) 
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Az ^grnes-félók illeszkedési sajátosságai tehát a One Feature Hypothesis alapján formali­
zálható magánhangzó-harmónia szabály (6) szerint értelmezhetők: 
(6) 
V -*[ctback]/ V 
a back 
— a back 
.+ D 
A szabály [ + D ] ága fakultatív jellegű. Ez a tény a kivételek univerzális elméletében pre-
diktív: a releváns esetek mindegyikére jellemző. A „doublet" morfémák ilyen megközelí­
tése érdekes és valószerű. Azt bizonyítja, hogy az irreguláris esetek elismerése és azoknak 
a szabályok rendszerébe való mind elméleti mind pedig formai szempontból való meggyőző 
beleillesztóse nem feltétlenül csökkenti a szabályok általános érvényességét, s emellett 
helyesen mutat rá a kivételek valódi természetére. 
3. A SPH további három fejezete tanulságos és értékes anyagot szolgáltat a magyar 
fonológusok számára. A szerző által feltételezett szabályok, azok egymáshoz való kapcso­
lata, rendszere, valamint az absztrakt /w/ létjogosultsága valószínűleg még sokáig fontos 
viták tárgya lesz. Ebben az ismertetésben e három fejezetben található elemzéseknek csak 
néhány részletére hívjuk fel a figyelmet. 
3.1. A második fejezet a mássalhangzók rendszerét és a természetes asszimilációs 
szabályokat dolgozza fel, nagyobbrészt újszerűen és meggyőzően. Sajnálatos szerkesztési 
következetlenségnek bizonyul azonban, s a fejezet áttekinthetőségét zavarja a szerzőnek 
az az eljárása, hogy kötelezőnek feltüntetett szabályokat (számszerint hetet) a fejezet 
végén fakultatív érvényűnek nyilvánít. így például két szabály, az Affricate -f- Fricative 
Affrication ós a Strident Consonant Assimilation szabályok nem kötelezősége az amúgy 
is kétséges (bohó: t s + s a : g) derivációjávai (39) nem hitelesíti e szabályok bizonyító erejét 
a külsőleges (extrinsic) sorrend igazolására.3 
3.2. A harmadik fejezet az igeragozás, a negyedik pedig a névszóragozás során 
jelentkező korántsem egyszerű fonológiai jelenségek elemzésével foglalkozik. Az elemzések 
során kulcsfontosságú helyet foglal el az absztrakt fwj fonéma meglétének a kérdése. Vago 
meggyőződéssel állítja, hogy mind az igei, mind pedig a névszói tövek osztályozásánál 
elkerülhetetlen az absztrakt jw/ meglétével számolni. így az igéknél a hét Ző-típusú tő 
alapalaki formája /löw/stb. A névszóknál négy különböző tőcsoport tartozik az absztrakt 
/w/-t tartalmazó névszói tövek közé: (a) Lengthening w-stems (ló-félék), (b) Raising te­
steras (hó-félék), (c) Syllabifying w?-stems (falu-félék), (d) Deleting w-stems (borjú-félék). 
3.2.1. Nem célunk, hogy az absztrakt /w/ létjogosultságának kérdését ehelyt rész­
letezzük. Szükségesnek tartjuk azonban megjegyezni, hogy azok az igei és névszói tövek, 
amelyekben az absztrakt /w/ meglétét feltételezi a szerző, számszerűleg nagyon gyérek. 
Ez a tény a szid, híd, c^Z-fóle csoport absztrakt magánhangzói létjogosultságának a problé­
májára emlékeztet. E kvantitatív körülmény mérvadó szerepe azonban jelentősen csök­
kenhet, ha néhány formáns sajátosságai is az absztrakt /w/ meglétével magyarázhatók. 
Ilyen bizonyítékkal próbálkozik a szerző (többek között) a -val/-vel, -vá/-vé formánsoknak 
a -van/-ven, -va/-ve és a -ván/-vén formánsoktól való elkülönítésével. Az a tény, hogy ez 
utóbbiak nem vesznek részt a -valj-vel, -váj-vé végződésekre jellemző asszimilációs szabá-
8
 Vago szerint a természetesebb (feeding) sorrend helytelen szóalakot derivál: 
*[boho: ëea: g], míg a kevésbé természetes (counter-feeding) sorrend a helyes szóalakot 
generálja: [bohó: csa: g]. Mint ahogy ő is megjegyzi (44), e fakultatív szabályok meg­
valósulása nagymértékben függ a beszédtempótól. Gyors beszédben azonban a természe­
tesebb (SCA A-f F—AFF) sorrend által generált alakok éppúgy megfigyelhetők, 
mint a kizárólagosan korrektnek minősített [bohó: ôëa: g], mely szóalak az extrinsic 
(A-j-F—AFF SCA) sorrend megvalósulása folyamán jön létre. 
4
 JENSEN, J . (1972): Hungárián phonology and constraints on phonology and 
constraints on phonological theory. Doktori értekezés. McGül University; ESZTEBGAH, 
M. (1971): A generative phonology of nouns and vowel harmony in Hungárián. Doktori 
értekezés. University of California; R I C E , L. (1970): Hungárián morphological irregula-
rities. Slavica Publishers. Cambridge, Mass. 
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lyok megvalósulásában, feltétlenül magyarázatot igényel. Azok a generatív fonológusok, 
akik korábban foglalkoztak ezzel a problémával,4 szinte kivétel nélkül megegyeznek 
abban, hogy absztrakt /w/-vel kell számolni a -valj-vel, -vá/-vé szuffixumoknál. M. ESZ­
TERGÁÉ, érvei (vö. R. VAGO, 1975 : Hungárián Generative Phonology. Reproduced by the 
Indiana University Linguistics Club. Bloomington. 1975. 194) így foglalhatók össze: 
A w teljes asszimilációja természetesebb, mint a v teljes asszimilációja ; az igeragozási 
rendszerben a j hasonlóképpen asszimilál; mind a w szegmentum, mind pedig az absztrakt 
siklóhang neutralizációja (Abstract Glide Neutralization) máshol is operatív a nyelvtanban. 
Az absztrakt /w] feltételezésével kapcsolatban csak röviden utalunk néhány tényre: 
(a) Vannak olyan magyar nyelvjárások, ahol a -va/-ve igenévképző v-je a valf-vel végződé­
sekhez hasonlóan asszimilál, s ismeretes, hogy vannak olyan nyelvjárások is, ahol a 
-valf-vel v-je nem hasonul (vö. IMRE S., A mai magyar nyelvjárások rendszere. Akadémiai 
Kiadó, Budapest 1971). Ez a körülmény gyengíti az első érv hatóerejét; (b) a -van/-ven 
természetszerűleg csak korlátozott számú tövekhez járul, s képző volta nagyon is vitatható: 
valószínűbb, hogy az ötven, hatvan-féle ősi összetételek (vö. TESz. I I . 74) monomorféma-
ként tudatosulnak a nyelvtanban. így az a körülmény, hogy a -vanf-ven nem vesz részt 
az asszimilációs szabályban, nehezen fogadható el érvként az absztrakt fwf meglétének 
igazolására a -valf-vel, -vá/-vé végződésekben ; (c) az igei és a névszói tövek Vago-féle 
osztályozása valóban tekintélyes helyet biztosít a fwf fonómának a nyelvtanban. Kérdéses 
azonban, m lyen mértékben fogadható el bizonyítékként ez az osztályozás a fwf szegmen­
tum gyakoriságának igazolására: itt most elegendő a probléma fentebb már említett 
kvantitatív tényezőjére utalnunk. 
4. Az eddig elmondottakból talán érzékelhető, hogy a SPH elemzéseit éppen elmé­
leti beállítottságuk alapján nem mindig fogadhatjuk el fenntartás nélkül. I t t most első­
sorban az absztrakt fonémák meglétét feltételező derivációkra utalunk. De idevonhatok 
a vitatott fonológiai hipotézisek alkalmazása ürügyén megfogalmazott szabályok jogo­
sultsága is. Csak egy példa: a jelen idejű tárgyas igeragozás tillságosan is mély deriváció-
jában megkérdőjelezhető az (absztrakt) *-Gliding szabály és a Vowel Truncation szabály 
érvényessége — ez utóbbi működésének korlátozását csak levezetett (derived) alakokra 
P. Kiparsky sokat vitatott elméletével magyarázza a szerző (P. KIPARSKY, Abstractness, 
Opacity, and Global Rules. In: O. FUJIMURA (szerk.), Three Dimensions of Linguistic 
Theory. TEC. Tokio 1973. 57—86). 
4.1. Azok, akik figyelemmel kísérték a generatív fonológia elméletének alakulását 
az elmúlt években (s itt most elsősorban az ún. konkrét fonológiai elméletek egyre nyil­
vánvalóbb térhódítására utalunk), csalódottan veszik tudomásul, hogy ez az egyetlen 
hozzáférhető magyar generatív fonológiai összefoglaló nem más, mint a szerző 1974-ben 
befejezett doktori értekezésének (R. VAGO, Hungárián Generative Phonology. Doctoral 
dissertation. Harvard University. 1974) sűrített és némileg (elméleti szempontból nem 
jelentősen) módosított változata. Kár, hogy azokról a fontos munkákról, amelyek éppen 
magyar anyag felhasználásával kérdőjelezik meg az absztrakt elemzések létjogosultságát, 
legfeljebb a bibliográfiában értesülünk. Ez sajnálatos, mert, mint ismeretes, a szerző által 
javasolt megoldások széles visszhangot keltettek a szakirodalomban, s a termékeny vita 
sok figyelemre méltó javaslatot eredményezett. 
4.2. A magyar fonológia nagyon sokat köszönhet R. Vago könyvének: A SPH 
újszerűen és elgondolkoztatóan tárgyalja a magyar fonológia sokat vitatott, problemati­
kus jelenségeit. A SPH minden bizonnyal sokáig lesz még a magyar fonológiai kutatások 
fontos, sokat forgatott kézikönyve.
 Z I T A M C R O B B I E . U T A S I 
Wolfgang Steinitz: Dialektologisches und etymologisches Wörterbuch 
der ostjakischen Sprache 
9. Lieferung. Főmunkatárs: GERT SAUER, a szócikkek szerzői: .LISELOTTE HÄRTUNG, 
BRIGITTE SCHULZE, segédmunkatárs: PETRA HAUEL. Akademie der Wissenschaften 
der DDR, Akademie-Verlag, Berlin 1980. 993—1120 hasáb. 
A nagyszabású osztják nyelvjárási-etimológiai szótár megindulásáról GULYA 
JÁNOS tájékoztatta az olvasókat (NyK 70: 253—256), az első nyolc füzetről pedig jelen 
sorok írója állított össze statisztikai számvetést (NyK 82: 386—390). Két óv telt el a 8. 
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füzet megjelenése óta, s máris új jelent meg a GERT SATJER vezette, s a PETRA HAUELlal 
kibővült szerkesztő-szerzői gárda szorgos munkája nyomán, s ez azt jelenti, hogy W O L F -
GANG STEISTITZ halála után átlag két évenként látott napvilágot egy-egy új füzet. 
A 9. füzetben az n (n) betűvel kezdődő szavak nagyobbik fele (a naydl 'Stock' 
szócikk második részétől) található, utána következnek az n kezdetű szavak, néhány 
idegen eredetű w kezdetű szócikk, végül a mammutbetűnek ígérkező p első része (a päydl-
'schmieden' szócikk elejével bezárólag). 
Az első nyolc füzetben szereplő szócikkekről készített statisztikai összeállítást 
folytatva megállapítható, hogy az e füzetben levő szavak aránya egészében nem tér el a 
korábbi szóanyagtól, csupán az n és n kezdetű szavaknál fellelhető „deszkriptív" megje­
lölés, minősítés visszaesése feltűnő. Lehet, hogy e nazálisok kevésbé alkalmasak az oszt-
jákban a hangfestésre? A vogul átvételek aránya is elenyésző, összevetve pl. a magán-
hangzós kezdetű szavakkal. Talán véletlen, hogy több magánhangzós kezdetű vogul szó 
került át az osztjákba? A megfejtetlen szavak aránya ebben a részben kb. 50%-ra emel­
kedik a korábbi 40%-os arányhoz képest. 
A következőkben álljon néhány megjegyzés a füzet egy-egy részével kapcsolatban! 
A zárójelbe () tet t szám a szótár hasábjainak sorszámára utal. 
(994) A cirill betűs irodalmi átírás fogyatékosságára vall a Húzajvb-cox 'Feli fon 
jungen (einjährigen) Rentieren', nem lehet ui. eldönteni, vajon n vagy n van-e a síó elején. 
Szerencsére nem sok az ilyen kétes eset. 
(997) Nem világos, miért áll (!) a nuy9t- 'sparen' címszó után. 
(1000) A nem- nóvmási tagadószóval összevethető a magyar határozatlan névmási 
né- elem is, pl. néhol, néha (vö. R É D E I : NyK 71:104; Vir. 1970: 49). 
(1002) A vog. Szo. noms- 'denken' stb. igéknek van s képző nélküli változata is. 
(vö. pl. KERESZTES: NyK 69: 268). 
(1003) A nämot 'Filz' nemcsak a vogulba ós a zürjénbe került be valamelyik iráni 
nyelvből, hanem a magyarba is (nemez ) . Ügy látszik, valamilyen ősi vándorszóval van 
dolgunk. Az ilyen közvetlen iráni átvétel egyébként is igen ritka az oszt jakban, eddig 
egy-két esetet sorol ide a DEWOS. 
(1080) A ner'sa 'durch Abhauen von Ästen kenntlich gemachter Baum', amely a 
vogulban is megvan, hangalakjából ítélve a nyenyecből való. 
(1083—4) Az r] szókezdet olyannyira jellegzetes szamojéd jelenség, hogy az ide 
felvett két elem osztják szóként való minősítése kérdéses. 
A szerkesztők örvendetes módon figyelembe vették az UrEtSz. kéziratos anyagát 
is, bizonyítva, hogy W. Steinitz kéziratos anyaga folyamatosan frissül, bővül az etimoló­
giai kutatások legújabb eredményeivel. A szerkesztő-szerzőknek eredményes szorgos 
kutatómunkát kívánva várjuk becses alkotásuk kiteljesedését, a hátralevő köteteknek 
a mielőbbi „menetrendszerű" megjelenését. 
KERESZTES LÁSZLÓ 
Noam Chomsky: Lectures on Government and Binding 
Studies in Generative Grammar 9. Foris Publications, Dordrecht 1981. 371 l. 
1. CHOMSKY e könyve úgynevezett pisai előadásainak, azaz egy 1979 áprilisában 
Pisában rendezett szemináriumon felvázolt elméletének részletes kifejtése. Az elmélet 
a szeminárium magnetofonra felvett anyagának átírásából már 1979 nyarától ismert, 
azóta meghatározója, kerete a generatív nyelvészeti kutatásoknak, úgyhogy már bizonyos 
távlatból értékelhetjük. Azóta egyértelművé vált, hogy a kormányzás és megkötés elmé­
lete rendkívül jelentős állomás a generatív nyelvészet történetében, ugyanis ebben az 
elméletben jutott el a generatív nyelvészet a leírás szintjéről a magyarázat szintjére, azaz 
a különféle nyelvek jellemzésétől az emberi faj nyelvi képességének jellemzéséhez, a min­
den emberi nyelv működését meghatározó, genetikailag kódolt univerzális grammatika 
bizonyos sajátságainak megragadásához. 
A generatív nyelvelméletnek kezdettől fogva az volt a célja, hogy magyarázatot 
találjon arra a kérdésre, hogyan tud a kisgyerek anyanyelvének megtanulása során töre­
dékes, a nyelv gazdagságát nem reprezentáló nyelvi anyag alapján is rendkívül gyorsan 
olyan grammatikát elsajátítani, mely végtelen számú mondat generálására és megértésére 
teszi képessé. A 60-as évek generatív nyelvészete, az úgynevezett sztenderd elmélet csak 
közvetve tudta e problémát megközelíteni : olyan grammatikák létrehozására törekedett, 
melyek képesek voltak valamely nyelv valamennyi helyes mondatának, s csakis a helyes 
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mondatainak az előállítására, melyek tehát az anyanyelvüket már tökéletesen ismerő 
beszélők nyelvi képességét modellálták. E grammatikák a nyelv sokféle jelenségét mind 
más-más, igen bonyolult szabállyal jellemezték. A szabályrendszerek nyelvenként is igen 
eltérőek voltak. így a sztenderd elmélet keretében felállított szabályok, bár precízen 
leírták a vizsgált nyelveket, ahhoz túlságosan egyediek ós túlságosan különbözőek voltak, 
hogy a genetikusan kódolt univerzális grammatika sajátságait ismerjük fel bennük, 
ahhoz viszont túlságosan sokfélék és bonyolultak, hogy azt feltételezzük, hogy a kisgyerek 
a hallott nyelvi anyagból vonja el őket. 
Az 1973-as Conditions on Transformations-ban vetette fel Chomsky először azt a 
hipotézist, hogy a nyelv működését nem sok-sok különféle, nyelvenként is különböző 
egyedi folyamat összességeként kell felfognunk, hanem néhány egyszerű, alapvető elv 
és szabály sokféle interakciójaként. Ezek a minden nyelv grammatikáját alapjaiban meg­
határozó, a lehetséges grammatikák körét radikálisan leszűkítő szabályok, melyek összes­
sége alkotja az univerzális grammatikát, nem tanulás vagy tapasztalás útján jutnak a 
beszélők birtokába, hanem biológiai, genetikai úton. Az univerzális grammatika elveit 
mintegy nyitott paraméterekként kell felfognunk, melyeknek a nyelvelsajátítás során 
adunk pontos, nyelvenként gyakran különböző értéket. Például az univerzális grammatika 
egyik nyitott paramétere a szomszédosság (subjacency) elve, miszerint bármely mozgató 
transzformáció csak egyetlen szintaktikai határt (bounding category) keresztezhet. Az, 
hogy mely szintaktikai kategóriák számítanak határoló kategóriának, már egy-egy adott 
nyelv sajátossága, amit a nyelvtanuló a hallott nyelvi anyagból következtet ki. Ha az 
univerzális grammatika paramétereinek egy konkrét nyelvre jellemző meghatározott 
értékeket adunk, az adott nyelv maggrammatikáját kapjuk meg. A maggrammatika 
tehát nem közvetlenül a nyelvi tapasztalatból fejlődik ki a beszélőben, hanem az univer­
zális grammatikából, az univerzális grammatika paramétereinek a nyelvi tapasztalat alap­
ján való rögzítésével. Valamely nyelvnek az univerzális grammatika paramétereitől füg­
getlen, csak az adott nyelvre jellemző, egyedi sajátságai az adott nyelv grammatikájának 
perifóriájába esnek. A periférikus jelenségeket tanulás útján kell a beszélőnek elsajátí­
tania. 
A Conditions on Transibrmations-t követő kutatások, az úgynevezett kiterjesztett 
sztenderd elmélet érdeklődésének középpontjában tehát már az univerzális grammatika 
sajátságai álltak — azonban a kormányzás és megkötés elmélete az univerzális grammati­
kára vonatkozó első olyan hipotézis-rendszer, mely egyrészt elég általános ahhoz, hogy a 
vizsgált sokféle nyelv mindegyikére érvényes legyen, másrészt viszont eléggé gazdag ós 
konkrét is ahhoz, hogy e nyelvek maggrammatikájáról, s a lehetséges emberi nyelvek gram­
matikájáról általában, nem-triviális állításokat tegyen. 
2. A kormányzás ós megkötés elmélet univerzális grammatika felfogására a modu-
laritás jellemző. Az univerzális grammatika moduljai bizonyos aspektusból a grammatika 
alkomponenseit adják: 
(1) (i) lexikon 
(ii) szintaxis 
a) kategoriális komponens 
b) transzformációs komponens 
(iii) fonológiai forma 
(iv) logikai forma 
A lexikon a lexikai egységek morfofonológiai és szintaktikai sajátságait tünteti fel. 
A lexikon mondja meg, hogy egy lexikai egységnek milyen bővítményei lehetnek, illetve 
kell, hogy legyenek. A kategoriális komponens a bővített kategóriák (másként fej-kate­
góriák) és bővítményeik sorrendi és szerkezeti viszonyait jellemzi az úgynevezett újra-
írási szabályokkal. A lexikon ós a kategorális komponens alkotja a bázist ; s a bázis gene­
rálja a most D-szerkezeteknek nevezett mélyszerkezeteket. A transzformációs komponens 
egyetlen szabályt tartalmaz: mozgasd a-t. Azt, hogy a mely szintaktikai kategóriákat 
képviseli, egy-egy nyelv maggrammatikája határozza meg. a elmozdításakor eredeti 
helyén nyomot hagy, mely a-val azonos indexet kap. A transzformációs komponens out­
putjai az S-szerkezetek. (A terminus a surface structure 'felszíni szerkezet' ós shallow 
structure 'sekély szerkezet' fogalmakra kíván emlékeztetni.) A fonológiai forma és a logi­
kai forma értelmező komponensek: az előbbi fonológiailag, az utóbbi szemantikailag, 
pontosabban a mondatgrammatika körén belül eső szemantikai aspektusokból, például 
a koreferencia vagy a kvantor-értelmezés szempontjából jellemzi az S-szerkeze­
teket. 
Az univerzális grammatika más szemszögből nézve elvek rendszereiből áll. E modu­
lok közé tartozik 
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(2) (i) a határolás elmélete (bounding theory) 
(ii) a kormányzás elmélete (government theory) 
(iii) a tematikus szerepek elmélete, vagy théta-elmélet (théta theory) 
(iv) a megkötés elmélete (binding theory) 
(v) az esetelmélet (case theory) 
(vi) a kontrollálás elmélete (control theory) 
A határolás elmélete a grammatikai folyamatok vógbemenetelónek hatókörét, locusát 
határozza meg. (Ide tartozik a már említett szomszédosság-elv.) A kormányzás elmélete 
a fej — bővítmény viszonyt jellemzi. A tematikus szerepek elmélete vagy théta-elmélet 
az ágens, experiens, cél-féle szemantikai esetekkel foglalkozik. A megkötés elmélete a 
különféle NP-típusok referencia-viszonyait, lehetséges koreferenciáját vizsgálja. Az eset-
elmélet az absztrakt szintaktikai esetek s ezek morfológiai megfelelőinek elmélete. A kont­
rollálás elméletének tárgyát az üres, fonológiailag meg nem jelenő személyes névmás, a 
PRO referenciális sajátságai képezik. 
Az univerzális grammatika moduljai rendkívül egyszerűek, általánosak; a sokféle 
egyedi, igen körülhatárolt nyelvi jelenség e modulok különféle interakcióiból jön létre. 
A grammatika transzformációs komponense például azért állhat abból az egyetlen, vég­
letekig leegyszerűsített szabályból, hogy „mozgasd a-t", mert a határolás elmélete ponto­
san megadja, hogy milyen hatókörön belül lehetséges ez a mozgatás ; az esetelmólet és a 
théta elmélet egy-két alternatívára szűkíti le, hogy mi lehet az elmozdított elem eredeti 
és végső pozíciója ; a megkötés elmélete pedig megszabja, hogy milyen lehet az elmozdított 
elem és nyomának konfigurációja. 
így például az, hogy az angolban a kérdőszó csak a tagmondatának perifóriáján 
álló üres COMP pozícióba vihető, részben az esetelméletből következik. (Az angol mondat 
legalapvetőbb újraírási szabálya: S •*> COMP S.) Az igei argumentumok mélyszerkezeti, 
azaz S-en belüli pozíciójukban az igétől esetet kapnak. Minthogy egy NP nem kaphat két­
szer esetet, eset jelölt helyzetből csak eset nélküli helyzetbe: a COMP-ba kerülhet. A théta-
elmélet is a COMP-ot jelöli ki a kérdőszómozgatás lehetséges végpontjául. Ez kiköti,hogy 
egy NP a levezetés során nem változtathatja meg tematikus szerepót, mólyesetót. Mint­
hogy az S-en belüli argumentum-pozíciók (például alanyi pozíció, tárgyi pozíció) tematikus 
szereppel együtt járó pozíciók, a tematikus szerepű kórdőszó csak a tematikus szerep nél­
küli, periférikus COMP-ba mozoghat. Arról, hogy a kórdőszó saját tagmondatának COMP-
jába kerüljön, többek között a határolás-elmélet gondoskodik. Minthogy mind S, mind S 
határoló kategóriák, a szomszedosság elve következtében S belsejéből S-en kívülre nem 




S , 3 3 
t x I ! x í 
A passzív szerkezetben végbemenő NP-előre vi vést az váltja ki, hogy a passzív 
szerkezet múlt idejű particípiuma (a melléknévhez hasonlóan) nem esetjelölő kategória, 
nem tud tárgyának esetet adni. Mivel lexikális NP nem maradhat eset nélkül, a partici-
pium tárgya esetjelölt pozícióba, argumentum-pozíciók valamelyikébe viendő. 
A megkötés-elmélet meghatározza az elmozdított mondatrész és nyoma lehetséges konfi­
gurációját. Az adott tagmondatbeli argumentum-pozíciók közül az alanyi pozíció alkot 
a tárgyi pozícióval megfelelő konfigurációt, így a participium tárgya csak alanyi helyzetbe 
vihető. A fölérendelt tagmondatok alanyi pozíciójába való mozgatást a határolás-elmélet, 
pontosabban a szomszédosság elve akadályozza meg. 
3. A Lectures on Government and Binding-ban kifejtett elmélet egésze bizonyára 
azért kapta a kormányzás ós megkötés elmélete nevet, mert míg a határolás-elmélet, a 
théta-elmélet, az esetelmólet és a kontrollálás-elmélet kidolgozásában Chomsky a kiter­
jesztett sztenderd elmélet számos korábbi eredményére támaszkodhatott, a kormányzás­
elmélet és a megkötés-elmélet szinte teljes egészében e rendszer újdonsága. 
A kormányzás elmélete azt a viszonyt jellemzi, mely egy lexikális kategória és bővít­
ményei között fennáll. Meghatározza, mely kategóriák képesek kormányozni, mely kate­
góriák a lehetséges kormányzottak, s mik a kormányzók és kormányzottak megengedett 
szerkezeti konfigurációi. Az angolban a V, N, A, P, valamint az r ™ t ' VJ"LU ' kormányoz­
zák bővítményeiket. 
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(Az újabb feltételezések szerint az angol mondat alapvető bővítmónyszerkezete a 
következő: S -*• N P INFL VP. Az INFL az S feje, tehát az alany és az állítmány az 
INFL bővítményei. Ha a mondatban verbum finitum van, akkor az INFL [-f-tense] 
'idő' jeggyel van ellátva, s igei személyragkónt, vagy szemólyrag + segódigeként realizá­
lódik. (A személyragot egy transzformáció viszi majd az őt követő első igei elem: segódige 
vagy ige mögé.) Ha infinitivusi mondatról van szó, az INFL [—tense] jegyű, s a to infi-
nitivusi partikulaként jelenik meg a felszínen.) 
Ami a kormányzók ós kormányzottak konfigurációját illeti, 
(3) a bármely y-t kormányozza az alábbi szerkezetben, az (i)—(iii) feltételek teljesülése 
esetén: 
[ß . . . y . . . a . . . y . . .] 
INFL 
(i) a = X°, azaz bővítetlen fej-kategória: V, N, P, A vagy
 r , . -, (ii) Amennyiben <p maximálisan bővített kategória, pl. NP, PP , vagy VP, q> akkor és 
csak akkor dominálja a-t, ha y-t is dominálja, 
(iii) a ß közvetlen összetevője 
Tekintsünk e szempontból egy tipikus angol mondatszerkezetet! 




A kormányzó kategóriák a V, P és r , . , . TA jV [NP*-t, és PP-t kormányozza, az 
[ÏÏLe]NPi-efc.*PPedi«'OTi«-a*-' 
A kormányzás reláció nemcsak a fej ;— bővítmény viszonyt formalizálja, s ezáltal 
a lexikális kategóriák szubkategorziációját, valamint közvetve a tematikus-szerep adók 
és szerep viselők viszonyát, hanem meghatározó szerepet játszik számos más alapvető 
nyelvi jelenségben is. így feltétele az esetadásnak (csak kormányzó kategória adhat esetet 
a kormányzottjának); korlátozza a különféle NP-típusok megoszlását (lexikális N P vagy 
nyom csak kormányzott pozícióban, az üres PRO névmás viszont csak kormányozatlan 
pozícióban, például infinitivus alanyaként jelenhet meg); s fontos tényezője a megkötés­
elveknek (a kormányzó kategória, azaz a mind a kormányzót, mind a kormányzottat 
magába foglaló minimális kategória szolgál a koreferencia-szabályok hatóköréül), stb. 
TNFT Ami például az esetadást illeti, az olyan NP, amit az r , , -, kormányoz, nomina-
tivusba kerül (az alany esetadója tehát az igei személyrag), az olyan NP, amit a V kormá­
nyoz, objectivusban áll, az olyan NP pedig, amit a P kormányoz, obliquusban. (E három 
szintaktikai eset az angolban azonos, zéró morfológiai esetként realizálódik.) Az alábbi 
szerkezetben megjelenő NP: 
[ N P . . . N ] 
genitivusba kerül. A vonzatok valamint a határozók nem szerkezetileg meghatározott, 
hanem úgynevezett inherens esetet kapnak. 
4. A megkötés elmélete a különféle NP-típusok referenciális sajátságait általáno­
sítja zseniális egyszerűséggel. A megkötés-elmélet elvei a szemantikai értelmező kompo­
nens, a logikai forma részei. A generatív elmélet tehát, mely korai szakaszában a struktu­
ralizmushoz hasonlóan azzal állította félre a szemantikát, hogy túl bonyolult ahhoz, hogy 
a tudomány akkori eszközeivel rendszeresen vizsgálható legyen, lassan, lépésről lépésre 
kezdi meghódítani a jelentéstant; legalábbis azokat a területeit, melyek a mondatgram­
matika keretein belül, a világról való tudásunk figyelembe vétele nélkül is vizsgál­
hatók. 
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A megkötés elmélete a következőképpen csoportosítja a nominális kifejezéseket: 
1. anaforák (azaz olyan NP-k, amelyeknek nincs inherens referensük, így a visszaható 
ós kölcsönös névmások, valamint az NP-mozgatás nyomai) 
2. névmások (pontosabban személyes névmások) 
3. R- (referáló-) kifejezések (azaz a logikai értelemben nevekként funkcionáló lexikális 
NP-k) 
A megkötés-elmélet lényegében három alapelvből áll : 
A) Az anafora kötve van kormányzó-kategóriájában 
B) A névmás szabad kormányzó-kategóriájában 
C) Az R-kifejezós szabad 
Egy kifejezés akkor van kötve, ha koindexálva van egy vele meghatározott szerkezeti 
relációban álló (lényegében fölérendelt vagy mellérendelt) argumentummal. Az A) elv 
tehát azt mondja ki az anaforákról, hogy kormányzó kategóriájukban kell, hogy legyen 
egy szerkezetileg föléjük vagy melléjük rendelt antecedensük. Ezek a feltételek teljesül­
nek (5a)-ban, de nem teljesülnek (5 b—d)-ben. (5b)-ben az anaforának nincs antecedense, 
(öc)-ben az antecedens nem fölé- vagy mellé-, hanem alárendelt viszonyban áll az anaforá-
val, (5d)-ben pedig kívül esik az anafora kormányzó-kategóriáján. 
(5) a) Johm Miied himselfi 
Johni megölte magáti 
b) *Himself IciUed 
*Sajátmaga megölt 
c) * Himselfi Miied Johm 
*Sajátmagcn megölte Johnti 
d) *Johm said that Mary Miied himselfi 
*Johm (azt) mondta, hogy Mary megölte magáti (Johnt) 
Ugyanezek a feltételek szabályozzák az anaforák típusába tartozó NP-nyom előfordulá­
sát is: 
(6) a) Johm was Miied t» 
Johm megöletett t» 
b) *t was Miied 
c) *U was Miied Johm 
d) *'Johm seems that it was Miied U 
*Johm látszik, hogy megöletett t* 
A névmásokra nézve azt mondja ki a B) elv, hogy kormányzó-kategóriájukban 
nem lehet antecedensük. így (7a)-ban a Peter és a Mm koreferenciája kizárt. (7b)-ben 
viszont már lehetséges (bár nem kötelező) koreferenciájuk, hiszen az antecedens kívül 
esik a névmás kormányzó-kategóriáján. 
(7) a) Johm Miied himj 
Johm megölte őtj 
b) Johm thinks that Peter will kill him%\j 
Johm (azt) hiszi, hogy Péter meg fogja ölni őti/j 
A C) elv azt jelenti, hogy az R-kifejezések mondatukban egyáltalán nem lehetnek koin­
dexálva egy melléjük vagy föléjük rendelt NP-vel, az akár kívül, akár belül esik kormány­
zó-kategóriájukon, így például mind (8a), mind (8b) csak úgy értelmezhető, hogy a két 
John NP két különböző személyre utal bennük. 
(8) a) Johm Miied Johm 
Johm megölte Johntj 
b) Johm thinks that Peter will kill Johnj 
Johm (azt) hiszi, hogy Péter meg fogja ölni Johntj 
5. A Lectures on Grovernment and Binding nem könnyű olvasmány ; lényegében 
logikai jellegű bizonyítások sorozata, a felállított tótelek és lehetséges alternatíváik apró­
lékos elemzése, összevetése, mérlegelése. A levezetések feltételezik a kiterjesztett sztenderd 
elmélet bizonyos korábbi eredményeinek ismeretét is. A könyv nyilvánvalóan nem a gene­
ratív nyelvészettel most ismerkedőknek íródott, vagy az egyéb nyelvészeti irányzatok ós 
rokon tudományok azon képviselőinek, akik csupán a generatív elmélet általános irány­
vonala, főbb eredményei iránt érdeklődnek. (Számukra inkább Chomsky 1980-as Rules 
and Représentations című könyve ajánlható.) A generatív grammatika művelői számára 
viszont a Lectures on Government and Binding kézikönyv; a 70-es évek generatív nyel­
vészetének eredményeit összefoglaló s az elkövetkező évek kutatásait nyilvánvalóan meg­
határozó alapmunka, melynek fontossága csak az 1965-ös Chomsky mű, az Aspects of the 
Theory of Syntax akkori jelentőségéhez fogható. 
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É\ Kiss KATALIN 
Nagy Ferenc: Kriminalisztikai szövegelemzés 
Akadémiaipiiadó, Budapest 1980. 1721. 
A téma fontossága és időszerűsége vitán felül áll. A nyelvészeti ismeretek és mód­
szerek felhasználásának kriminalisztikai ágáról már a napisajtó is hírt adott egyszer­
egyszer, tehát az olvasóközönség nagyobb része valamennyire már fel van készítve az 
ilyen mű fogadására. Ugyanakkor még az érdekelt szakemberek egy részének sincsenek 
megbízható ismeretei a szóban forgó kriminalisztikai vizsgálatok jellegéről, eredményéről, 
lehetőségeiről. Az érdeklődés azonban mind a szakemberek körében, mind az olvasó­
közönség szélesebb köreiben fel van keltve, s ezt ki kell elégíteni. Erre vállalkozik a jelen 
mű szerzője, s feladatát lényegében jól meg is oldja. 
A téma tudományos vizsgálata több oldalról is kellőképpen meg van alapozva. 
Egyrészt aránylag jól ismertek már a szövegnyelvészet eredményei, másrészt nemcsak 
elegendő ismeretanyag, hanem kellő tapasztalat is áll már a rendelkezésünkre ahhoz, 
hogy a nyelvészet kriminalisztikai alkalmazásáról megfelelő színvonalon, megbízható 
eredmények alapján be lehessen számolni. Ezt mutatja már A nyelvész szerepe a krimi­
nalisztikában címen 1977-ben megjelent kiadvány is. 
A szerző szakmai kompetenciája vitathatatlan. 1972 óta rendszeresen végzett 
kriminalisztikai szövegelemző munkájának eredményességéről tanúskodnak ebben a 
tárgyban megjelent — sajnos kicsi publicitású — cikkei is. Emellett a szerzőnek a kvanti­
tatív nyelvészeti vizsgálatok területén szerzett elméleti és gyakorlati jártassága is elis­
mert. Nagy Ferenc munkája elsősorban módszertani érdekű. Vizsgálatait igyekezett kez­
dettől fogva a kvantitatív módszerek segítségével végezni, ezért ebben a vonatkozásban 
jól kialakított, szinte kerekded képet tud nyújtani. A rövid szövegek kvantitatív vizsgá­
lata során természetesen nem lehetett változtatás nélkül alkalmazni az ismertebb mennyi­
ségi vizsgálati módszerek nagyobb részét, ezért i t t a szerző alkotó módon nyúlt a mennyi­
ségi elemzés és a statisztika eszközeihez, új eljárásmódokat alakítva ki — a nyelvi anyag 
jellegének, igényeinek megfelelően. Munkájának kétségkívül az a legeredetibb és egyben 
legjobb része. Dicséretére szolgál a szerzőnek, hogy ennek ellenére sem fetisizálja módsze­
rét, tisztában van azzal, hogy nem lehet mellőzni a kvalitatív elemzést sem. Ilyen módon 
tehát a szerző a komplex elemzés hívének vallja magát. Ez a felismerése is mindenképpen 
érdeme a szerzőnek, illetve művének is. -— A szoros értelemben vett nyelvi elemzés az ún. 
tartalomelemzéssel egészül ki a műben. A kettő együtt többet tesz lehetővé megragadni, 
mint csak az egyik vagy csak a másik. A kettő teljesebb összhangjának, megfelelő arányá­
nak, összefüggéseinek vizsgálata azonban részben még a jövő feladata. — A mű módszer­
tani beállítottságából adódik talán, hogy ide kívánkozó nyelvészeti ismerettári anyag 
kevés van a dolgozatban. Természetesen nem kérhetjük számon a szerzőtől egy szakisme­
reti enciklopédia bedolgozásának elmulasztását. Valamivel több ismeretanyag azonban 
itt-ott mindenképpen „jól jö t t" volna, s nemcsak változatosabbá, hanem — különösen a 
nem nyelvész-szakemberek körében — meggyőzőbbé is tette volna a művet. Emeli viszont 
a mű értékét, hogy a szerző nem „általában" beszél, nem fiktív példákkal dolgozik, hanem 
a maga konkrét elemző munkájának anyagán szemlélteti megállapításait. Ezzel nem követ 
el indiszkréciót, másrészt — ami nagyon fontos — életszerűbbé és hitelesebbé teszi mon­
danivalóját. A példák azonban nem mindig „ülnek". Kerülnek nem tipikus, nem szeren­
csésen megválasztott példák, máskor egy-egy példának az értelmezése vitatható vagy 
éppenséggel téves. 
Nagy Ferenc munkája könnyen olvasható, jól érthető, ezért nemcsak a szakembe­
rek, hanem a szélesebb olvasóközönség igényét is jól kielégíti. A tudományos értekezés 
és az ismeretterjesztő irodalom szerencsés ötvözete ez a munka. Megismerheti belőle a nem 
szakavatott olvasó is a szövegelemzés kriminalisztikai alkalmazásának sok különféle 
feltételét, bizonyos módszertani eljárásait stb. Mindez jó ós hasznos, amellett szakszerű is. 
Abban azonban itt-ott van némi következetlenség, ahogyan a szerző az egyes megállapí-
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tásokkal kapcsolatban általánosít. Megállapításai értelemszerűen annak az anyagnak a 
korpuszára kell hogy érvényesek legyenek, amelyet gyakorlati szövegelemző munkájában 
évek folyamán feldolgozott. Más összetételű szöveganyag ugyanis kisebb-nagyobb mérték­
ben ettől eltérő általánosításokat tesz lehetővé. 
A névtelen levelek szövegezőinek személyiségjegyeit tárgyalva a férfi-nő problémá­
val foglalkozik legrészletesebben a szerző. Kétségtelenül ez a dolgozat egyik legtartalma­
sabb részfejezete, jóllehet ez sem terjed ki mindenre, s egyben-másban talán vitatható is. 
A többi személyiségjegy kifejtése kevésbé részletes, némelyik kissé elnagyolt is itt-ott, 
különösen a regionális hovatartozás jegyeinek tárgyalása. 
Módszertanilag problematikusnak látom az érthetőség szempontját mint kiindu­
lást a kriminalisztikai elemzésben. Ami nyelvhelyességi, retorikai stb. szempontból köz­
ponti kórdós lehet, a személyiségjegyek keresésében vagy egyéb kriminalisztikai célkitű­
zés elérésében nem sokat mond, mert tkp. nem arra ad választ, ami kérdésként felmerül. 
Látszólag nem tartozik a legszorosabban a tárgyhoz az önéletrajzok és a búcsú­
levelek tárgyalása. A valóságban azonban — némileg járulékos jellege ellenére is — sok 
fontos tanulsággal szolgál ez a két fejezet is. 
A mű egészének értékelését összegezve hangsúlyozom, hogy a tárgyalt munka mind 
tudományos értelemben, mind a közművelődés igényeinek szempontjából nézve igen 
értékes, ezért nem csak a kriminalisztikában jelent eseményt. 
JUHÁSZ JÓZSEF 
Bulla Kálmán: A Conspectus of Russian Speech Sounds 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1981. 160 1. -f 79 tábla 
1. BOLLA KÁLMÁN művének az ismertetése két fő aspektusban végezhető el. Az 
egyik ós gyakorlatiasabb az, hogy mit adhat egy olyan atlasz, amely jórészt merőben új 
módszertani felfogásban, világszínvonalúan elsőrangú műszaki háttérrel egy nagy indo­
európai nyelv beszédhangjait mutatja be regisztrátumokban, képekben, értékelő leírás­
ban, meghatározásokban ós méréseredményekben. A válasz egyértelmű : ez a kötet alkal­
mas rá, ós tudomásom szerint ma egyedül ez a kötet alkalmas rá, hogy Los Angelestől 
Novoszibirszkig korszerűen oktassák belőle az orosz beszédhangok standard kiejtését, 
felhasználják nyelvtanárok (tovább)kópzésóre ós az egyetemi oktatásban, orosz anya­
nyelvűek beszédművelésónek területén ós logopédiai képzésében. Ha tehát egy munka 
„hasznosságának" egyik ismérvéül azoknak a számát vesszük alapul, akiknek az közvet­
len napi gyakorlatában segíthet, akkor ez a lélekszám vetekszik Jones The English 
Pronunciation-jóvel, amely talán a legtöbb kiadást megért ós legnagyobb példányszámú 
fonetikai (ós nyelvészeti) munka. Bizonyos, hogy ez a körülmény önmagában is biztosítja 
a szerzőnek — az említett ós említendő erények mellett — a nemzetközi érdeklődést ós 
elismerést. 
A másik szemléleti sík természetesen a szorosabb értelemben vett tudományé. I t t 
röviden arról van szó, hogy az orosz ejtés, egyáltalán az orosz nyelv hangtani rendszere 
a modern nyelvészet érdeklődésének állandóan a középpontjában volt ós van. A prágai 
iskola új nyelvészeti programja — főként JAKOBSON róvón — előszeretettel adta elő tézi­
seit éppen az oroszon adatolva, de a generatív fonológia egyik legjelentősebb alakja, 
MORRIS HALLE szintén az oroszra alkalmazva mutat ta be elméletüknek működését. Ami 
pedig a hangtan másik ós régibb területét illeti, GUNNAR FANT módszeresen kifejtett elmé­
lete az ejtés ós az akusztikai tényezők közötti összefüggésről nemkülönben az orosz ejtést 
választja dokumentációjának tárgyául. Csupán a csúcsokon végigpillantva is világos, 
hogy Bolla Kálmánnak jól megművelt területen kellett újat nyújtania, ós ez nem könnyű, 
ha tekintetbe vesszük, mennyivel nehezebb ilyen terepen, mint a bejáratlanon, heuriszti­
kus értékeket találni. Az értékek közül ebben a vonatkozásban általánosságban kívánko­
zik kiemelésre, hogy az orosz beszédhangok minuciózus (a szó szoros ós átvitt értelmében) 
anatómiai rajza a fonológiai elméleteknek is „aládolgozik". 
De nem maradhat említés nélkül azoknak a haszna sem, akik kontrasztív fonetikai 
témákkal foglalkoznak, ós ez a vonatkozás megint csak a praktikus értékelő szempontok­
hoz vezet vissza. 
2. A kötet tartalmáról mindenekelőtt a következőket kell elmondani. Nyersanyaga 
78 orosz elemi beszódesemóny ,,a beszódfolyamatból (hangláncolatból)" kimerevítve. Ha 
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arra gondolunk, hogy a természetes nyelvek fonémaállományának összegét általában 10 
és 70 egység között szokták megjelölni, rögtön szembetűnik, hogy ez a szám még a vezér-
variánsok tekintetbe vételével is magas. A magyarázat az, hogy az elemi beszédesemónyek 
— döntő többségben fonémarealizációk — közül azok sem maradnak figyelmen kívül, 
amelyek csak meghatározott morfonológiai helyzetekben és idegen szavakban fordulnak 
elő, amelyek tehát még egy szigorú beszédhang-tipológia egységei között sem tekinthetők 
önállónak [önmagukban adottnak]. Ez a készletbővítés mindjárt az atlasz egyik módszer­
tani nóvuma. Rögtön idekívánkozik a másik is : az ilyen jellegű fölmérések hangkapcso­
latokban megvalósuló, igazodás útján keletkező variánsformákat figyelembe szoktak 
venni, de a morfémahatárok fonotaktikai következményeként sajátosan alakuló ejtés­
változatokat nem. A szerző szemlélete teleobjektívként dolgozik, s döntése több mint 
szerencsés. Ugyanis fonetikai és fonológiai szükségszerűség, hogy az elemi beszédesemény 
minden fajta fölmérésében a beszéd folyamat jellege, illetve a folyamat jelleg minden 
lehetséges vonatkozása — legalább az elemek sorozatának szintjén — kifejezésre jusson. 
(Hogy ez a gyakorlatban milyen módon válik szükségszerűvé az ismertetett munkában, 
arra az eljárásmódok leírásával foglalkozó egyik fejezet, a labiográfia ismertetése külön 
is felhívja a figyelmet az ajakmozgások átfedéseinek különösen látványos jelenségeiről 
szólva, 1. 27.1.) Az említett elv fenti, hosszabb méltatását az indokolja, hogy a szerző sze­
rény és szófukar ebben a vonatkozásban. Például — saját nyilatkozata szerint (vö. 7. 1.) 
— koncepciója nem tartalmazza a közlés dinamikus aspektusait, amelyek pedig tudomá­
nyos tematikájának állandóan bővülő körében, új és új módszertani eljárások igénybe­
vételével, egyre inkább kutatásainak középpontjába kerülnek. A demonstrációs anyag 
mégsem merev állóképek sora. Sokkal inkább emlékeztet mikroszkopikus metszetekre, 
amelyek belső összefüggéseket mutatnak fel, és a beszédmozgások egyes At állapotaiban 
az ejtés- és akusztikai mozzanatok egymáshoz való viszonyában tárják föl a beszódténye-
zők aktuális „erőviszonyait", részvételük kölcsönhatásainak módját, ós ezzel közvetve 
máris láttatják azokat a folyamatokat, amelyek túlsúlyosak egy egységnyi beszódese-
mény ejtésfiziológiai ós fizikai felépítésének eldöntésében. Azonban egy másik helyes 
metodikai választás is alátámasztja, hogy a dinamikus aspektus — áttételesen — ott 
van Bolla Kálmán szemléletében. Ha izolált ejtésű hangtípusok alkotnák az anyagot, a 
viszonylagosan állandó szakaszok bizonyára szintén jó felvilágosításokat adnának a hang­
típusok vizsgált paramétereiről. Meglehet, kiválóan dekoratív ábrák is nyerhetők, alkal­
masint kevesebb fáradsággal, ha nem teszünk egyebet, mint egy a közlő hite szerint töké­
letes ejtésű hangot preparálunk. Ám a szerző csak fonológiailag hiteles ejtésszakaszokból 
vett mintákkal dolgozik: minden tablóján olyan fonetikai egységeket tüntet föl, amelyek­
nek alapjául „valódi" nyelvi alakzatok szolgálnak. Ez kettős haszonnal is jár. Egyrészt 
a regisztrálásra kiszemelt minták magukban hordozzák a beszédhangnál nagyobb beszéd­
egységeket fonetikailag ós akusztikailag alakító — ahogy a szerző mondaná — „hangtest­
formáló" szabályok hatását és nyomait. Ezek az izolált ejtésben per definitionem nem 
érvényesülnek. Másfelől, és ez az, ami a szerző folyamatközpontú szemléletének látványo­
sabb, de nem haszontalanabb eredménye, hogy a feldolgozás képet ad a hangátmenetek­
ről is. E mozzanatot azért fontos kiemelni, mert a hangátmenetek jelentőségére csak az 
utóbbi egy-két évtized tanította meg igazán a fonetikusokat. 
3. A kötet metodikai eljárásainak ismertetése is több pontról indulhat. Ez a meto­
dika komplex, részben abban az értelemben, hogy artikulációs ós akusztikai eljárásokat 
egyaránt felhasznál, részben úgy is, hogy ezeket általában egyidejűleg alkalmazza az 
egyes beszédhangokra vonatkozólag. Legmélyebbre tekintő a röntgenográfia, de akár 
röntgenometriát is mondhattunk volna, hiszen ábráit kis híján másfél tucat rögzítő pont 
alapján vizsgálja, és ugyanez áll labiográfiai módszerére is, ahol négy mérőpontot használ 
az ajkak elmozdulásának regisztrálására és mérésére. A palatográfia és a linguográfia pár­
huzamos vizsgálatokat jelentenek, és ugyanúgy párhuzamosan, egymást kiegészítve ala­
kulnak az akusztikai elemzések: a rezgésformák elemzéséhez az elektroakusztikai rezgés­
ábrázolások és mérések (oszcillográfia), illetve az ezeken már nem analizálható, magasabb 
frekvenciaértékű összetevőket is láthatóvá, mérhetővé tevő spektrográfia (1. 25—44. 1.). 
Nem esik szó róla külön, de a szerző még egy eljárást igénybe vesz. Hangértékelő felfo­
gásának ellenőrzése végett, a „diftongoid, triftongoid" hangtípusnak mint sajátos 
ejtési formának a tipológiai megítélése érdekében percepciós teszteket is készített (1. 
61. 1.). 
Naiv szemlélőnek tűnhet úgy, hogy a fonetikai jelek használata egyszerű rutin, 
aminek semmi köze módszertani kérdésekhez. Ez azonban még akkor sem lenne igaz, ha 
volna egy minden esetre kádenciát mondó, véglegesen rögzített átírási séma. Ilyen termé-
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szetesen nincs, de az átírásról szóló részt azért is a módszertani ismertetés körébe kell 
vonnunk, mert Bolla itt is újdonsággal szolgál. Részben a diakritikus jelek körének bőví­
tésével, amely arra jó, hogy pontosabban jelölhesse meg a hangértékeket, másfelől pedig 
a fonetikai hosszúságfokozatoknak megfelelő, valós ejtési időtartamok jelzése végett. 
Folyamatos szövegek fonetikai átírásában talán zavart okozna ilyen mértékű részletezés, 
i t t azonban helyénvaló, és az újítások a célnak megfelelő akribiával utalnak a tabló egyik 
vagy másik képének mozzanataira. Az APhl mellékjeleiben pedig kevéssé járatos érdek­
lődő visszalapozhat a 47—57. lapokra, ahol bőséges példaanyag áll rendelkezésre. (A cirill 
átírási változatra ugyanez áll.) 
4. Az orosz beszédhangok leírása voltaképpen a módszertani elvek folytatásával 
kezdődik, legalábbis abban az értelemben, hogy a hang bizonyos minőségi jegyeinek ki­
alakulásában nem kizárólag a hang egyedi kvalitás jegyei, hanem a hangkörnyezet is erős 
szerepet játszik, sőt a szó „struktúrája" [fonotaktikai—morfonemikus felépítése] vagy 
a hangsúlyos helyzet egyes ejtési—hangzási jellemzők megformálásában a legnagyobb 
fokú befolyással van. (Az előbbi a mássalhangzók palatalizáltságának meglétében érzé­
kelhető, míg a második a magánhangzók hosszúságának szupraszegmentális szabályozá­
sában.) Ugyanitt kell megemlíteni, hogy Bolla Kálmán fonetikai kategorizálásában — az 
egyes magánhangzók hangmenetének fázisai, ejtési terminusokban kifejezve: a nyelv 
mozgásiránya alapján — három magánhangzó-csoportot különít el, a monoftongus-, a 
diftongus- és a triftongusszerüeket. A nyelvész persze megszokta, hogy vannak fonetikai 
típusegységek, amelyek felbontásukban mutatják meg igazi arculatukat. Egy affrikáta 
— noha egyetlen és önálló fonemikus egység — éppen ejtési fázisváltása révén az, ami. 
Amennyire azonban tudom, ennek a fázisváltásnak a magánhangzó értékelésében való 
felhasználása, tehát mint tipológiai elv, teljesen új, és minél szükségszerűbb a felhaszná­
lása, újdonságértéke is annál nagyobb. 
A munka legterjedelmesebb leíró fejezete az egyes orosz beszédhangok definíció­
ját adja (60—148.). A definíció szó úgy értendő, hogy nemcsak azok az ejtési ismérvek 
vannak felsorolva, amelyeket a generatív fonológia disztinktív jegyeknek nevez, hanem az 
ezeket megvalósító sajátosságok fonetikai és akusztikai tényezőinek adatai, a mindenkori 
vizsgálati módszer mértékegységeiben. A magánhangzók között az alábbi jellemzők alap­
ján tesz különbséget a szerző: 
a fő artikulációs jegyek szerinti meghatározás általában, 
az álkapocs nyílásszöge, 
az ajkak távolsága vízszintes, illetve függőleges irányban, 
az ejtés időtartamátlaga, 
az alapfrekvencia aktuális átlagértéke és 
az első öt formáns átlagos frekvenciaértékei. 
A mássalhangzóknál a különbségtevéshez alapul vett ismérvek pedig: 
a gége, illetőleg a hangszalagok szerepe 
a nyelvcsap helyzete, 
a képzés helye, 
a nyelv ós a nyelvgyök részvétele a képzésben, 
a képzőszervek konfigurációjának típusa, 
az állkapocs és az ajkak helyzete, 
képzési időtartamátlagok, 
az általános rezgéskép és 
az akusztikai szerkezet. 
A szóbeli jellemzésen kívül sor kerül az egyes magánhangzók egymáshoz való viszonyának 
ábrázolására egy kivetített szájüreg sematikus rajzán, a mássalhangzókat e tekintetben 
pedig táblázat foglalja össze. Az ábraanyagban (1. 158. és 160. 1.) mindezek egy a röntgen-
képekből kirajzolt, a beszédszervek keresztmetszetét mutató rajzon is megjelennek. 
A szöveges rész maga rövid, összegző bibliográfiával zárul. Ez az irodalomjegyzék csak 
azokat a műveket tünteti fel, ha nem tévedek, amelyek Bolla Kálmán atlaszának közvet­
len ihletői voltak. (Vagyis például nem tartalmazzák az elméleti megjegyzések, mint ami­
lyen a nyelv ós a beszéd összefüggéséről szólók, irodalmi utalásait.) 
5. A könyv minden kétséget kizáróan legmutatósabb része az orosz beszédhangok 
táblái, a tulajdonképpeni atlasz. Ezeken a következő jellemzők láthatók: 
kilenc filmkocka sora az ajkak ós az állkapocs állásának oldal- ós frontálképóvel, 
amelyek az ejtés kezdő és végpontja között mutatják az artikulációs folyamatot, 
a tiszta fázis egy időpillanatának megfelelő kép, a fenti kilenc kocka egyike, kina­
gyítva, 
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a hang spektrogramjának amplitúdó-keresztmetszete, 
a hang oszcillogramja (rezgésképe), négy változatban, amelyek a felbontás csök­
kenő fokozatainak felelnek meg, 
a hang jele APhl és orosz átírásban, köztük a példaszó, amelyben a hang előfordul, 
a hang spektrogramja egy az eredeti alapján készült rajzolaton, 
a fej mediánszagittális tengelyében készült profilkép a beszédszervekről, röntgen­
felvételen, 
ugyanennek kirajzolt sémája. 
A dolog természeténél fogva az ábraanyag bemutatásában a recenzens kénytelen arra a 
kijelentésre szorítkozni, hogy a képanyag összeállítása páratlan gondosságra vall, s hogy 
a kivitelezés gyönyörű. (Itt csupán azt a szövegközi megjegyzést teszem, hogy talán 
jobb lett volna a spektrogramok esetében is — az oszcillogramokhoz hasonlóan — az ere­
deti regisztrátumok fényképeit közölni, valamint az oszcillogramokhoz is mellékelni 
valamilyen skaláris tájékoztatót.) 
6. Minden mü nyitva hagy bizonyos számú kérdést. Ezek egy része olyan, hogy 
éppen az adott munkából adódóan, a megfelelő tudományszak továbbviteléhez szükséges 
a felvetésük. De akadnak kritikai kérdések is, és semmi értelmét nem látom, hogy néhá­
nyat ezek közül is föl ne vessek. 
Jogosnak kell elfogadnunk a szerzőnek azt az állásfoglalását, hogy tárgykörén 
túlmutató elméleti kérdéseket részletesen nem érint. Természetesen így sem úszhatta 
meg, hogy ne ejtsen szót arról, mi a beszédhang státusa az emberi kommunikációban, s 
milyen utat jár be a nyelvi jel az emberek közötti nyelvi érintkezésben. Ezzel kapcsolat­
ban definíció rövidségú közlésekről van szó a „Nyelv és beszéd", illetve ,,A beszódlánc 
szakaszai" cím alatt (1. 15—16.1.). Teljesen igazuk van az itt előadott alapösszefüggéseket 
leíró bekezdéseknek (amelyekben röviden még a beszéd nyelvtudománytörténeti szem­
léletének alakulásáról is szó esik). A beszéd valóban a nyelvi jel megvalósításának a közege, 
és a jel útjának fontosabb stációi is azok, amelyeket Bolla megjelöl. Fölmerül azonban a 
kérdés — és ezt éppen a munka újszerűsége veti föl —, vajon nem kellett volna-e már itt 
említést tenni azokról a függőségi viszonyokról, amelyek a jelsort tartalmazó jelzések egy 
„ablaknyi" szakaszának, egy elkülöníthető egységnek az adott helyen való megformálásá­
ban meghatározó szerepűét. Bolla Kálmán atlaszában az egységnyi jelzések típusait 
mindenkor egy folyamat részeként kapjuk (ez az említett, következetesen végrehajtott 
módszertani újszerűség). Még ha magától értődőnek látszik is a tablók és az elemző jel­
lemzések alapján, hogy ennek így kell lennie, azt az elméleti ziccert, amelyre a választott 
megoldás indoka támaszkodik, nem hagytam volna ki. Vagyis : részletesebben leírtam 
volna, milyen vektorok eredőjeként jönnek létre egy aktuális egység meghatározó para­
méterei, különös tekintettel a fonotaktikai, elsősorban a szomszédosnál távolabbról ható 
jelzósrészek hatásáról, az időzítési függvény változóiról, valamint a szupraszegmentális 
tényezők közvetett (vissza)hatásairól ejtve szót. (Hadd tegyem itt azt a recenziók meg­
szokott stílusától elütő megjegyzést, hogy e kifogásban nem rosszallás van, hanem a 
remény, hogy e mozzanatok leírása ós hasonlóképpen alapos dokumentálása a szerző egy 
következő kötetének lesz a tárgya. Munkásságának ismeretében biztonsággal állíthatom, 
hogy Bolla Kálmán életművében egy ilyen munkának a helye már megvan.) 
Kihagyásoknak, rövidítéseknek, jelzésszerű meghatározásoknak, alapösszefüggé­
sek lapidáris elintézésének azonban van egy másik — csaknem elkerülhetetlen — átka is. 
Az elnagyolt megfogalmazások, legyenek mégoly jószándékúak is, téves képzettársításo­
kat ébresztenek. Két ilyet találtam a rövidre fogott elméleti részben: nem tudjuk meg, 
mi a fonológiai helyzetük azoknak az egységeknek, amelyekről a kötetben csak annyi áll, 
hogy „építőelemei" (az orosz szöveg szerint „teljes értékű szerves építőelemei") az orosz 
beszédnek (7., illetve 9.1.). Hasznos lett volna, ha a szerző erről felvilágosítást ad, például 
társszerzőségben írt tankönyvének bizonyos idevágó részleteit közölve. A másik: félre­
érthető az a nyilatkozat, hogy „a beszéd a nyelv formája", hiszen mind a beszédnek, 
mind a nyelvi jelek sorozatának megvan a maga formája, illetőleg, beszédesemény és 
nyelvi jel megfelelésének ontológiai szerkezete aligha intézhető el ilyen sommásan. 
Egy ilyen természetű, ilyen nagy igényű és széles körű használatra számot tartó 
mű megérdemelt volna egy lemezmelléldetet. Talán nem is a dokumentatív érték hitelesí­
tése végett, hanem azért, mert az illusztráció úgy teljesebb lett volna. 
Végül pedig hadd zárjam az ismertetést azzal, amivel kezdtem : a kidolgozás ala­
possága, az előadásmód egyszerű és világos volta, a táblák megnyerő szépsége komoly 
használati értéket ígér a műnek, amelynek „terítéséhez" — az Akadémiai Kiadó mellett — 
a Böhlau Verlag (Köln—Wien) is csatlakozott. 
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3>HHH0-yr0pCKHH My3bIKaJIbHMH 4>0JIbKJI0p H B3aHM0CBH3H C COCeflHHMH 
KyjibTypaiwH 
Sajtó alá rendezte: INGRID RÜŰTEL, Eesti Raamat, Tallinn 1980. 335 1. 
Három évvel a finnugor zenékről szóló első tanulmánykötet megjelenése után, 
1980 végén, Tallinnban megjelent a második kötet is, hasonló gazdag tartalommal. 
A sajtó alá rendező INGRID RÜŰTEL, az észt népzenekutatás kiemelkedő egyénisége 
— 17 szovjet kollégája mellett — ebben a munkában újra, szerzőkónt is közreműködött. 
A második kötet szerves folytatása az elsőnek, sokoldalú megvilágítása a kimerít­
hetetlen témakörnek, újabb jelentős állomás a finnugor zenék megismerésének útján. 
Aki próbálkozott már finnugor zenei kutatással, az tudja, hogy ez a munka 
mennyi sajátos nehézséggel jár. Az egymástól messzire sodródott rokonnépek múltja 
sűrű homályba vész és sok bizonytalanság lengi körül az elmúlt évszázadok során kiala­
kult újabb kapcsolataikat is. Fokozottan érvényes ez a szellemi hagyományokra és köz­
tük a zenére, melyben a már százéves feljegyzések is ritka, becses dokumentumoknak szá­
mítanak. A korábbi időkből pedig semmi nem áll rendelkezésünkre. 
A kötet előszavában kiemelt „még" és „már", mely a még gyűjthető és ugyanakkor 
már jól tanulmányozható finnugor zene szerencsés helyzetére utal, más értelemben is 
végigkíséri a mi munkánkat. Szüntelen gondunk, hogy századunk végére még mi maradt 
meg a régi hagyományból s ami megmaradt, azt vajon mi élteti? A természetes, belső 
szükséglet-e vagy valami mesterséges, külső hatás? Másrészt, elég-e már az, amit tudunk, 
hogy bármit is bizton kimondhassunk? Nem vagyunk-e túl bátrak akkor, amikor kevés 
anyag birtokában ítélkezünk? Közismert, hogy a finnugor zenékről nagyon különbözőek 
az ismereteink. Vannak közösségek, melyeknek a hagyományából elég sokat megtudtunk 
már, másokéból viszont alig sejtünk valamit. 
A kötetben szereplő tanulmányok hatalmas területet ölelnek fel, de messze esnek 
egymástól a választott témák ós eltérőek a közlósmódok is. Az észteket ós a nyenyeceket 
többezer kilométer választja el egymástól s alig lehet egy napon említeni a szibériai tajgán 
folyó munkát és a számítógépes kísérleteket. Mégis, jól elférnek egymás mellett, sőt kiegé­
szítik egymást ós egyúttal hatalmas távlatot tárnak elénk. A kötet egyik nagy tanulsága 
a finnugor zenei kutatások sokrétűsége: az obi-ugor medveónekektől az elektronikus 
mikroanalízisig. 
A könyv címéből és a tanulmányokból is kiolvasható, hogy a jövő kutatása, a finn­
ugor zenék területén is, nem csupán egy-egy nép, hanem sokkal inkább egy-egy nagyobb 
terület zenei hagyományának a vizsgálata felé fordul. A nemzeti önismeret vágya 
előbb a saját, a hazai hagyományok feltárását ösztönzi, de egyszer eljön az idő, amikor 
a kutatás távolabbi területekre lép. Mindenkinek vannak szomszédai s hatásuk alól nem 
tudjuk kivonni magunkat. Saját magunk megismeréséhez, bizonyos mórtékig a másoké 
is hozzátartozik. A finnugor népzenekutatás határait is előbb-utóbb ki kell tágítani. 
A kultúrák között nincsenek éles határok. A népek közötti érintkezés soha nem korláto­
zódik egyetlen pontra, hanem térben és időben is szétterül. Az átmeneti sávok egyre 
szélesebbek. 
A több mint 300 oldalas könyv hat fejezetre oszlik. A jelen keretek között ezekre 
csak néhány szóval utalhatunk. 
I . Több tanulmány témája a hangszerek interetnikus elterjedése szlávok ós finn­
ugorok között. A kölcsönös átvételt elősegíthette, hogy a hangszerkölcsönzésben nem 
volt nyelvi nehézség. A hangszerek neve, lelőhelye ós a rajtuk játszott zene évszázadokkal 
ezelőtti, eddig felderítetlen kapcsolatok megvilágításához nyújthat segítséget. Megszív­
lelendő közlés, hogy az obi-ugorok hangszeres zenéje még ma is gazdag anyagot kínál. 
I I . A kötet egyetlen tánc-tanulmánya Karjala ós Ingria (a Néva ós a Narva folyók 
között) balti-finn ós orosz tánchagyományát ismerteti a 18. század végétől napjainkig. 
I I I . A finnugorok egyszólamú zenéje egyes — szlávokhoz közeleső — területeken 
sajátos többszólamú formát ölt. A mordvinok pl. az alkalomtól függően váltogatják az 
egy- ós többszólamúságot, de ez utóbbi is régebbi és újabb rétegekre választható szót. 
A szetu-észtek többszólamú énekeinek elemzését a szűk hangterjedelmű szólamok szoros 
összefonódása nehezíti. 
IV. A legterjedelmesebb fejezet nagyrészt balti finnugor zenék beható vizsgálatát 
foglalja magába. A szetu-észt dalok zenei sajátossága, archaikus balti-finn dallamok 
modális felépítése, zene és nyelv kölcsönhatása, vepsze ós karjalai siratok elemzése szerepel 
a témák között. Első ízben itt kapunk ismertetést a nyenyecek rögtönzéseiről ós régi 
népszokásokhoz kapcsolódó votják dallamokról. 
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V. A zenei összehasonlításnak szentelt fejezet az eszkimó ós az osztják dallamok 
állat-szimbolikáját elemzi, majd a cseremisz zene kétfelé is kiterjedő türk kapcsolatairól 
esik szó. 
VI. A közlést a tar tui Kreutzwald Irodalmi Múzeum népzenei gyűjteményéről 
szóló részletes áttekintés, valamint a Szovjetunióban 1973 ós 1977 között megjelent újabb 
finnugor zenei cikkek rendkívül hasznos bibliográfiája zárja. 
A kötet használhatóságát növeli, hogy nyelve a korábbinál egységesebb. Az orosz 
nyelvű közlés, valamint az észt melletti angol résumé a könyvnek szóles olvasótábort 
biztosít. 
A tanulmánykötet — mindent összevéve — nagy szolga atot tesz a finnugor zene 
ügyének. Az olvasó örömmel veszi tudomásul, hogy az észteknél jó kezekben van a Szo-
jetunióban élő nyelvrokonaink zenéjének gondozása. Érdeklődéssel várjuk a folytatást 
V I K A R L Á S Z L Ó 
Keleti nevek magyar helyesírása 
Főszerkesztő: LIGETI LAJOS, szerkesztő: TÉRJÉK JÓZSEF. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1981. 960 1. 
Helyesírásunknak régóta sok gondot okozott a nem latin betűs írású nyelvek sza­
vainak ós tulajdonneveinek magyarra való átírása. Ez a gond a század negyneves éveitől 
csak fokozódott, amikortól egyre-másra hallhattunk, olvashattunk az önállósodó keleti 
népek politikai, gazdasági ós kulturális életéről, megismerkedhettünk irodalmukkal, 
művészetükkel. Politikusaik, íróik, költőik, művészeik neve ettől kezdve egyre gyakrab­
ban fordult elő sajtótermékeinkben s hangzott el a rádióban ós a televízióban, de ugyan­
azon nevek sokszor olyan eltorzult formákban, hogy az újságolvasó, rádióhallgató nem­
igen tudott eligazodni a névváltozatok sűrűjében. Kiejteni még kevésbé merészelte e 
neveket, hiszen a „példaképeknek": a rádió- ós tévóbemondóknak az ejtésmódja sem 
adott — nem is adhatott — biztos fogódzót. 
Ez a — különböző szaktudományok helyesírási szabályainak kidolgozását célzó 
program részeként létrejött ós a megfelelő keleti nyelveket tudós fokon ismerő munkatársi 
gárdával megalkotott — helyesírási kézikönyv azon túlmenően, hogy eligazít a keleti 
szavak, nevek kiejtésében és magyar helyesírásában, élvezetes stílusban összefoglalja a 
keleti népekre ós nyelvekre vonatkozó mindazon fontos tudnivalókat, amelyekre nemcsak 
a szakembereknek, de a nyelvileg (is) művelődni vágyó „egyszerű" nyelvhasználóknak 
is nagy szüksége van. 
A „Keleti nevek magyar helyesírása" cim utal arra a fő módszertani elvre, amelyet 
e munka szerzői a keleti szavak, nevek írásának meghatározásakor követtek. Mivel olyan 
könyvet akartak a minél nagyobb számú olvasók kezébe adni, amelyet a csak magyarul 
tudók is megérthetnek ós haszonnal forgathatnak, a tudományos átírás mellókjeles betűi­
nek alkalmazása helyett csak az ún. szűkebb magyar ábécé betűit használták fel, s a 
magyar hangállományból hiányzó hangokat pedig a hozzájuk legközelebb álló hangok 
betűivel jelölték (vagy egyes esetekben jelöletlenül hagyták, mint például a négyféle 
egyiptomi ós a háromféle arab h átírásakor). 
Az igen nagy terjedelmű ós nagyon is különböző típusú nyelvekből összetevődő 
köznévi ós tulajdonnóvi anyagot (a gazdasági, a tudományos élet szakszavait, az irodalom, 
a művészetek műszavait stb., illetőleg: történeti személyiségek, mitológiai alakok nevét, 
a saját nemzeti helyesírás alapján rögzített alakban olvasható földrajzi neveket stb.) 
ez a vaskos, majdnem ezeroldalas könyv kileno fő fejezetben tárja az olvasó elé. 
Az anyag rendszerezése rugalmas. A fejezetek mindegyike meghatározott — de 
nem azonos — szempontok alapján összetartozó anyagot foglal magában. Egyes nyelve­
ket a történelmi összetartozás alapján (így az ókori Kelet kihalt nyelveit), másokat 
rokonsági alapon (pl. a sémi, az iráni, a török vagy a mongol nyelveket) vagy földrajzi 
meghatározottság címén (pl. Dél-Ázsia vagy a Távol-Kelet nyelveit) tárgyal ugyanazon 
fejezetben a könyv. 
A fejezetekben általános tájékoztatást kap az olvasó az illető népek ós nyelvek 
legfontosabb tudnivalóiról: eredetéről, rokonságáról, történetéről, irodalmáról, első, 
illetőleg legfontosabb szövegemlékeiről éppúgy, mint nyelvjárásairól, hangrendszeréről, 
alaktanának, mondattanának stb. jellemzőiről, az írásbeliség kialakulásáról és az írás jel­
legéről. Megismerheti az ókori keleti nyelvek három, egymástól teljesen eltérő írc ->nd-
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szerét — az egyiptomi hieroglif írásrendszert, a sumer eredetű ékírást és a minden későbbi 
mássalhangzó-, illetőleg betűírás alapjául szolgáló föníciai mássalhangzóírást — ugyan­
úgy, akárcsak például az arámi írásból kialakult arab írást, a turkológiai szempontból 
olyan fontos rovásírásos szövegemlékek írásrendszerét, a mongoloknál mindmáig élő 
ujgur-mongol írást vagy az igen bonyolult rajzolatú ós igen nagy számú írásjegyekből 
létrejött ideografikus jellegű kínai írást. 
Ezután következik a tulajdonképpeni szabályzati rész: az illető keleti nyelv 
magánhangzó- és mássalhangzóállományának ismertetése, a magyar nyelv hangállomá­
nyával való összevetése, az idegen betűk magyar átírására vonatkozó szabályok, a név­
adási módoknak és a névtípusoknak a leírása, valamint a személynevek, a földrajzi nevek 
stb. magyarra való átültetésének szabályai. 
A szabályok utáni szójegyzékben azok az igen gyakran óriási művelődóstörténeti 
jelentőségű szavak, nevek, földrajzi elnevezések sorakoznak, amelyek tudományos, iro­
dalmi stb. szövegeinkben többször előfordulnak. A szójegyzékek minden egyes tétele után 
rövidítés áll, amely tájékoztat a név, illetőleg a közszó jellegéről. 
A könyv használatát igen megkönnyíti a kötet végén található s két egységben 
közölt mutató: a) a földrajzi nevek; b) az egyéb nevek és közszavak mutatója. A cím­
szavak az utánuk következő fogalmi és politikai-földrajzi rövidítés, illetőleg a törzsanyag 
felosztására utaló rövidítés alapján minden nehézség nélkül visszakereshetők. 
Ligeti Lajos főszerkesztő az előszóban abbeli reményét fejezi ki, hogy a „Keleti 
nevek magyar helyesírása" ,,jól szolgálja majd Kelet népeinek, nyelveinek pontosabb meg­
ismerését, ós a maga eszközeivel eredményesen járul hozzá a magyar közművelődés további 
fejlesztéséhez". 
Ez a kívánság, remény korántsem megalapozatlan. A szóban forgó, gazdag ismere­
teket átadó helyesírási kézikönyv művelődéstörténeti szempontból is nagy jelentőségű 
munka. Aki fejezeteit figyelmesen olvassa, az átírási szabályokat alaposan tanulmá­
nyozza — legyen az éppen kutató, újságíró vagy előadó — annak kiejtési és helyesírási 
műveltsége alaposabb, tudása elmélyültebb s látóköre szélesebb lesz. 
T. UBBÁN ILONA 
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Konfrontierende Darstellung zur phonologischen Statistik 
der ungarischen und finnischen Schriftsprache 
Ha 3epKajio Heia neHHTb, KOJIH po>Ka Kpiißa 
1. Obzwar schon N. S. TRUBETZKOY vor über vierzig Jahren in seinem 
grundlegenden Werk zur Phonologie dem Bereich der phonologischen Statistik 
große Bedeutung beigemessen hat,1 ist dieser Zweig innerhalb der Phonologie 
bisher wenig berücksichtigt worden; wie dies für viele Sprachbereiche gilt, 
ist die Lage auch im finnougrischen Bereich kaum anders.2 Offenbar werden 
die Mühe und Detailarbeit gescheut, denn anders ist es wohl kaum zu erklären, 
daß einmal berechnete und veröffentlichte Werte und vor allem daraus 
abgeleitetete Schlüsse immer wieder ohne Nachprüfung zitiert werden. Dies 
gilt m. E. in ganz besonderem Maße fürs Finnische. Offenbar seitdem VILMOS 
TOLNAI in seinem kurzen Beitrag »Statistisches über die ungarische Sprache«3 
die Relation 51 Vokale auf 49 Konsonanten (resp. 100 Vokale zu 96 Konso-
nanten) aufgestellt hat und des weiteren vermerkt — »Nach dieser Tabelle 
wäre nun das Finnische die melodischste, weichste Sprache von den vierzehn 
untersuchten, da sie mehr Vokale als Konsonanten hat . . .« findet sich diese 
Behauptung in seriösen Werken, von denen sie dann offenbar Eingang in 
eine Reihe weiterer Arbeiten gefunden hat.4 Meiner Ankündigung5 möchte ich 
nun folgen und hier meine diesbezüglichen Ergebnisse vorlegen. 
1
 N. S. TRUBETZKOY, Grundzüge der Phonologie. Travaux du Cercle linguistique 
de Prague 7. Prag 1939. Nachdruck: Göttingen 31962. 230—241. —Vgl. auch die Hervor-
hebung der Bedeutung der phonologischen Statistik bei O. v. ESSEN, Allgemeine und an-
gewandte Phonetik. Berlin 31962. 205—206; G. H E I K E , Phonologie. Stuttgart 1972. 
61—63. Auf umfängliche Arbeiten zur Sprachstatistik und somit auch phonologische 
Statistik gehe ich hier nicht ein, vgl. z. B. CHAULES MÜLLER, Einführung in die Sprach-
statistik. München 1972. — T. M. Ceöaji, OCHOBM 4)OHOJiorHHecKoii cTaracraKH. MocKßa 1972. 
— H.A. HoceHKO, Hanajia CTaracTUKH ÄJIH JIHHTBHCTOB. MocKßa 1981. 
2
 Allerdings wären hier mehrere Arbeiten von E. VÉRTES ZU nennen, die mit Hilfe 
statistischer Methoden verschiedene Fragen der lautlichen Struktur vornehmlich des 
Ungarischen und Ostjakischen untersucht hat, vgl. u.a.: E . VÉRTES, Statistische Unter-
suchungen über den phonetischen Aufbau der ungarischen Sprache. ALH 3 (1953): 
125—158, 411—430, ALH 4 (1954): 193—224; E. VÉRTES, Beiträge zu den typologischen 
Fragen des Ostjakischen. In: Theoretical Problems of Typology and the Northern Eura-
sian Languages. Amsterdam 1970. 135—144; E. VÉRTES, Morphonematische Untersu-
chung der ostjakischen Vokalharmonie. Budapest 1977. — Vgl. des weiteren die zahl-
reichen Arbeiten von «Tu. A. TAMBOVCEV ZU statistisch-phonologischen Fragen des Vogu-
lischen etc. 
3
 V. TOLNAI, Statistisches über die ungarische Sprache. UJb . 5 (Berlin 1925): 
98—101 (hier 98—99). 
4
 Vgl. L. HAKTTLINEN, Handbuch der finnischen Sprache. I . "Wiesbaden 1957. 4 ff., 
L. HAKITLINEN, Die charakteristischen Züge der finnischen Sprache. UAJb. 43 (1971): 
1—17. —• „Statistische Berechnungen haben gezeigt, daß auf 100 Vokale im Finnischen 
96 . . . Konsonanten kommen. . . . außerdem ist es die einzige Sprache, in der die Menge 
der Konsonanten in der Rede geringer ist als die der Vokale . . . " (HAKULINEN: UAJb. 
1 
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2. Vergleichbar sind die ermittelten Werte aus verschiedenen Sprachen, 
soweit sie vorliegen, zumeist auch deswegen nicht, weil die Methoden, wofern 
sie überhaupt erklärt werden, unterschiedlich sind, so daß wegen ihrer Unein-
heitlichkeit auch kein einheitliches Vergleichsergebnis zwischen zwei oder 
mehr Sprachen erzielt werden kann. 
3 . Da ich davon überzeugt bin, daß die Häufigkeit der Phoneme und 
vor allem auch der Grad der Belastung der phonologischen Korrelationen, 
denen sie involviert sind, in den heutigen Sprachen (wobei ich mich zunächst 
auf die Schriftsprachen beschränke) in Verbindung mit der Distribution und 
Kombinatorik aussagekräftig für die Lautstruktur ist und bei sorgfältiger 
Interpretation wohl auch Rückschlüsse in diachroner Richtung zuläßt,6 habe 
ich mir die Aufgabe gestellt, nach einheitlicher Methode das entsprechende 
Zahlenmaterial zusammenzutragen und zu berechnen und damit den ersten 
Schritt für eine sich danach in Konsequenz ergebende vergleichende Inter-
pretation der phonologischen Systeme zu vollziehen. 
4. Da für die unterschiedliche Darstellung des phonologischen Inventars 
der Einzelsprachen7 wohl hauptsächlich subjektive Gründe vermutet werden 
können, teilweise allerdings wohl auch bedingt durch Verwendung unter-
schiedlicher phonetischer/phonologischer Terminologien, habe ich für die 
Darstellung in meinen Lehrveranstaltungen zunächst ein praktikables, für die 
Darstellung aller uralischen Sprachen gleichermaßen geeignetes Schema in 
Anlehnung an eine Vorlage von SOVIJÄRVI und PELTOLA8 ausgearbeitet, das 
auch die Vorteile einer leichteren und besseren Verständigung in sich birgt 
und sich nach meinen bisherigen Erfahrungen bewährt hat; es soll hier9 ganz 
43: 4—5). — Diese Angaben werden z. B. von K. E. MAJTINSKAJA in JfebiKH HapoflOB 
CCCP. I I I , 17 und anderen genau übernommen: vgl. Ü. GROENKE, Grundzüge der Struktur 
des Finnischen. Hamburg 1972. 23: »Nach einer oft zitierten Lautstatistik ist das Ver-
hältnis zwischen Vokal- und Konsonantfrequenz in einem finnischen Text etwa 1 : 1 . 
(In dieser Zählung gelten Diphthonge, aber auch lange Vokale je als zwei Phone.) . . .« 
— »Zum anderen wird der Eindruck des Vokalreichtums dokumentiert, wenn man die 
Ergebnisse der Lautstatistik heranzieht, die aus dem Verhältnis von Vokalen und Kon-
sonanten in einem Text abzulesen sind. Finnisch steht hier in einer Liste von zehn euro-
päischen Sprachen an erster Stelle, denn es entfallen auf jeweils 100 Vokale im Finni-
schen 96 . . . , im Ungarischen 141 Konsonanten . . .« L. SCHIEFER, Phonotaktische Re-
striktionen im Konsonantismus des Finnischen. In: Explanationes et tractationes Fenno-
ugricae in honorem Hans Fromm. München 1979. 315. — Inzwischen sind allerdings 
auch finnischerseits neue Zahlen vorgelegt worden, vgl. V. SETÄXÄ, Suomen kielen dyna-
miikkaa. Suomi 116 : 3. Helsinki 1972; K. HÄKKINEN, Tilastotietoja suomen kielen 
äännerakenteesta. Sananjalka 19 (1977): 57—68. 
5
 W. VEENKER: SFU 16 (1980): 132, Anm. 3; UAJb. NF 1 (1981): 33, Anm. 3. 
6
 W. VEENKER, Phonologisch-statistische Untersuchungen an ungarischen poe-
tischen Texten verschiedener Epochen (Vortrag auf dem I. Nemzetközi Hungarológiai 
Kongresszus, Budapest 1981, 10. — 14. August —• im Druck). 
7
 Vgl. etwa die verschiedenartigen Darstellungen für die fiugr. Sprachen in den 
Sammelwerken 5febiKH HapoflOB CCCP, T. 3:OHHHO-yropCKHe H caiwoAHHCKHe ißbiKH. MocKBa, 
1966; OcHOBbi <J)HHHo-y3opcKo6o H3biK03HaHHH, 1—3. MocKBa, 1974—1976 usw. 
8
 Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus. Toimittaneet ANTTI SOVIJÄRVI ja BEINO 
PELTOLA. Helsinki H965. 12—13. 
9
 Allerdings bin ich inzwischen zu einer präzisierten Darstellungsweise, die in 
stärkerem Maße den phonologischen Aspekten Rechnung trägt, gelangt. Hierüber werde 
ich an anderer Stelle berichten. In diesem Aufsatz behalte ich meine ältere Darstellungs-
weise wegen der angestrebten Vergleichbarkeit mit den anderen uralischen Sprachen, aus 
denen ich die Daten in gleicher Weise veröffentlicht habe, bei. 
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kurz umrissen werden: in Form einer üblichen Matrix werden für die Kon-
sonanten in vertikaler Anordnung die Artikulationsarten angeführt und 
mit einer Ziffer numeriert (also A-l, A-2 = explosivae, A-4 = fricativae, 
A-5 = affricatae usw.), in horizontaler Anordnung die Artikulationsstelle und 
die Sonorität (BC-11 = labial stimmlos, BC-12 = labial stimmhaft usw.); aus 
einer Dreiziffernkombination (ABC) ist also eine einheitliche und eindeutige 
An- und Zuordnung der Phoneme — sofern ihr Status klar ist — möglich, 
und zwar in einer für alle uralischen Sprachen einheitlichen Form (daß hierbei 
phonetische Nuancen unterdrückt werden, bedarf kaum der Erwähnung; 
erweisen sich diese für einen besonderen Untersuchungszweck als notwendig, 
so kann dies in Form von Zusatzziffern oder Anmerkungen geschehen; auch 
ist natürlich evident, daß ein phonologisches »Symbol« wie etwa /s/ in ver-
schiedenen Sprachen durchaus unterschiedlichen Status haben kann). Im 
Bereich des Vokalismus ist die eindeutige Zuordnung schwieriger; die Ein-
ordnung der einzelnen Vokalphoneme in die entsprechenden »Kästchen« gemäß 
Artikulationsart (Zungenstellung, Öffnungsgrad), Lippenrundung, Artiku-
lationsstelle (Reihe) und Quantität ist nicht immer problemlos. Doch kann 
auch hier eine numerische Anordnung die Zusammenhänge verdeutlichen, 
zumindest auch für die Studenten und für mit der jeweiligen Sprache weniger 
Vertraute. Auf diese Weise läßt sich mit Hilfe von zwei (bzw. drei) Tabellen 
das Inventar gut und gleichartig beschreiben und reicht für einen groben Ver-
gleich aus. Das neue daran ist die numerische Identifizierung, die verschiedene 
Ordnungen ermöglicht, und das für alle uralischen Sprachen einheitliche 
System. 
5. Zerlegt man die Phoneme in ihre »atomaren« Bestandteile, so können 
mit Hilfe moderner Methoden weitere Mikrovergleichungen nach Bestim-
mung der distinctive features durchgeführt werden, dies ist, soweit möglich, 
ebenfalls (künftighin) vorgesehen.10 
6. In diesem Beitrag möchte ich wie in den übrigen für die anderen 
uralischen Sprachen zeigen, daß auch mit den herkömmlichen Mitteln u. U. 
weitere Erkenntnisse zur Abklärung der lautlichen Verhältnisse zunächst im 
synchronen Bereich gewonnen werden können, vorausgesetzt, daß das zu 
Vergleichende zunächst auch in vergleichbare Materialien umgesetzt wird, 
die nach Erarbeitung mit obwaltender Vorsicht auch auf frühere Sprachstufen 
und auf die diachrone Betrachtungsweise ausgedehnt werden sollen. Ich denke 
hierbei an die phonologische Statistik, Distribution und Kombinatorik, wobei 
durch eine exakte Ausarbeitung ersterer schon eine beträchtliche Vorarbeit 
zu letzteren beiden geleistet werden kann. 
7. Nachdem ich meine nach einheitlicher Methode für eine Reihe finno-
ugrischer Sprachen ermittelten Zähl- und Interpréta tiorssergebnisse bereits 
publiziert habe,11 scheint es mir zweckmäßig, die entsprechenden Ergebnisse 
io Vgl. die Referate des Berliner Symposions über Phonologische Analyse der urali-
schen Sprachen, Berlin, 17—20. September 1974. Akad. d. Wiss. d. DDR, Zentralinstitut 
für Sprachwissenschaft, Linguistische Studien. Reihe A, Arbeitsberichte 22, Berlin 1975. 
11
 W. VEENKER, Zur phonologischen Statistik der komiperm jakischen Sprache. 
Finnisch-TJgrische Mitteilungen 3 (Hamburg 1979): 13—27. — W. VEENKEB, Zur phono-
logischen Statistik der vogulischen Sprache. In: Festschrift für Wolfgang Schlacht er 
1* 
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der beiden »großen« fiugr. Sprachen — Ungarisch und Finnisch — in einer 
konfrontierenden Darstellung zu veröffentlichen, weil hier neben den an sich 
interessanten Einzeldaten auch gleichzeitig der Vergleich zwischen zwei extrem 
entfernt verwandten fiugr. Sprachen ansteht. 
8. Ich gebe fürs Ungarische und Finnische entsprechend der von Tru-
betzkoy der phonologischen Statistik beigemessenen zweifachen Bedeutung 
zum einen die Angaben in verschiedenen Tabellen, d. h. die absoluten und 
Prozentwerte entsprechend der Häufigkeit in den einzelnen Positionen, zum 
anderen auch die Belastung der einzelnen Oppositionen der jeweiligen Korre-
lationen.12 Ich benutze hier, wo es sich um die Frequenzwerte der ungarischen 
und finnischen Schriftsprache der Gegenwart handelt, das gleiche Verfahren 
wie in früheren Arbeiten und das gleiche Textcorpus, einen Text, der für alle 
finnougrischen Sprachen (und zum Teil auch Dialekte) zusammengestellt ist, 
und zwar den von G. I. ERMUSKIN ausgedachten und veröffentlichten Text13 
RUS JlHCa, UNG A róka /â röká/,14 F I N Ket tu /kettu/ í 5 '(der) Fuchs'. Dieser 
Text umfaßt rund 60 Sätze (nach der Zählung einschließlich Überschrift 
62 Sätze) mit ca. 2400 Phonemen. Die Nachteile dieses Textes — er ist im 
Hinblick auf die Wortauswahl ein wenig »manipuliert«, so daß möglichst viele 
Wörter fiugr. Ursprungs vorkommen — werden dadurch aufgehoben, daß er 
von einer solchen Länge ist, die einerseits einigermaßen zuverlässige Aussagen 
zuläßt und andererseits hinsichtlich der Zählung auf herkömmliche Weise zu 
bewältigen ist.16 Dadurch war es mir auch möglich, ihn bereits für die wich-
zum 70. Geburtstag. = Veröff. d. Societas Uralo-Altaica 12. Wiesbaden 1979, 305—346. 
— W. VEENKER, Zur phonologischen Statistik der ceremissischen Schriftsprachen. 
Sovetskoe Finno-ugrovedenie 16 (Tallin 1980): 106—134. — W. VEENKER, Bemerkungen 
zur Verteilung der Vokale im Vogulischen. Finnisch-Ugrische Mitteilungen 4 (Hamburg 
1980): 75—83. — W . VEENKER, Zur phonologischen Statistik der votjakischen Sprache. 
In : Lakó-Emlékkönyv. Budapest 1981. 196—213. — W. VEENKER, Zur phonologischen 
Statistik der mordvinischen Schriftsprachen. UAJb. NF 1 (Wiesbaden 1981): 33—72. — 
— W. VEENKER, Zur phonologischen Statistik der syrjänischen Sprache. Études Finno-
ougriennes (im Druck). — B. OaeHKep: npoßjieMbi (|)OHo.nornHecKOH cTaTHCTHKH xaHTbiHCKOro 
5i3biKa, in: TeoperaqecKHe Bonpocbi ^OHCTHKH H rpaMMaraKH H3WKOB HapoßOB CCCP. 
HoBOCHÖHpCK 1981, 84-96 . 
12
 »Die Statistik hat in der Phonologie eine zweifache Bedeutung. Einerseits muß 
sie zeigen, wie oft ein bestimmtes phonologisches Element der betreffenden Sprache 
(Phonem, Phonemverbindung, Wort- bzw. Morphemtypus) beim Sprechen wiederkehrt, 
andererseits wie stark dieses Element oder eine bestimmte phonologische Opposition 
funktionell belastet ist« (IST. S. TRUBETZKOY, Grundzüge der Phonologie. Göttingen 21962. 
231). Zwar empfiehlt Trubetzkoy für den zweiten Zweck (Belastung der einzelnen Oppo-
sitionen), der mir bei diesem ganzen Unternehmen auch für fürderhin durchzuführende 
Vergleiche zwischen einzelnen fiugr. Sprachen vordringlich und erfolgversprechend im 
Hinblick auf Gewinnung neuer Erkenntnisse zu sein scheint, Wörterbücher zu untersu-
chen: das ist in diesem Rahmen allerdings zunächst nicht möglich, soll nicht das ganze 
Unternehmen über Gebühr verzögert werden. 
1 3
 OCHOBbI (JWHHO-yrOpCKOro fl3bIK03HaHHfl. I . BonpOCbl npOHCXO>KfleHHfl H pa3BHTHfl 
<J)HHHO-yropcKHX H3biK0B. MocKBa 1974. 439—481. 
14
 Ungarisch: Übersetzung, Niederschrift in der Orthographie der UNG Schrift-
sprache und Transkription von K. E. MAJTINSKAJA, OCHOBW . . . I , 479—481. 
15
 Finnisch: Übersetzung und Niederschrift in der Orthographie der F IN Schrift-
sprache und Transkription von Ju . S. ELISEEV, OCHOBM . . . I, 440—443. 
16
 Ich weise darauf hin, daß ich an der phonologischen Transkription nichts ver-
ändert habe (außer bei augenfälligen Druckfehlern) : so sind die Assimilationserscheinun-
gen wohl nur unvollständig berücksichtigt — mir scheint dieses mein Verfahren ehrlicher 
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tigsten finnougrischen Sprachen auszuwerten. Die Ergebnisse für die Einzel-
sprachen sind an verschiedenen Stellen publiziert worden. Daraus soll dann, 
wie oben bereits angedeutet, eine Gesamtdarstellung und Interpretation der 
Lautstruktur aller finnougrischen Sprachen folgen. Es versteht sich von 
selbst, daß natürlich bei weitergehenden Folgerungen berücksichtgt werden 
muß, daß nur ein Text untersucht ist. 
9. Meine Ergebnisse sind in den beigefügten 54 Tabellen dargestellt; 
diese Darstellung besteht aus vier Teilen: (1) und (2) bringen die absoluten 
sowie die prozentualen Zählergebnisse und Berechnungen für UNG und F I N 
gesondert in gleichartiger Darstellung (wie sie auch für die anderen uralischen 
Sprachen erfolgt bzw. geplant ist), (3) bietet dann die Prozentwerte in kon-
frontierender Auflistung und zudem graphischer Darstellung. Im Anhang (4) 
gebe ich zum einen Vergleichsdaten zu anderen Zählern, zum anderen führe 
ich Möglichkeiten anderer ph onologischer Interpretation im Finnischen vor. 
Hierbei habe ich besonderes Gewicht darauf gelegt — wie schon oben 
angedeutet —, und das ist der Fortschritt gegenüber bisherigen Darstellungen, 
eine Gruppierung und Wertung nach phonologischen Korrelationen vor-
zunehmen, woraus dann Klarheit gwonnen werden kann etwa über das Ver-
hältnis von langen ./. kurzen Vokalen in den einzelnen Silben usw.; wichtig 
auch im Hinblick auf die Weiterungen im Verlauf der Analyse anderer Sprachen 
scheint mir eine möglichst präzise Differenzierung der Vorkommenshäufigkeit 
etwa der Konsonanten in bezug auf die jeweilige Position in der Silbe (silben-
initial, silbenmedial, silbenfinal) und im Wort (wortinitial, wortmedial, wort-
final). 
10. Auf diese Weise hat sich ein beträchtliches Zahlenmaterial ergeben, 
durch die von mir im dritten Teil durchgeführte graphische Darstellung glaube 
ich die Konvergenzen dieser beiden Sprachsysteme im phonologischen Bereich 
deutlich veranschaulichen zu können. Die genauen Angaben der Vorkommens-
häufigkeiten in den einzelnen Positionen bieten ein Ausgangsmaterial für die 
Phonemkombinatorik. So zeigt sich z. B., daß in silbenmedialer Position (also 
etwa in den Typen VCC, CVÖC) nur einige Phoneme vorkommen. 
11. Das hier vorliegende Material dient zunächst der Vergleichung von 
UNG und FIN, es soll die Möglichkeiten der phonologischen Statistik andeuten 
und ist zugleich Unterlage und Ausgangspunkt für eine entsprechend ange-
strebte Untersuchung aller uralischen Sprachen, in der ich auf vielfältige 
Fragen, die sich während der Materialzusammentragung ergeben haben, ein-
gehen werde. 
12. Nachfolgend sind die Tabellen, die die Ergebnisse meiner Zählungen 
und Auswertungen enthalten, angeführt: 
(1) Phoneminventar: Vokalismus — UNG: Tab. 1, F IN: Tab. 19 
(2) Phoneminventar: Konsonantismus — UNG: Tab. 2, F IN: Tab. 20 
und transparenter zu sein, spiegeln seine Werte doch mithin die Transkription und somit 
die Auffassung des Transkriptors wider; nachträglich notwendige Korrekturen oder neue 
Erkenntnisse lassen sich aufgrund der differenziert vorgenommenen Analyse auch nach 
den Vorkommenspositionen in bezug auf Wort und Silbe relativ leicht vornehmen. 
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(3) Vorkommenshäufigkeit der einzelnen Phoneme — UNG: Tab. 3, F IN : 
Tab. 21 
(4) Auflistung der Phoneme nach ihrer Häufigkeit — UNG: Tab. 4, F IN: 
Tab. 22, graphische Vergleichsdarstellung: UNG: Abb. 36, F IN: Abb. 37 
(5) Vorkommenshäufigkeit der Konsonantenphoneme nach ihrer Position im 
Wort - UNG: Tab. 5, F IN: Tab. 23 
(6) Vorkommenshäufigkeit der Konsonantenphoneme nach ihrer Position 
in der Silbe - UNG: Tab. 6, F IN : Tab. 24 
(7) Statistische Auswertung der Konsonantenphoneme nach der Artikula-
tionsart - UNG. Tab. 7, F IN : Tab. 25, Vergleich zwischen UNG . / . F IN: 
Tab.-Abb. 38 
Tabelle 1 
Phoneminventar: Vokalismus UNG17 
kurze und lange Vokale 
\ B 
l 4 6 9 
A 
01 ü U i 
02 a Ü Ï 03 ö o (ö) 
04 ö ö e 
06 & c 
09 1 
A bezeichnet Quantität und Zungenstellung 
A-01 = kurz, hoch 
A-02 = lang, hoch 
A-03 = kurz, mittel 
A-04 = lang, mittel 
A-06 = kurz, tief 
A-09 = lang, tiefst 
B bezeichnet Labialität und Artikulationsstelle 
B-la= labial, palatal 
B-4 = labial, velar 
B-6 = illabial, palatal 
B-9 = illabial, velar 
Anmerkung 
In der Vorlage wird in der phonologischen Transkription der orthographisch durch <e) aus-
gedrückte Laut immer durch / s / wiedergegeben; bei Sprechern, die zwei kurze Phoneme /ë/ und 
/e/ auseinanderhalten, würde sich ein statistisch etwas abgewandeltes Bild ergeben. 
17
 Hinsichtlich des TJmfangs des Phoneminventars berufe ich mich auf folgende 
Arbeiten: A. SOVIJÄBVI, Über die phonetischen Hauptzüge der finnischen und der un-
garischen Hochsprache. Wiesbaden 1956. 12—13; J . TOMPA, Ungarische Grammatik. 
Budapest 1968. 20, 24; J . MOLNÁR, A magyar beszédhangok atlasza. Budapest 1970. 
20 ff.; B. KÁLMÁN, Hungárián Historical Phonology. In : L. BENKŐ —S. IMRE, The 
Hungárián Language. The Hague — Paris 1972. 75, 77; K. E. MaHTHHCKan: BeHrepcKHH 
JI3WK. In: OcHOBbi <J)HHHO-yropcKoro H3UK03HaHHH. 3. MocKBa 1976. 374, 378; K. BOLLA, 
Magyar hangalbum. Magyar Fonetikai Füzetek 6. Budapest 1980. — Daß von einzelnen 
Verfassern über den Status von (zumeist marginalen) Phonemen unterschiedliche 
Auffassungen vertreten werden, verfolge ich hier nicht weiter. 
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Tabelle 2 
P h o n e m i n v e n t a r : Konsonan t i smus UNG 1 7 
\ B 
A N^ 
































A bezeichnet Artikulationsart (und ggf. Intensität) 
A-l , A-2 = explosivae 
A-4 *m fricativae 
A-5 = affricatae 
A-6 = liqu. laterales 
A-7 = liqu. tremulantes 
A-8 = nasales 
B bezeichnet Artikulationsstelle und Sonorität 
B - l l = bilabial stimmlos 
B-12 = bilabial stimmhaft 
B-21 = labiodental stimmlos 
B-22 = labiodental stimmhaft 
B-31 = dental praedorsal stimmlos 
B-32 = dental praedorsal stimmhaft 
B-33 = alveolar stimmlos 
B-34 = alveolar stimmhaft 
B-35 es dental mediodorsal stimmlos 
B-36 = dental mediodorsal stimmhaft 
B-42 = palatal stimmhaft 
B-51 = velar stimmlos 
B-52 = velar stimmhaft 
B-71 = glottal/laryngal stimmlos 
(8) Statistische Auswertung in bezug auf die Beteiligung an der Stimmton-
korrelation — UNG: Tab. 8, graphische Darstellung Tab.-Abb. 39 
(9) Statistische Auswertung in bezug auf die Beteiligung an der Palatalitäts-
korrelation — UNG: Tab. 9, graphische Darstellung Tab.-Abb. 40 
(10) Statistische Auswertung der Konsonantenphoneme nach der Artikula-
tionsstelle — UNG: Tab. 10, F IN : Tab. 26, Vergleich zwischen UNG 
./. FIN: Tab.-Abb. 41 
(11) Vorkommenshäufigkeit der Vokalphoneme nach ihrer Verteilung auf die 
einzelnen Silben — UNG: Tab. 11, F IN: Tab. 27 und mit Umrechnung 
Tab. 28 
(12) Statistische Auswertung der Vokalphoneme nach ihren Korrelationen 
(a) Lippenrundung — UNG: Tab. 12a, F IN: Tab. 29a, Vergleich zwischen 
UNG ./ . F IN: Tab.-Abb. 42 
(b) Artikulationsstelle (Reihe) - UNG: Tab. 12b, F IN: Tab. 29b, Ver-
gleich zwischen UNG ./. F IN: Tab.-Abb. 43 
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Tabelle 3 
Vorkommenshäufigkeit der einzelnen Phoneme UND 
Phonem abs. % aller % von Phonem abs. % aller °o von 
Kr . Phoneme 0 Nr . Phoneme V 
111 P 16 0,67 1,14 011 ü 22 0,92 2,20 
131 t 231 9,62 16,50 014 u 27 1,12 2,69 
135 < 8 0,33 0,57 016 i 56 2,33 5,59 
151 k 160 6,66 11,43 021 ü 3 0,12 0,30 
212 b 47 1,96 3,36 024 ü 17 0,71 1,70 
232 d 41 1,71 2,93 026 Î 5 0,21 0,50 
236 d 30 1,25 2,14 031 ö 34 1,42 3,39 
252 g 46 1,92 3,29 034 o 71 2,96 7,09 
421 f 35 1,46 2,50 041 5 24 1,00 2,40 
422 V 38 1,58 2,71 044 ö 33 1,37 3,29 
431 s 56 2,33 4,00 046 ë 112 4,66 11,18 
432 z 37 1,54 2,64 064 à 225 9,37 22,46 
433 s 70 2,91 5,00 066 S 307 12,78 30,64 
434 z 
— — 
099 ä 66 2,75 6,59 
442 j 
h 
60 2,50 4,29 
471 44 1,83 3,14 
531 c 6 0,25 0,43 1002 41,72 100,02 
532 5 — — — 1 533 c 10 0,42 0,71 
534 3 — — — mith n: . 
632 1 149 6,20 10,64 









C 1400 58,30% 
n 836 n 28 1,17 2,00 2402 100,02% 
1400 58,30 99,99 
(c) Artikulationsart (Zungenstellung, Öffnungsgrad) — UNG: Tab. 12ct, 
F IN: Tab. 29c, Vergleich zwischen UNG ./ . F IN : Tab. 44 
(d) Quantität — UNG: Tab. 12d, F IN: Tab. 29d, Vergleich zwischen 
UNG ./ . F IN: Tab.-Abb. 45 
(13) Vorkommenshäufigkeit der Silbentypen — UNG: Tab. 13, F IN: Tab. 30, 
Vergleich zwischen UNG ./. F IN: Tab.-Abb. 46 
(14) Silbenstruktur: Silbenausgang (offene . / . geschlossene Silbe) — UNG: 
Tab. 14, F IN : Tab. 31, Vergleich zwischen UNG ./. F IN: Tab.-Abb. 47 
(15) Verhältnis erste Silbe vs. nichterste Silbe — UNG: Tab. 15, F IN : Tab. 32 
(16) Wortstruktur: Wortauslaut (offene ./. geschlossene Silbe) — UNG: 
Tab. 16, F IN: Tab. 33 
(17) Länge der Wörter (Zahl der Phoneme pro Wort) — UNG: Tab. 17, FIN: 
Tab. 34, Vergleich zwischen UNG ./. FIN: Tab.-Abb. 48 
(18) Länge der Wörter (Zahl der Silben pro Wort) — UNG: Tab. 18, F IN: 
Tab. 35, Vergleich zwischen UNG ./. F IN: Tab.-Abb. 49 
18
 Der Vollständigkeit halber sind hier auch die Phoneme /z/, fej und /JJ/ aufge-
nommen, obwohl sie im Textcorpus nicht vertreten sind. 
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Tabelle 4 
Auflistung der Phoneme nach ihrer Häufigkeit UNG 
Phonem % aller 
?>îum. curr. Nr. Phonem Phoneme Kumulativ 
Ol 066 2 12,78 12,78 
02 131 t 9,62 22,40 
03 064 â 9,37 31,77 
04 151 k 6,66 38,43 
05 632 1 6,20 44,63 
06 046 ë 4,66 49,29 
07 732 r 4,33 53,62 
08 812 m 3,87 57,49 
09 832 n 3,79 61,28 
10 034 o 2,96 64,24 
11 433 s 2,91 67,15 
12 099 ä 2,75 69,90 
13 442 j 2,50 72,40 
14 016 i 2,33 74,73 
15 431 s 2,33 77,06 
16 212 b 1,96 79,02 
17 252 g 1,92 80,94 
18 471 h 1,83 82,77 
19 232 d 1,71 84,48 
21 422 V 1,58 86,06 
21 432 z 1,54 87,60 
22 421 f 1,46 89,06 
23 031 ö 1,42 90,48 
24 044 ö 1,37 91,85 
25 236 d 1,25 93,10 
Rest 6,92 100,02 
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Tabelle 5 
Vorkommenshäufigkeit der Konsonantenphoneme naeh ihrer Position im 
Wort UNG 
Nr. 
Wort initial Wortmedial "Wortfinal E iimme 
jrilOIlGIQ. 
abs. % abs. % abs. j % abs. % 
111 P 2 0,66 9 1,16 5 1,56 16 1,14 






151 k 20 6,56 92 11,87 48 15,00 160 11,43 
212 b 19 6,23 26 3,35 2 0,63 47 3,36 
232 d 4 1,31 27 3,48 10 3,13 41 2,93 
236 d 10 3,28 7 0,90 13 4,06 30 2,14 
252 g 4 1,31 33 4,26 9 2,81 46 3,29 
421 f 24 7,87 11 1,42 
— — 
35 2,50 
422 V 21 6,89 17 2,19 
— — 
38 2,71 
431 s 18 5,90 32 4,13 6 1,88 56 4,00 
432 z 
— — 
30 3,87 7 2,19 37 2,64 
433 i 6 1,97 28 3,61 36 11,25 70 5,00 
434 z 
— — — — — — — — 
442 j 5 1,64 50 6,45 5 1,56 60 4,29 





5 0,65 1 0,31 6 0,43 
532 3 
— — — — — — — — 
533 ö 3 0,98 7 0,90 — — 10 0,71 
534 3 — — — — — — — 
632 1 19 6,23 98 12,65 32 10,00 149 10,64 
732 r 23 7,54 74 9,55 7 2,19 104 7,43 
812 m 49 16,07 23 2,97 21 6,56 93 6,64 
832 n 20 6,56 44 5,68 27 8,44 91 6,50 
836 ri 4 1,31 23 2,97 1 0,31 28 2,00 
305 100,02 775 99,99 320 100,01 1400 99,99 
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Tabelle 6 
Vorkommenshäufigkeit der Konsonantenphoneme nach ihrer Position in der 
der Silbe UNG 
Nr 
Silbeninitial Silbenmedial Silbenfinal Summe 
iriioiicrti abs. % abs. % abs. % abs. % 
111 p 7 0,88 9 1,70 16 1,14 
131 t 93 11,67 26 112 21,13 231 16,50 
135 Í 6 0,75 
— — 
2 0,38 8 0,57 
151 k 102 12,80 
— — 
58 10,94 160 11,43 
212 b 38 4,77 3 6 1,13 47 3,36 
232 d 24 3,01 
— — 
17 3,21 41 2,93 
236 d 15 1,88 1 14 2,64 30 2,14 
252 g 24 3,01 — — 22 4,15 46 3,29 
421 f 35 4,39 
— — — — 
35 2,50 
422 V 38 4,77 
— — — — 
38 2,71 
431 8 32 4,02 
— — 
24 4,53 56 4,00 
432 Z 21 2,63 1 15 2,83 37 2,64 
433 ä 15 1,88 1 54 10,19 70 5,00 
434 z 
— ,— — — — — — — 
442 j 39 4,89 8 13 2,45 60 4,29 
471 h 44 5,52 





G 2 0,25 1 3 0,57 6 0,43 
3 
ő 4 0,50 6 1,13 10 0,71 
534 3 — — — — — — — — 
632 1 68 8,53 19 62 11,70 149 10,64 
732 r 62 7,78 6 36 6,79 104 7,43 
812 m 68 8,53 
— 
25 4,72 93 6,64 
832 n 41 5,14 6 44 8,30 91 6,50 
836 Á 19 2,38 1 8 1,51 28 2,00 
797 99,98 73 530 100,00 1400 99,99 
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Tabelle 7 
Stat is t ische Auswer tung der Konsonan t enphoneme nach der Ar t iku la t ionsar t 
(in Prozenten) UNG 1 9 
Position im Wort Position in der Silbe 
init. med. fin. init. med. fin. 
Explosivae 41,36 26,23 41,55 55,31 38,77 41,09 45,28 
Fricativae 24,29 35,08 23,10 16,88 28,11 13,70 20,00 
Affricatae 1,14 0,98 1,55 0,31 0,75 1,37 1,70 
Liqu. lat. 10,64 6,23 12,65 10,00 8,53 26,03 11,70 
Liqu. trem. 7,43 7,54 9,55 2,19 7,78 8,22 6,79 
Nasales 15,14 23,93 11,61 15,31 16,06 9,59 14,53 
100,00 99,99 100,01 100,00 100,00 100,00 100,00 
Tabelle 8 
A uswer tung in bezug auf die Betei l igung a n der S t immtonkor re la t ion 
(in Prozenten) U N G 2 0 
Gesamt 
Position im Wort Position in der Silbe 

























100,00 100,00 100,00 100,00 100,01 100,00 100,00 
Tabelle 9 
Auswer tung in bezug auf die Betei l igung a n der Pa la ta l i t ä t skor re la t ion 
(in Prozenten) UNG 2 1 
Gesamt 
Position im Wort Position in der Silbe 

























100,00 100,00 100,00 100,01 99,99 100,00 100,00 
19
 Die Zugehörigkei t der einzelnen K o n s o n a n t e n p h o n e m e ist aus Tabelle 2 ersicht-
lich. 
20
 Zur S t immtonkor re la t ion : 
s t immlos / p t t k f s s c c / 
s t i m m h a f t | b d J g v z z 3 j | 
i r re levant /j h 1 r m n n/ 
21
 Zur Pa la ta l i t ä t skor re la t ion : 
n ichtpala ta l i s ie r t / t d n/ 
pala ta l is ier t ji & n / 
i r re levan t / p k b g f v s z § z j h c 3 c § l r m / 
Angesichts dieser wenigen P a a r e is t fraglich, ob m a n ü b e r h a u p t von einer K o r -
relat ion sprechen sollte. 
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Tabelle 10 
Statistische Auswertung der Konsonantenphoneme nach der 
Artikulationsstelle (in Prozenten) UNG22 
Gesamt 
Position im Wort Position in der Silbe 


































99,99 100,02 100,00 100,00 99,99 100,01 100,00 
Tabelle 11 
Vorkommenshäufigkeit der Vokalphoneme nach ihrer Verl eilung auf die 
einzelnen Silben UNG 
Silbe Gesamt 1 Silbe 2 Silbe :s. . . Silbe 
abs . % abs . % abs. % abs. % 
011 ü 22 2,20 7 1,41 7 2,24 8 4,10 
021 O 3 0,30 3 0,61 
— — — — 
014 u 27 2,69 5 1,01 16 5,13 6 3,08 
024 O 17 1,70 13 2,63 2 0,64 2 1,03 
016 i 56 5,59 26 5,25 11 3,53 19 9,74 
026 î 5 0,50 4 0,81 1 0,32 
__ — 
031 ö 34 3,39 17 3,43 8 2,56 9 4,62 
041 ö 24 2,40 8 1,62 12 3,85 4 2,05 
034 o 71 7,09 39 7,88 22 7,05 10 5,13 
044 ö 33 3,29 26 5,25 4 1,28 3 1,54 
046 ë 112 11,18 65 13,13 30 9,62 17 8,72 
066 6 307 30,64 135 27,27 97 31,09 75 38,46 
064 â 225 22,46 121 24,44 67 21,47 37 18,97 
099 ä 66 6,59 26 5,25 35 11,22 5 2,56 
1002 100,02 495 99,99 312 100,00 195 100,00 
22
 Hier sind die folgenden Konsonanten zusammengefaßt: 
labial und labiodental /p b f v m/ 
dental /t í d J s z H c 3 c 3 1 r n n/ 
palatal / j / 
velar/glottal /k g h / 
Es sei bemerkt, daß auch in bezug auf palatale Laute andere Auffassungen vor-
getragen worden sind. 
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Tabelle 12 
Statistische Auswertung der Vokalphoneme nach ihren Korrelationen UNG23 
Silbe 
Gesamt 1. Silbe 2. Silbe 3. . . . Silbe 









































1002 100,00 495 100,00 312 100,00 195 100,00 
c) Zungenstellg. 
hoch 130 12,97 58 11,72 37 11,86 35 17,95 
mittel 274 27,35 155 31,31 76 24,36 43 22,05 
tief 532 53,09 256 51,72 164 52,56 112 57,44 
tiefst 66 6,59 26 5,25 35 11,22 5 2,56 




















1002 100,00 495 100,00 312 100,00 195 100,00 
Tabelle 13 
Vorkommenshäufigkeit der Silbentypen UNG 
Silbe 1 2 3 4—5 Gesamt 
Nr . 







































































 Im Bereich des Vokalismus ist die Zugehörigkeit der Vokale zu den einzelnen 
Korrelationen aus Tabelle 1 ersichtlich. 
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Tabelle 14 
Silbenstruktur: Silbenausgang UNG 
Gesamt Erste Silbe Nichterste Silben 















1000 100,00 493 100,00 507 100,00 
Tabelle 15 










Wortstruktur: Wortauslaut UNG 
abs. % 
—V (offene Silbe) 







Länge der Wörter (Zahl der Phoneme pro Wort) UNG 
Zahl der Vorkmmende Wörter 
Phoneme pro % Wort 
1 56 11,36 
2 67 13,59 
3 40 8,11 
4 60 12,17 
5 79 16,02 
6 62 12,58 
7 40 8,11 
8 44 8,92 
9 20 4,06 
10 9 1,83 
11 10 2,03 
12 5 1,01 
13 1 0,20 
493 99,99 
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Tabel le 18 








1 179 36,31 
2 174 35,29 
3 97 19,68 
4 33 6,69 
5 10 2,03 
493 100,00 
Tabelle 19 
Fhoneminven ta r : Vokalismus F IN24 
kurze und lange Vokale 
\ B 
\ . l 4 6 9 A
 \ . 
01 ü U i 
02 Û ü Ï 
03 ö o e 
04 ö ö ë 
06 ä a 
07 a ä 
A bezeichnet Quantität und 
Zungenstellung 
A-01 = kurz, hoch 
A-02 = lang, hoch 
A-03 = kurz, mittel 
A-04 = lang, mittel 
A-06 == kurz, tief 
A-07 = lang, tief 
B bezeichnet Labialität und 
Artikulationsstelle 
B-l =s labial, palatal 
B-4 = labial, velar 
B-6 = illabial, palatal 
B-9 = illabial, velar 
lange Vokale und Diphthonge 
B 
011 014 016 031 034 036 066 069 
X y/ü 
u l 0 o e ä a 
011 y / ü y y y» 
014 u u u vu u o 
016 i 1U 11 i e 
031 ö öy Ol ö ö 
034 o o u Ol o o 
036 e p y e u e i e e 
066 ä ä y a i a a 
069 a a u a i a a 
24
 Hins icht l ich des Umfangs des P h o n e m i n v e n t a r s berufe ich mich auf folgende 
Arbe i t en : A. S O V I J Ä R V I , Ü b e r die phone t i schen H a u p t z ü g e der f innischen u n d der unga-
rischen Hochsprache . Wiesbaden 1956. 9—10; H . F R O M M — M . S A D E N I E M I , F innisches 
E l e m e n t a r b u c h . I . Heidelberg 1956. 20, 22; rpaMMaTHKa <|)HHCKOro 33bii<a (PeßKOJiJieriifl 
B. A. CepeÖpeHHHKOB & T. M. KepT). MocKBa — JlemiHTpaÄ 1958, 9, 19; A. S O V I J Ä R V I , 
Suomen kielen ä ä n n e k u v a s t o . J y v ä s k y l ä 1963; O. I K O L A (ed.), Suomen kielen käs iki r ja . 
Hels ink i 1968. 105; F . K A R L S S O N , F i n s k g r a m m a t i k . Hels inki 1978. 20, 23. 
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Tabelle 20 
P h o n e m i n v e n t a r : Konsonan t i smus F I N 2 4 
B 
11 12 22 31 32 42 51 52 71 
A 
1 P t k 
2 d 
4 V S j h 
6 1 
7 r 
8 m n rt 
A bezeichnet Artikulationsart (und ggf. Intensität) 
A-l , A-2 = explosivae 
A-4 = fricativae 
A-6 = liqu. laterales 
A-7 = liqu. tremulantes 
A-8 = nasales 
B bezeichnet Artikulationsstelle und Sonorität 
B - l l = bilabial stimmlos 
B-12 = bilabial stimmhaft 
B-22 = labiodental stimmhaft 
B-31 = dental praedorsal stimmlos 
B-32 = dental praedorsal stimmhaft 
B-43 = palatal stimmhaft 
B-51 = velar stimmlos 
B-52 = velar stimmhaft 
B-71 = glottal/laryngal stimmlos 
Tabelle 21 












111 P 75 2,96 5,21 011 y / ü 32,0 1,26 2,92 
131 t 243 9,58 16,89 014 u 100,0 3,94 9,12 
151 k 159 6,27 11,05 016 1 248,5 9,80 22,65 
232 d 13 0,51 0,90 031 Ö 5,5 0,22 0,50 
422 V 62 2,44 4,31 034 o 101,5 4,00 9,25 
431 s 194 7,65 13,48 036 e 234,0 9,23 21,33 
442 ] 69 2,72 4,79 066 ä 115,0 4,53 10,48 










3,68 1097 43,25 100,00 




















1439 56,73 99,99 % 2536 100,0C % 
25
 I n der Aufl is tung der Vokale liegt die U m r e c h n u n g aus T a b . 28 zugrunde , vgl . 
auch A n m . 28. 
2 
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Tabelle 22 
Auflistung der Phoneme nach ihrer Häufigkeit F IN 
% aller 
Num. curr. Nr. Phonem Phoneme Kumulativ 
Ol 069 a 10,27 10,27 
02 016 l 9,80 20,07 
03 131 t 9,58 29,65 
04 832 n 9,38 39,03 
05 036 e 9,23 48,26 
06 431 s 7,65 55,91 
07 632 1 7,29 63,20 
08 151 k 6,27 69,47 
09 066 ä 4,53 74,00 
10 034 o 4,00 78,00 
11 014 u 3,94 81,94 
12 812 m 3,12 85,06 
13 111 P 2,96 88,02 
14 442 j 2,72 90,74 
15 422 V 2,44 93,18 
16 471 h 2,09 95,27 
17 732 r 2,09 97,36 
18 011 ü 1,26 98,62 
19 852 r> 0,63 99,25 
20 232 d 0,51 99,76 
21 031 ö 0,22 99,98 
Tabelle 23 
Vorkommenshäufigkeit der Konsonantenphoneme nach ihrer Position im Wort 
FIN 
Wort initial Wortmedial Wortfinal £ >umme 
abs. % abs. % abs. % abs. % 
111 P 46 11,44 29 3,37 75 5,21 
131 t 33 8,21 162 18,84 48 27,12 243 16,89 






422 V 21 5,22 41 4,77 
— — 
62 4,31 
431 s 62 15,42 125 14,53 7 3,95 194 13,48 
442 J 46 11,44 23 2,67 — — 69 4,79 
471 h 22 5,47 31 3,60 
— — 
53 3,68 
632 1 27 6,72 158 18,37 
— — 
185 12,86 
732 r 3 0,75 50 5,81 
— — 
53 3,68 
812 m 30 7,46 42 4,88 7 3,95 79 5,49 
832 n 35 8,71 98 11,40 105 59,32 238 16,54 
836 *l — — 7 0,81 9 5,08 16 1,11 
402 99,99 860 99,98 177 99,98 1439 99,99 
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Tabelle 24 
Vorkommenshäufigkeit der Konsonantenphoneme nach ihrer Position in der 
Silbe F I N 
Silbeninitial Silbenmedial Silbenfinal Summe 
abs. % abs. % abs. % abs. % 
111 P 69 6,91 6 1,36 75 5,21 
131 t 138 13,83 
—- — 
105 23,86 243 16,89 
151 k 134 13,43 
— — 
25 5,68 159 11,05 
232 d 13 1,30 
— — 
13 0,90 
422 V 62 6,21 
— — 
62 4,31 
431 8 158 15,83 36 8,18 194 13,48 
442 J 69 6,91 — — 69 4,79 
471 h 37 3,71 16 3,64 53 3,68 
632 1 117 11,72 68 15,45 185 12,86 
732 r 39 3,91 1 13 2,95 53 3,68 
812 m 56 5,61 23 5,23 79 5,49 
832 n 104 10,42 134 30,45 238 16,54 
852 fi 2 0,20 14 3,18 16 1,11 
998 99,99 1 440 99,98 1439 99,99 
2* 
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Tabelle 25 
Statistische Auswertung der Konsonantenphoneme nach der Artikulationsart 
(in Prozenten) FIN26 
Gesarat 
Position im AVort Position in der Silbe 



































100,00 100,01 99,99 99,99 100,00 — 99,99 
Tabelle 26 
Statistische Auswertung der Konsonantenphoneme nach der Artikulationsstelle 
(in Prozenten) FIN27 
Gesamt 
Position im Wort Position in der Silbe 





























99,99 99,98 99,98 99,98 100,00 — 100,00 
26
 Die Zugehörigkeit der einzelnen Konsonantenphoneme ist aus Tabelle 20 er-
sichtlich. 
27
 Hier sind die folgenden Konsonanten zusammengefaßt: 
labial und labiodental /p m/ 
dental /t d v s 1 r n/ 
palatal /j / 
velar/glottal /k h rj 
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Tabelle 27 
Vorkoinmenshäufigkeit der Vokalphoneme nach ihrer Verteilung auf die 
einzelnen Silben FIN 
Nr 
N . Silbe 
Phonem ^ x . 
Gesamt l . Silbe 2 . Sübe 3. . . . Silbe 
abs. % abs. % abs. % abs. 0/ /o 
011 y / ü 21 1,91 15 3,21 5 1,26 1 0,43 
014 U 77 7,02 29 6,20 44 11,08 4 1,72 
016 i 170 15,50 55 11,75 73 18,39 42 18,10 




034 o 69 6,29 45 9,62 17 4,28 7 3,02 
036 e 203 18,51 90 19,23 75 18,89 38 16,38 
066 ä 91 8,30 15 3,21 51 12,85 25 10,78 
069 a 216 19,69 97 20,73 56 14,11 63 27,16 
021 yy/O 1 0,09 — — 1 0,25 — — 
024 uu/ü 9 0,82 7 1,50 2 0,50 
— — 
026 ii/i 25 2,28 19 4,06 3 0,76 3 1,29 
041 öö/ö — — — — — — — — 




046 ee/ë 20 1,82 
— — 
10 2,52 10 4,31 
076 ää/a 19 1,73 6 1,28 6 1,51 7 3,02 
079 aa/ä 26 2,37 5 1,07 6 1,51 15 6,47 
011—16 yi 9 0,82 — — 2 0,50 7 3,02 
011—31 yö 6 0,55 6 1,28 — — — — 
014—16 ui 4 0,36 2 0,43 2 0,50 
— — 
0 1 4 - 3 4 uo 14 1,28 14 2,99 
— — — — 
016—14 iu 
— — — — — — — — 
016—36 ie 18 1,64 18 3,85 
— — — — 




031—11 öy 2 0,18 2 0,43 — — — — 
034—14 ou 4 0.36 4 0,85 
— — — — 
034—16 Ol 33 3,01 10 2,14 20 5,04 3 1,29 
036—11 e y — — — — — — — — 
036—14 eu 1 0,09 1 0,21 
— — — — 
0 3 6 - 1 6 ei 3 0,27 3 0,64 
— — — — 
066—11 äy 3 0,27 3 0,64 — — — — 
066—16 äi 7 0,64 5 1,07 2 0,50 
— — 
069—14 au 5 0,46 5 1,07 
— — — — 
069—16 ai 32 2,92 12 2,56 13 3,27 7 3,02 
1097 100,00 468 100,02 397 99,98 232 100,01 
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Tabelle 28 
Vorkommenshäufigkeit der Vokalphoneme nach ihrer Verteilung auf die 
einzelnen Silben FIN28 
mit Umrechnung der langen Vokale und Diphthonge 
\ . Silbe 
P h o n e m ^ \ 
Gesamt l Silbe 2 . Silbe 3. . . . Silbe 
abs. | % abs. % abs. % abs. % 
011 y/ü 32,0 2,92 20,5 4,38 7,0 1,76 4,5 1,94 
014 u 100,0 9,12 49,0 10,47 47,0 11,84 4,0 1,72 
016 1 248,5 22,65 99,0 21,15 96,0 24,18 53,5 23,06 
031 ö 5,5 0,50 4,0 0,85 1,5 0,38 
— — 
034 o 101,5 9,25 59,0 12,61 34,0 8,56 8,5 3,66 
036 e 234,0 21,33 101,0 21,58 85,0 21,41 48,0 20,69 
066 ä 115,0 10,48 25,0 5,34 58,0 14,61 32,0 13,79 
069 a 260,5 23,75 110,5 23,61 68,5 17,25 81,5 35,13 
1097 100,00 468 99,99 397 99,99 232 99,99 
Tabelle 29 
Statistische Auswertung der Vokalphoneme nach ihren Korrelationen FIN29 
Silbe 
Gesamt 1. Silbe 2. Silbe 





















1097 100,00 468 100,00 397 100,00 232 100,00 
b) Art.-Stelle 























































































1097 99,99 468 100,00 397 100,01 1 232 100,01 
28
 In Tabelle 28 ist eine Umrechnung vorgenommen aus den Werten aus Tabelle 
27 in der Weise, daß ich jedes diphthongische Phonem zu jeweils 50% auf die beiden 
Komponenten verrechnet habe; die langen Vokale sind als ein Phonem gerechnet. 
29
 Im Bereich des Vokalismus ist die Zugehörigkeit der Vokale zu den einzelnen 
Korrelationen aus Tabelle 21 ersichtlich; hinsichtlich der Diphthonge vgl. Anm. 28. 
30
 »Irrelevant in bezug auf die Vokalharmonie« meint hier die Phoneme je, i, ë, i/ 
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Tabelle 30 
Vorkommenshäufigkeit der Silbentypen F IN 
\ Silbe 
\ Nr. 1 
2 3 •t—6 Gesamt 



































































































Silbenstruktur: Sübenausgang F I N 
Gesamt Eiste Silbe Nichterste Silben 















1097 100,00 469 100,00 628 100,00 
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Tabelle 32 










Wortstruktur: Wortauslaut FIN 
Abs. % 
—V (offene Silbe) 







Länge der Wörter (Zahl der Phoneme pro Wort) FIN 
Zahl der Vorkommende Wörter 
Phoneme abs. % pro Wort 
1 1 0,21 
2 58 12,37 
3 26 5,54 
4 70 14,93 
5 125 26,65 
6 42 8,96 
7 68 14,50 
8 46 9,81 
9 10 2,13 
10 14 2,99 
11 2 0,43 
12 3 0,64 
13 3 0,64 
14 1 0,21 
469 100,01 




Zahl der Silben pro Wort FIN 




1 78 16,63 
2 213 45,42 
3 133 28,36 
4 33 7,04 
5 10 2,13 
6 2 0,43 
469 100,01 
Prozentualer Anteil 
der einzelnen Phoneme 
UNG 
Prozentualer Anteil 
der einzelnen Phoneme 
FIN3 1 
31
 Diese Darstellung bezieht sich auf die Tabellen 21 und 22, vgl. dazu Anm. 28 
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Tabelle/Abbildung 38 
Konsonantismus: Artikulationsart (in Prozenten) 
UNG Silben- Silben- Silben-
initial medial final 
Explosiva© 41,36 38,77 41,09 45,28 
Fricativae 24,29 28,11 13,70 20,00 
Affricatae 1,14 0,75 1,37 1,70 
Liqu. lat. 10,64 8,53 26,03 11,70 
Liqu. trem. 7,43 7,78 8,22 6,79 
Nasales 15,14 16,06 9,59 14,53 

































i ' i . ' i ' i 
I ' Î I I Î I1 
V 
U F 
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Tabelle/Abbildung 39 
Konsonantismus: Beteiligung an der Stimmtonkorrelation (in Prozenten) 




















100,00 100,01 100,00 100,00 
FIN 
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Tabel le /Abbildung 40 
Konsonan t i smus : Betei l igung an der Pa la ta l i t ä t skor re la t ion (in Prozenten) 




















100,00 99,99 100,00 100,00 
FIN 
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Tabelle/Abbildung 41 
Konsonantismus: Artikulationsstelle (in Prozenten) 











































/ JfjlH 1 
IpJlii 




gesamt s i I ben 
initial 
S i lben -
medial 
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Tabel le /Abbi ldung 42 
Vokal i smus: L i p p e n r u n d u n g (in Prozenten) 
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Tabelle/Abbildung 43 
Vokalismus: Artikulationsstelle (Reihe) (in Prozenten) 









1 100,00 100,00 100,00 
F M 
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Tabel le /Abbi ldung 44 
Vokal i smus: Ar t iku la t ionsa r t (Zungenstel lung resp. Öffnungsgrad) 
• (in Prozen ten) 




























/ 1 ? y 
gesamt ni cht erste 
Silben 
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Tabelle/Abbildung 45 
Vokalismus: Quantität (in Prozenten) 
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Tabelle/Abbildung 46 
Silbenstruktur: Silbentypen (in Prozenten) 

























100,00 100,00 100,02 
FIK 
V 5,20 7,68 3,34 
VC 3,74 6,61 1,59 
cv 54,69 53,09 55,89 
cvc 36,28 32,62 39,01 
cvcc 0,09 — 0,16 
100,00 100,00 99,99 
VCC cv cvc cvcc 
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Tabel le /Abbi ldung 47 
S i lbens t ruk tur : Si lbenausgang (in Prozen ten) 
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Tabelle/Abbildung 48 
Länge der Wörter (Zahl der Phoneme pro Wort) (in Prozenten) 
Zahl der UNG PIN 
Phoneme 
1 11,36 0,21 
2 13,59 12,37 
3 8,11 5,54 
4 12,17 14,93 
5 16,02 26,65 
6 12,58 8,96 
7 8,11 14,50 
8 8,92 9,81 
9 4,06 2,13 
10 1,83 2,99 
11 2,03 0,43 
12 1,01 0,64 







Zahl der Phoneme pro Wort 




Zahl der Silben pro Wort (in Prozenten) 
Zahl der UNG F M 
Silben 
1 36,31 16,63 
2 35,29 45,42 
3 19,68 28,36 
4 6,69 7,04 









3 4 5 6 
Zahl der Silben pro Wort 
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13. Im Anschluß an meine Ergebnisse führe ich nun Vergleichsdaten 
früherer Statistiken fürs Ungarische nach E. VÉBTES (Mittelwerte aus ver-
schiedenen Statistiken)32 und nach B. KÁLMÁN3 3 an: 
Tabelle 50 
Nr. Phonem Graphem VÉRTES KALMAN VEENKER 
011 ü ü 0,75 0,42 0,92 
021 a Û 0,07 0,12 014 u u 1,33 0,85 1,12 
024 ü Ú 0,45 0,71 
016 i i 4,73 4,83 2,33 
026 Î Í 0,47 0,21 
031 ö ö 2,06 1,14 1,42 
041 5 Ő 0,75 1,00 
034 o o 5,10 4,19 2,96 
044 ö Ó 1,12 1,37 
046 ë 6 3,55 3,55 4,66 
064 a a 9,90 9,90 9,37 
066 s e 10,93 10,93 12,78 
099 ä á 3,56 3,56 2,75 
41,91 42,23 41,72 
111 P P 0,84 0,84 0,67 
131 t t 7,71 7,70 9,62 
135 i t y 0,10 0,10 0,33 
151 k k 5,31 5,30 6,66 
212 b b 2,06 2,06 1,96 
232 d d 2,13 2,13 1,71 
236 d gy 1,51 1,59 1,25 
252 g g 2,51 2,51 1,92 
421 f f 0,92 0,92 1,46 
422 V V 2,06 2,06 1,58 
431 s sz 1,90 1,90 2,33 
432 z z 2,32 2,32 1,54 
433 s s 3,80 3,80 2,91 
434 z zs 0,06 0,06 
— 
442 j h ly 1,75 1,75 2,50 
471 h h 1,76 1,76 1,83 
531 c c 0,22 0,22 0,25 
532 3 dz — 0,01 — 
533 c CS 0,56 0,56 0,42 
534 3 dzs — 0,01 — 
632 1 1 5,84 5,84 6,20 
732 r r 4,21 4,21 4,33 
812 m m 4,12 4,12 3,87 
832 n n 5,66 5,46 3,79 
836 n »y 0,74 0,74 1,17 
Summe -v on C 58,09 57,97 58,30 
Summe v on V 41,91 42,23 41,72 
100,00 100,02 100,02 
32
 E. VÉRTES, Statistische Untersuchungen über den phonetischen Aufbau der 
ungarischen Sprache. ALH 3 (1953): 136. 
33
 B . KÁLMÁN, Hungárián Historical Phonology 77. 
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14. Fürs Finnische führe ich zunächst die (ungefähren) Daten zu den 
Vokalfrequenzen von L. HAKULINEN 3 4 sowie von K. HÄKKINEN 3 5 an:36 
Tabelle 51 
Nr. Phonem/Graphem HAKULINEN HÄKKINEN VEENKEK 
011 ü /y 3 3 2,92 
014 u 10 10 9,12 
016 l 21 24 22,65 
031 ö 1 1 0,50 
034 o 10 9 9,25 
036 e 16 15 21,33 
066 ä 9 12 10,48 
069 a 23 26 23,75 




 L. HAKULINEN, Handbuch der finnischen Sprache. I . Wiesbaden 1957. 4—5. 
35
 K. HÄKKINEN, Tilastotietoja suomen kielen äännerakenteesta. Sananjalka 19 
(1977): 59. 
36
 Hier wie auch in der nachfolgenden Tabelle ist mir nicht klar, in welcher Weise 
die langen Vokale und Diphthonge gewertet sind. 
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Eine etwas vollständigere Übersicht mit den zusätzlichen Werten von 
SETÄLÄ und PÄÄKKÖNBN (nach HAKULINEN) ergibt folgendes Bild: 
Tabelle 52 
Nr. Phonem/Graphem HAKUEOTEN81 SETÄI.Ä37 PÄÄKKÖNEN3" HÄKKINEN 3 0 VEENKEE40 
011 ü/y 1,20 1,79 1,6 1,26 
014 U 4,8 4,61 5,02 4,9 3,94 
016 1 12,0 10,01 10,68 11,4 9,80 
031 ö 0,31 0,47 0,4 0,22 
034 o 4,9 4,72 5,27 4,5 4,00 
036 e 9,4 9,09 8,22 7,4 9,23 
066 ä 5,7 5,92 4,69 5,6 4,53 
069 a 10,4 11,90 11,80 12,3 10,27 
47,76 47,94 48,1 43,25 
111 P 1,51 1,72 2,3 2,96 
131 t 11,5 9,54 9,77 8,8 9,58 
151 k 5,0 5,06 5,32 6,2 6,27 
232 d 0,81 0,83 0,4 0,51 
422 V 2,28 2,47 2,2 2,44 
431 s 8,5 6,94 7,84 7,2 7,65 
442 j 2,66 1,92 2,1 2,72 
471 h 2,71 1,82 2,1 2,09 
632 1 5,7 5,76 5,73 5,8 7,29 
732 r 1,46 2,25 2,2 2,09 
812 m 3,34 3,41 2,8 3,12 
832 n 8,4 9,96 8,68 9,8 9,38 
852 '1 — — 0,1 0,63 
Summe von C 52,03 51,76 52,0 56,73 
Summe von V 47,76 47,94 48,1 43,25 
Summe 86,3 99,79 99,70 100,1 99,9S 
Diff. bis 100 13,7 0,21 0,30 0 , 1 - 0,02 
15. Bereits aus diesen Vergleichen ist ersichtlich, daß die Behauptung, 
das Finnische verfüge statistisch über mehr Vokale als Konsonanten, unzu-
treffend ist. M. E. erklärt sich dies aus der falschen Prämisse, daß eben durch 
den graphischen Charakter veranlaßt (»das Finnische verfügt über eine 
nahezu phonologische Orthographie«) nicht die Phoneme, sondern die Buch-
staben gezählt worden sind (dies würde bedeuten, daß man im Ungarischen 
' und " als Phoneme zählen müßte). Wenn man davon ausgeht, daß jede Silbe 
aus mindestens einem und höchstens einem Vokal bestehen muß, so müßte 
im Falle des Zutreffens der vielfach zitierten Behauptung das Finnische über 
eine große Zahl von Silben des Typs V verfügen, um ein Übergewicht gegenüber 
37
 Zitiert nach L. HAKTTLINEN, Suomen kielen rákenne ja kehitys. Neljäs, korjattu 
ja lisätty painos. Helsinki 1979. 18. 
38
 Zitiert nach HAKTTLINEN 1979. 18—19. 
39
 HÄKKINEN 1977. 63. 
40
 Meine Angaben entsprechen der in Anmerkung 28 geschilderten Umrechnung. 
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den Konsonanten rein rechnerisch überhaupt zu ermöglichen. Bei meiner vor-
geführten Untersuchung habe ich die kurzen Vokale, die langen Vokale und 
die Diphthonge41 jeweils als einzelne Phoneme gewertet. Bei den Konsonanten 
habe ich /kk/, /tt/ usw. als biphonematisch eingestuft, weil sonst die Struktur 
des Stufenwechsels anders zu deuten wäre oder man zu einer anderen Auffas-
sung der Silbenstruktur gelangen müßte. 
16. Um aber die Vorurteile, die offenbar noch immer unausrottbar 
bestehen mögen, endlich abzubauen, habe ich einige hypothetische Über-
legungen angestellt und meine Ergebnisse entsprechend umgerechnet (d. h. 
bewußt falsifiziert). Theoretisch denkbar sind folgende Interpretationen: 
I. Vokalismus 
Variante (a) kurzer Vokal V = 1 Phonem 
langer Vokal V — 1 Phonem 
Diphthong D = 1 Phonem 
(b) kurzer Vokal V = 1 Phonem 
langer Vokal V = 1 Phonem 
Diphthong D = 2 Phoneme 
(c) kurzer Vokal V = 1 Phonem 
langer Vokal V = 2 Phoneme 
Diphthong D = 2 Phoneme 
/ / . Konsonantismus 
Variante (1) kurzer Konsonant /k/ = 1 Phonem 
langer Konsonant /kk/ = 1 Phonem 
(2) kurzer Konsonant /k/ = 1 Phonem 
langer Konsonant /kk/ = 2 Phoneme 
Meine in den vorangehenden Tabellen vorgeführten Angaben basieren auf 
dem m. E. angemessenen Interpretationsprinzip a—2. 
17. Bei Zugrundelegung der anderen Möglichkeiten ergibt sich die fol-
gende Synopsis (Tabelle 53), entsprechend würden sich im Bereich des Kon-
sonantismus die Ergebnisse verändern (Tabelle 54): 
41
 Unter Berücksichtigung des Umstandes, daß in nichterster Silbe nur Diphthonge 
vorkommen, deren zweiter Bestandteil i ist, die anderen sind als Vokalverbindungen ge-
wertet. Vgl. H. FROMM—M. SADENIEMI, Finnisches Elementarbuch. I. Heidelberg 1956. 
21. 
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Tabelle 53 
Synopse der Vokalfrequenzen bei unterschiedl icher In t e rp re t a t i on des 
phonologischen S t a tu s der langen Vokale u n d Diph thonge 
a: V = 1 Phonem, V = 1 P h o n e m , D = 1 P h o n e m 
b : V = 1 P h o n e m , V = 1 P h o n e m , D = 2 P h o n e m e 
c: V = 1 P h o n e m , V = 2 P h o n e m e , D = 2 Phoneme 
Nr. Phonem 
Variante a Variante b Variante c 























































































































































1097 99.99 1239 100,00 1346 100,00 
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Tabelle 54 
Vorkommenshäufigkeit der Konsonantenphoneme nach ihrer Position im Wort 
C: Variante 1 
Phonem 
Wortinitial Wortmedial Wortfinal Summe 
abs. % abs. j % abs. % abs. % 
111 P 
PP 





























232 d — — 13 1,73 — — 13 0,98 













442 j 46 11,44 23 3,06 — — 69 5,19 
471 h 22 5,47 31 4,13 — — 53 3,98 
632 1 
11 
27 6,72 82 
38 
10,92 















































402 99,99 751 100,00 177 99,98 1330 100,02 
18. Hinsichtlich der Relation C : V würden sich sodann folgende Daten 
ergeben: 
(1) Modell C: 1 
V: a C 1330 = 54,80% 
V 1097 = 45,20% 
2427 100,00% 
(2) Modell C: 1 
V: b C 1330 = 51,77% 
V 1239 = 48,23% 
2569 100,00% 
(3) Modell C: 1 
V: c C 1330 = 49,70% 
V 1346 = 50,30% 
2676 100,00% 
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C 1439 = 56,74% 
V 1097 = 43,26% 
2536 100,00% 
C 1439 = 53,73% 
V 1239 = 46,27% 
~2678 100,00% 
C 1439 = 51,67% 
V 1346 = 48,33% 
2785 100,00% 
19. Facit: nur im Falle einer phonologischen Wertung von /kk/ etc. 
einerseits als ein Phonem, andererseits gleichzeitiger biphonematischer Wer-
tung langer Vokale und Diphthonge kämen wir zu einer Ratio, die für ein 
statistisches Überwiegen der Vokale über die Konsonanten sprechen würde. 
Zur Überprüfung habe ich eine Reihe beliebiger anderer finnischer 
Texte untersucht und meine Berechnungen in groben, aber grundsätzlichen 
Zügen bestätigt gefunden. 
Die Behauptung: »Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Aufsatzes 
[1958, bzw. 1967] liegen Berechnungen von insgesamt 16 Sprachen vor; 
von allen diesen steht das Finnische an erster Stelle in der Häufigkeit der 
Verwendung von Vokalen; und außerdem ist es die einzige Sprache, in der 
die Menge der Konsonanten in der Rede geringer ist als die der Vokale«42 ist 
mithin als unzutreffend erwiesen und sollte nicht weiter aufrechterhalten 
werden. 
Quod erat demonstrandum ! 
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(4) Modell C: 2 
V: a 
(5) Modell C: 2 
V: b 
(6) Modell C: 2 
V: c 
42
 L. HAKTJLINEN, Die charakteristischen Züge der finnischen Sprache. TJAJb. 
43 (1971): 5. 
A kazár népnévről1 
Nemrég jelent meg az Akadémiai Kiadónál P E T E R B. GOLDEN munkája 
(Khazar Studies. An historico-philological inquiry intő the origin of the Khazars. 
I—II . Budapest 1980), mely különös érdeklődésre tar that számot mind a 
magyar nyelv, mind a magyarság honfoglalás eló'tti történetének kutatói 
között. A szerző, HALASI -KUN TiBORnak a Columbia egyetem professzorának 
tanítványa, arra a feladatra vállalkozott, hogy összegyűjtse a kazár nyelv 
szórványemlékeit és ennek alapján az eddigi kutatásokat újraértékelve meg­
kísérelje megállapítani a kazárok nyelvi és etnikai hovatartozását. A mű 
eredetileg doktori disszertációnak készült és 1972-ben fogadták el publikálására, 
megjelenése különböző okok miatt nyolc évig húzódott. A mű három részből áll. 
Az első áttekintést ad a kazár történelem előzményeiről (hunok, ogurok, törökök, 
szabirok, avarok, türkök, bulgárok), ismerteti a kazárok eredetére vonatkozó 
elméleteket, a kazárok történetét ós a magyarokhoz való viszonyát, végül 
a kazár birodalom népeit és intézményeit. A második rész (negyedik fejezet) 
,,A kazár szó-lista" (The Khazar word üst) címet viseli. Ezen belül előbb szól 
a forrásokról, majd a szórványokat az alábbi csoportosításban tárgyalja: 
1. Törzsnevek, 2. Személynevek és címek, 3. Földrajzi nevek, 4. Vegyes, 
5. Esetleg kazár eredetű szavak. A könyv teljes harmadik része (a második 
kötet) facsimiliében közöl mutatványokat azokból az eredeti forrásokból, 
amelyekben a szórványok előfordulnak. 
A mű egyedülálló filológus munka a maga nemében. A kazár kutatások 
legutóbbi két összefoglaló munkája (D. M. DUNLOP, The history of the Jewish 
Khazars. 1954, M. I . ARTAMONOV, Istorija Hazar. 1962) óta jelentős irodalom 
foglalkozott a kazár kérdéssel, ezért Golden világos, jó problémalátású átte­
kintése igen hasznos és egyben megfelelő hátteret ad a könyv fő mondani­
valójának. A munka középpontjában természetesen a „kazár szó-lista" áll. 
A szerző alapos jártassága az igen sokrétű forrásanyagban már abban is meg­
mutatkozik, hogy minden lényeges forrást eredeti kéziratban vizsgált meg, 
ami nem kis teljesítmény, hiszen egyformán otthonosan kellett mozognia 
az arab, a bizánci, az örmény, a grúz, a héber és a perzsa forrásokban, de figye­
lembe kellett vennie a szláv, a latin, a magyar (itt elsősorban a helynóvi 
anyagot) és a kínai forrásokat is. Ez utóbbi négy forráscsoportban ugyan nem 
végzett önálló kutatómunkát, de nem lehet említés nélkül hagyni, hogy 
anyanyelvi szintű orosz tudása (Golden nagyszülei az 1905-ös forradalom 
után vándoroltak ki Oroszországból), kiváló magyar nyelvi ismeretei (ami 
1
 A Körösi Csorna Társaság közgyűlésén, 1981. április 21-én. tartott előadás ki­
bővített szövege. 
350 RÓNA-TAS ANDRÁS 
megmutatkozik a magyar nyelvű szakirodalom ismeretében is) és kínai tudása 
(felesége kínai) e forrásterületek irodalmának megítéléséhez is biztos alapot 
nyújtottak. 
Golden az egyes nyelvi elemeket minden esetben a forrásokban található 
eredeti írásalakokban adja meg, ezt követi a kiejtés valószínűsíthető rekonst­
rukciója. Tárgyalja a szó történeti környezetét, az esetleges szövegösszefüggést, 
számba veszi az eddigi megoldási, etimológiai kísérleteket. Jól ismeri a szerte­
ágazó irodalmat és általában biztos kézzel, jó kritikai érzékkel foglal állást 
a vitatott problémákban. Golden tudatában van az anyag adta korlátoknak. 
A fő korlátot az jelenti, hogy szinte kizárólag onomasztikai anyag áll rendel­
kezésre. Világos előtte, hogy a kazárok nyelvi s így etnikai hovatartozását 
mindenekelőtt szövegek dönthetnek el (262. 1.), amihez azért hozzátenném, 
hogy biztosan kazár közszavak is nagy segítséget jelentenének. Az a feltételezés 
azonban, hogy a kazár, vagy a forrásokban kazárnak minősített törzs-, 
személy- és helynevek vagy címek magából a kazár nyelvből származnak 
korántsem bizonyos. Belátható, hogy, ha valaki a magyarság etnikumát akár 
a király címből, akár a Stephanus névből vagy a Pest helynévből kívánná 
meghatározni, alapvetően téves következtetésre jutna. Golden tudatában van 
ennek a nehézségnek, ezért megkísérli az onomasztikai anyag etimologizálását. 
Ebben nem kisebb tudóst követ, mint NÉMETH GYULÁÍ, akinak műveit nem­
csak kitűnően ismeri, hanem akinek nézeteit sok esetben, ha helyenként kri­
tikával is, de követi. 
Filológiai szempontból az adatok közlésével kapcsolatban egy lényeges 
megjegyzést tennék. A források szövegtörténeti vonatkozásait, kiadásait stb. 
általában világos tömörséggel tárgyalja a szerző. Az egyes forrásokra vonat­
kozó általános ismeretek azonban nem pótolják a kérdéses szöveghelyre, 
illetve az ott előforduló adat eredetére vonatkozó ismereteket. Ezek tárgyalása 
sok helyütt hézagos vagy elmarad. Ennek fő következménye, hogy az adatok 
kronológiai viszonya nem tűnik kellő világossággal elő. Egy példán mutatnám 
be a kérdést. A kazár népnevet Golden a következő nyelvű forrásokból idézi: 
arab, héber, perzsa, bizánci, szláv, grúz, örmény, latin, magyar és kínai. 
Minden esetben lapalji jegyzetben idézi a forráshelyet. Az alábbi táblázatban: 
összeállítottam az egyes forráscsoportokban a legkorábbi előfordulásokat:2 
2
 Az alábbi táblázat adatainál többnyire Goldent követtem. A mű 11 — 123. olda­
lain nyelvek szerint ismerteti a forrásokat, általában megadja a szerzők évszámait és igen 
helyesen a használt kéziratok dátumait. Az adatok néhol kiegészítésre illetve helyesbítésre 
szorulnak. Így pl. Ibn Rusta művét GOLDEN 903-ra teszi. Ezt a hibát már KMOSKÓ ki­
javította (1. CZEGLÉDY, 1954. 87 — 88) és ismeretes, hogy Ibn Rusta datálása Dzsajháni 
datálásnak függvénye. MINORSKY (1937. 168) 912 körül vagy azutáni időt ad meg, 
CZEGLÉDY legújabban (1. GYÖBFFY, 1975. 85) a mű befejezését 930 körüli időre teszi. 
Ami a héber forrásokat illeti Golden a két legfontosabb műre KOKOVCOV, (1932) és 
DUNLOP (1945) munkáira utal. József kagán híres levele, GOLDEN szerint, a belső kritériu­
mok alapján a 10. század közepére tehető (121.1.). Annyi bizonyosra vehető, hogy a levél 
a l l . század végén már létezett, mert Jehudah ben-Barzillay (műve 1080 és 1105 közötti) 
már idézi, ha tartalmát illetően erős kétkedésekkel is. Mint ismeretes József kagán levele 
válasz Haszday Ibn Safrútnak a kordovai uralkodó zsidó miniszterének levelére. Ez utób­
bi levél (a szövege szerint) I I I . Abd-al-Rahman alatt íródott, aki 912 és 961 között ural­
kodott. Haszday levele tehát, ha hiteles, nem lehet későbbi mint 961, de sokkal korábbi 
sem. A József kagán féle válasz tehát 960-as évekből származhatott. A levél hitelessége 
körüli vita tehát kb. 120—130 év körül folyik, hiszen ha hamisítvány, akkor is a 11. század 
vége előtt jött létre és e kor ismereteit tükrözi. A levél arab forrásaira illetve előzményeire 
többen utaltak, GOLDEN ezt a kérdést nem veti fel. A táblázatba nem vettem fel minden 
Golden által idézett művet, csak a legrégebbieket. 
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Mint a fenti futólagos áttekintésből is látható, a szerzők, illetve művek 
dátumai igen változatosak. Szinte minden forrásnál bonyolult és vitatott kérdés 
az eredeti forrás későbbi átszerkesztésének vagy átszerkesztéseinek kérdése, 
s a használt legrégebbi kéziratok dátumát átfutva sok esetben felmerülhet 
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a kérdés, hogy mi származik a másolók interpolációiból, illetve „javításaiból".3 
Egy azonban bizonyos, a felsorolt források közül a legrégebbinek ugyan az 
örmények tűnnek, ezek azonban sokszoros átszerkesztésekben maradtak csak 
fent. A legrégebbi bizánci források 813 előtt nem ismerik a népnevet és a többi 
források ennél későbbiek. Hogy a ravennai Geográfus eredeti görög szövegében 
is szerepeltek-e a kazárok, nem tudjuk. Mindenesetre feltűnő, hogy a 6. szá­
zadban megjelenő és a 7. században már komoly szerepet játszó kazárok 
a velük szoros kapcsolatban álló bizánciaknál miért csak a 9. század elején 
jelentkeznek (az egykorú korábbi forrásokban szabirokat találunk).4 Ez óha­
tatlanul felveti azt a lehetőséget, hogy a kazár elnevezést a bizánciak nem 
maguktól a kazároktól vették. Ennek azonban súlyos következményei lehet­
nek, ugyanis a kazár népnévre a magyar őstörténet egyik legmesszehatóbb 
elmélete épült. 
GOMBOCZ ZOLTÁN a honfoglaláskor előtti török jövevényszavainkról írt 
magyar nyelvű összefoglalásában (1907, 1908), így írt: „Az újabb kutatások 
eredményei a török—magyar érintkezés történeti hátterére is fényt derítettek. 
Kétségtelennek kell tartanunk, hogy az a török nép, amelylyel a magyarság 
a honfoglalást megelőző századokban — a jövevényszavak tanúsága szerint — 
huzamosan érintkezett, s a melytől a földmívelést és állattenyésztést eltanulta, 
a bolgár-törökség (illetőleg a bolgár-törökség valamelyik ága) volt, a mely 
3
 Csak példaképpen említem meg Ibn Bj!urdädhbihot. Golden lelkiismeretesen jelzi, 
hogy három kéziratot vizsgált meg, melyek közül a bécsi a 12. század előttről, az oxfordi 
1232 — 1233-ból és a párizsi a 19. századból származik, majd hozzáteszi (115. 1.), hogy 
Ibn Hauqal oxfordi kéziratában van egy kivonat Ibn Uurdädbih könyvéből. A három 
kézirat egy-egy lapja a második kötetben a 125., 126., illetve 127. oldalakon facsimilé­
ben is olvasható. Ibn IJurdadhbihről tudjuk, hogy 911 körül halt meg, s hogy mint ma­
gasrangú póstafelügyelőnek kitűnő ismeretei voltak az „utakról és birodalmakról", me­
lyekről ez a mű szól. MINORSKY (1948. 303) szerint a műnek két redakciója volt, a korábbi 
846 —847-ben a későbbi 885 —886-ban készült. A művet igen sokan idézik a későbbi szer­
zők közül, akiknek például is szolgált. Az ezeket és a kéziratokat összevető D E GOEJE 
(1889. XV —XVI) joggal teszi fel a kérdést, hogy az ismert kéziratok vajon Ibn BJúrdádhbih 
eredeti és teljes kéziratát tükrözik-e Î Válasza nemleges. Véleményét így foglalja össze : 
„Il résulte de ces considérations que le man. A [a bécsi kézirat], tout en offront un texte 
beacoup plus riche que celui de B [az oxfordi] et celui auquel appartenait le fragment 
que j 'a i nommé C, ne nous présente pas encore une rédaction complète de l'ouvrage d'Ibn 
Khordâdhbeh. En même temps nous y observerons cette particularité que plusieurs 
passages ont été déplacés" (XVII). A kézirati hagyományozás bonyolult kérdéseit Mar-
quart, Barthold, Kmoskó, Minorsky, Czeglédy ós mások többízben tárgyalták. Mivel 
azonban a kazár népnév legrégibb előfordulása ebben a munkában található, hasznos lett 
volna, ha Golden egyenként megvizsgálja a műben elforduló helyeket és állást foglal ott 
ahol azt ismeretei megengedik. MINORSKY (1939. 183) megjegyzi, hogy az Bon Bj!urdäd-
bihnál szokatlan módon nem a Káspi tóra, hanem a Fekete tengerre vonatkozóan szere­
pel a Kazár tenger (bahr al-ffazar) kifejezés. Minorsky szerint ez az adat al-Jarmitól 
került Ibn IJurdädhbihhez ós esetleg a ffazar helyett Jurz (a két név arab írása csak két 
pont helyében különbözik), tehát „grúz" olvasandó. Egy más vonatkozásban GOLDEN 
MiNORSKYnak ezt a javítását elfogadja (84. 1., 266. j . ) . Kérdés azonban, hogy al-Jarmi 
elveszett művében hogyan fordult elő a kazár népnév. (Al-Jarmi a 9. század közepe előtt 
írt). Nem gondolom, hogy GOLDEN el tudta volna dönteni, hogy melyik e népnév legko­
rábbi arabírásos alakja, de hasznos lett volna, ha a kérdést legalább felveti, s a források 
megadásánál nem egy, általam legalábbis áttekinthetetlen, sorrendet használ. 
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 Anélkül, hogy a szabir-kazár kérdésben részletekbe tudnék bocsájkozni, megje­
gyezném, hogy az irodalomban elég gyakori két dátum (hallgatólagos) összekeverése, azé 
a dátumé a m e l y r e egy értesítés vonatkozik és azé, a m e l y b ő l a forrás való. 
A kettő szótválasztása mind nyelv- mind néptörténeti szempontból igen lényeges. Sajná­
latos, hogy GOLDEN, aki nyilván tisztában van ezzel a követelménnyel nem érvényesítette 
ezt a szempontot következetesen a bemutatott anyagon. 
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a Volga és a Káma vidékén időszámításunk első századaiban a virágzó Nagy-
Bolgár birodalmat (Magna Bulgária) alapította, s a melyet Fadhlan arab író 
(Kr. u. 921—2) mint részben városokban lakó, kereskedő, iparban és kézi­
munkában jártas, tehát a műveltségnek viszonylagosan magas fokán álló 
népet jellemez" (103—104). Az újabb kutatások, amelyre itt GOMBOCZ célzott 
ASMABIN munkája (1902), melyet nálunk elsőnek MUNKÁCSI ismertetett az 
Ethnographia 1903-as számában. Asmarin ebben a művében számba veszi 
a volga-kámai bolgárokról szóló tudósításokat, valamint a 13. és 14. századból 
fennmaradt sírfeliratokat és megállapítja, hogy a volgai bolgárok egy csuvasos 
típusú nyelvet beszéltek. Mivel pedig a magyar nyelv honfoglaláskor előtti 
jövevényszavairól már BTJDENZ és Munkácsi egyértelműen kimutatták, hogy 
csuvasos típusúak, a következtetés világosnak tűnt . Gombocz azonban tuda­
tában volt annak, hogy e történeti hipotézis érdekében el kell hárítani egy 
másik lehetőséget. Az 1912-ben megjelent német nyelvű változatban (BTLw.) 
már így ír: „Von den türkischen Völkerschaften, mit welchen die Ungarn vor 
der landnahme längere zeit in friedlicher oder feindlicher berührung standen, 
kommen nur die Chasaren und die Bulgaren in betracht" (194). S mivel a kazá­
rokkal való kapcsolatot és jövevényszavaink kazár eredetét a magyar tudo­
mány megelőző korszaka már HTJNFALVY óta (1876. 263—300) számon tar­
totta, s nem kisebb tekintély mint PAULER GYULA (1900. 5, 14—15) is termé­
szetesnek vélte, Gombocznak érvekkel kellett alátámasztania azt az állítását, 
hogy jövevényszavaink n e m kazár eredetűek. Erről így ír: „Die historische 
möglichkeit eines chasarischen einflusses auf die ungarische spräche will ich 
keineswegs leugnen, es ist jedoch klar, dass das entscheidende wort in dieser 
frage der Sprachwissenschaft gebührt" (197). A nyelvészeti vizsgálatok pedig 
azt mutatják, folytatja Gombocz, hogy a kazárok nem beszéltek egy csuvasos 
típusú nyelven, pontosabban egy nem csuvasos, hanem köztörök típusú nyelvet 
beszéltek. 
GOLDEN több mint fél évszázad után ugyanennek a kérdésnek szenteli 
könyvét. Következtetéseit igen óvatosan fogalmazza meg: kétségtelennek 
tartja, hogy a kazárok török nyelven beszéltek. Megemlíti, hogy kísérletek 
történtek arra, hogy a kazár nyelvet a csuvasos típusú török nyelvek közé 
sorolják (nála Oguric), de úgy találja hogy szójegyzéke ehhez nem ad elegendő 
alapot. Egyedül Sarkéi neve támaszthatná alá egy ilyen nézetet, de ez sem 
világos, egyértelmű számára. Más nevek viszont, mint például*a tudun cím 
szerinti világosan nem csuvasos típusúak, a tudun ogur-bolgár alakja ugyanis 
turun. GOLDEN itt egy kronológiai problémát összetéveszt egy nyelvivel, 
ugyanis a d ^> r változás a 9. század után zajlott le a csuvasban és legkorábbi 
adatunk rá a 13. századból van.5 A végső következtetéstől azonban vissza­
riad és megállapítja — és ezzel csak egyetérthetünk —, hogy a kazár kaganá-
tusban igen sokféle török és egyéb nyelvet is beszéltek és a szórványemlékek 
sok esetben e különféle népektől vagy azok révén kerültek a forrásokba. 
s
 A d > r változás legkorábbi, biztosan datálható adata egy 1297 szeptember 
16-ára keltezett volgai bolgár sírfelirat (vö. RÓNA-TAS — FODOR 1973. 44). Korábbi időre 
vonatkozik, de későbbi időből származik a troicki orosz krónika 1230-as évre vonatkozó 
értesítése, amelyben szerepel a trunove adat, amelyet már MUNKÁCSI (1903) azonosított 
a tudun címmel. Tőle és egymástól függetlenül 1918-ban felfedezték ezt a megfelelést 
SAHMATOV és SZAMOJLOVICS is. Az a tény, hogy a perzsa ödlna „péntek" szó átment ezen 
a változáson (vö. volgai bolgár irne, ama, csuvas eme) arra utal, hogy a d > r változás 
csak a mohamedán vallásra való áttérés után zajlott le. SCHERNER (1977. 62) 1200 kö­
rűire teszi a változást. (Részletesebben 1. RÓNA-TAS 1982). 
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A fő érve azonban Goldennak is ugyanaz mint már Gombocznak, neve­
zetesen a kazár népnév. Gombocz tisztában volt azzal, hogy a kazár népnév 
akkor lehet ebben a kérdésben döntő, ha: 1. Ez a kazárok önelnevezése, 
2. ha a kazárok önelnevezése valóban qazar hangalakú volt, tehát z- török 
nyelvre utaló szóközépi 2-vel és, ha 3. ez az elnevezés török eredetű. Ezért 
Gombocz megkísérelte ezt a három tételt érvekkel alátámasztani. 
Hogy a kazár népnév a kazárok önelnevezése volt, azt, GOMBOCZ szerint, 
világosan mutatja a Hazar haqan j ü U jy- ( IBN RUSTA, ISTAHRI), illetve 
haqan hazar jy. óliU ( I B N FADLAN) cím, továbbá a qara hazar ^y. \j „fekete 
kazár" kifejezés (ISTAHRI, I B N FADLAN). Hogy a népnévben -z- volt, azt 
a források egybehangzó tanúsága szerint nem lehet kétségbe vonni. Ha viszont 
a kazár a saját török elnevezés, folytatja Gombocz gondolatmenetét, akkor 
azt aligha lehet elválasztani a török gaz- „bolyongani, vándorolni; errer, 
vagabonder" igétől.6 Vagyis a szót nemcsak önelnevezésként használták 
a kazárok, hanem a szónak török etimológiája is van, tehát török eredetű. 
Az pedig, hogy a kazárok nyelvében volt egy qaz- ige, biztosan kizárja a csu-
vasos jelleget, ahol a -z-nek szabályosan -r- felelt meg, már ekkor is, hiszen 
a magyar nyelv török jövevényszavai világosan egy r-török nyelvre utalnak. 
Gombocz összefoglalása: „Aus der oben gegebenen deutung des namens 
Kazar kann nur gefolgert werden, dass das chasarische eine 2-sprache war, 
und folgedessen als quelle der alttürkischen lehnwörter der ungarischen 
spräche nicht in betracht kommt" (199). 
GOMBOCZ később megváltoztatta nézeteit azt illetően, hogy hol vettük 
át bolgár—török jövevényszavainkat. A bolgár kérdés és a magyar hun monda 
6
 A kazár népnévnek a qaz- 'bolyongani, vándorolni' igéből való származtatását 
általában Gombocznak szokták tulajdonítani, holott Gombocz világosan megadja for­
rását : „. . . so schon Vámbéry, Magy. Er. s 69. . ." (GOMBOCZ 1912. 199). Hogy VÁMBÉRY 
említetlenül szokott maradni annak talán az is oka lehet, hogy a megadott helyen (A ma­
gyarok eredete. Etimológiai tanulmány. 1882. 69.1.) nincs erről szó csak a kazárok között 
elterjedt zsidó vallásról. Ezzel szemben ugyanennek a munkának a 439. oldalán van egy 
,,khazár szó- és nóvlajstrom". Sajnálatos, hogy Goldennek ez nem került kezébe, mert 
szándókában és részben anyagában is, ez a szólajstrom valójában az előzménye Golden 
munkájának. I t t az áll, hogy : „khazar ethnikai tulajdonnév szóbeli jelentése szerint 
k ó b o r l ó , c s a v a r g ó , n o m á d (lásd Bolgár 69. 1.)" Vámbérynek ez a téves uta­
lása került, elnézés folytán, Gombocz munkájába. Az utalás valójában a „bolgár szó-
és névlajstromra" vonatkozik. I t t a 429 — 430. oldalon a bulgár népnevet tárgyalja, s azt 
a bulgamak 'felizgulni, felkavarni, feltúrni' igéből 'zendülő, lázadó, zavargó' jelentésűnek 
értelmezi és aoristosnak tartja. Ezután azonosítja a kabar-val ( < kabarmak 'felvájni, föl­
keverni,' amelyből "a kezdő gutturális elesése után, a mi a törökben nem ritka eset, az 
abar vagy avar nemzetségnév származott", továbbá „ilyenek a khazar, a khazák tulaj­
donnevek, amelyek a közös kaz- „bolyongani, kóborogni tőszótagból (1. Tört.-tat. 
etymol. szótárom 23§) származván csak annyiban különböznek egymástól, hogy az első 
aoristus, a második pedig igenév gyanánt használtatik, de mindkettő a bolyongó, kó­
borló, nomád alapgondolatot fejezi ki".) Valószínűleg Golden nem is gondolta, hogy mi­
lyen közel áll nézete Vámbéryéhez, amikor a kazár népnévről ezt írta (Maszudi szabir-
kazár azonosítása kapcsán) : ,,. . .the semantic similarity of Sabir and Q'azar both meaning 
„nomád", „Wanderer" an appelation very suited to these early Turkic tribes" (133). 
Sem Vámbéry sem Golden nem gondolkozott el azon, hogy a nomád népeknél a vándorlás 
a társadalmi létezés természetes állapota, semmiképpen nem szolgálhat tehát etnikai 
önelnevezésnek. Az anatóliai Yürük, amelyre i t t hivatkozni szoktak (pl. NÉMETH 1930. 
34.) éppen a már régóta letelepedett anatóliai török falusi népesség által a tőlük eltérő 
életmódot folytatókra alkalmazott megjelölése. Egyébként is teljesen valószínűtlen és 
pédátlan lenne, hogy egy etnikai csoport tagjai önelnevezésként valamilyen saját tulaj­
donságukat mintegy közösségi döntésként mi-tudatuk nyelvi szimbólumává tegyék. 
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című, a Magyar Nyelvben 1921-ben megjelent cikkében az érintkezést és így 
a jövevényszavak átvételének helyét már nem a Volga—Káma vidékére, 
hanem a Kaukázustól északra, a Kubán és a Meotisz közé helyezi, s ami ezzel 
együtt jár, az 5. és 8. század közé. Az átadók s így a magyarságra alapvető 
hatást gyakorló törökök azonban Gombocz szerint változatlanul a bolgár— 
törökök, csak még az északra, a Volga—Káma vidékre való költözésük előtt, 
a régebbi Magna Bulgáriában. A kazárokat továbbra is kizárta az átadó népek 
közül. Gombocznak ezt a nézetét tette magáévá N É M E T H GYULA A honfoglaló 
magyarság kialakulása (1930) című munkájában. Bár ő már világosan látta, 
hogy a kazár birodalomban többféle török és nem török nyelvet beszéltek, 
a kazár népnév etimológiájában, s így köztörök eredetében, ő sem kételkedett, 
sőt ezt iijabb érvekkel igyekezett alátámasztani. A forrásokból úgy látta, 
hogy a szabir ós a kazár népnevek összefüggnek, sőt azonos népet jelölhetnek. 
A szabir népnév általa adott etimológiája szerint az a sap- ,,az útról letérni, 
eltévelyedni, bolyongani" igéből származik, tehát azonos jelentésű a kazár 
népnévvel. N É M E T H GYULA utolsó műveiben (1966, 1972) visszatért a Volga— 
Káma-vidéki átvétel elméletéhez, a kazár kérdésben azonban ő sem változ­
ta t t a meg véleményét. 
A L IGETI LAJOS által szerkesztett és 1943-ban kiadott A magyarság 
őstörténete című munkában a kaukázusi őshazáról szóló fejezetet HALASI K U N 
TIBOR írta. HALASI K U N nagy vonásokban a Gombocz-féle második elmélet 
mellett foglalt állást, de tagadta a kazár—szabir azonosságot, úgy látta, hogy 
a kazár birodalomban keleti és nyugati török nyelvet beszéltek [tehát 2-török 
és r-török nyelveket], de nem kételkedett abban, hogy ,,keleti török maga 
a kazár név . . ." (94. L). A kapcsolatokat úgy képzelte el, hogy ,, . . .előbb 
a nyugati török rész hatása az erősebb és a keleti török részé egészen gyenge, 
később a nyugati török hatás egyre csökken, míg a keleti török fokozódik. 
A kaukázusi kor vége felé, Dél-Oroszországban a kettő talán egyforma, sőt 
az erőviszonyok esetleg a keleti török rész javára billentek át"(95.1.).A,,keleti 
törökök" pedig a kazárok voltak, akik a 8. század vége felé telepedtek rá 
a bolgárokra. 
Végül is ezt a koncepciót folytatja Golden. Szerinte a GOMBOCZ — 
NÉMETH-féle hipotézis a többinél messze jobb munkahipotézis, bár vannak 
gyöngéi. Mellette szól azonban Golden szerinti Maszúdi megjegyzése, aki szerint 
a hazar a perzsa elnevezés és török megfelelője a sabir. Talán, írja (133), egy 
igen kusza formában Maszúdi a szabir és a kazár népnevek jelentéstani azo­
nosságára utal, hiszen mindkettő ugyanazt jelenti: 'nomád, vándorló', amely 
különben is jól illik ezekre a korai török törzsekre. Mondanunk sem kell, hogy 
az egyébként kitűnő Maszúdiról aligha feltételezhetjük, hogy ilyen „etimológiai 
ismeretekkel" rendelkezett. 
Mint láttuk, tehát a kazár népnév kulcsszerepet játszott a különböző 
őstörténeti elméletekben, ezért érdemes megvizsgálni, hogy helytállók-e azok 
az alaptételek, amelyekből Gombocz kiindult. Ezeket, bárhogyan is foglaltak 
állást a kazárok nyelvét illetően, általában nem vonták kétségbe. Előbb 
azonban röviden át kell tekintenünk a kazár népnév eredetére vonatkozó 
fontosabb egyéb nézeteket. 
A kazár népnév legrégibb ismert magyarázata a középkorba nyúlik 
vissza. E korszak népnévmagyarázatai közt a leggyakoribb a névadó ősre, 
a heros eponymos-ra való visszavezetés. Egy ilyen magyarázatot a szír hagyo­
mány tar tot t fent. Az 1199-ben meghalt jakobita patriarcha SZÍRIAI MIHÁLY 
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krónikája a bolgár vándorlás történetét mondja el. Ebben három testvérről 
van szó, akik Belső Szkitiából 30 000 emberrel vonultak ki. Amikor a rómaiak 
határához értek egyikük, nevezetesen Bulgarios tízezer embert vett magához, 
elvált testvéreitől, átlépte a Tanaist, eljutott egészen a Donabis folyóig, majd 
Maurikios római császárhoz követeket küldött, hogy az adna nekik földeket 
és hogy a rómaiak szövetségese legyen. Az letelepítette őket a Felső- és Alsó-
Moesiában és Dáciában, azon a területen, amelyet az avarok korábban elpusz­
tí tottak. Ezek letelepedtek és a rómaiak védősáncai lettek. Ezeket a szkítákat 
a rómaiak bolgároknak nevezték. A másik két testvér az alánok országába 
jött, amelyet Barsaliának neveznek, s amelynek városait a rómaiak építették, 
Qaspiahoz, melyet Tora je kapujának neveznek. A bulgárok és a pugurok 
(1. alább) ezek lakói egy időben keresztények voltak, mivel azonban egy idegen 
nép e terület felett uralmat szerzett, pazaroknak nevezték őket, annak a leg­
idősebb bátyjának Xazarignak. a nevéről. „És ez a nép erős volt és kiterjesz­
kedett."7 
Ezt a szöveget CHABOT nyomán már MARQUART idézi (Streifzüge, 1903, 
485.1.). A szöveg körüli vitából kiemelném azt a kérdést, hogy ez a rész vissza-
mehet-e EFEZOSZI JÁNOS munkájára. SZÍRIAI MIHÁLY krónikájában sok 
helyütt felhasználta EFEZOSZI JÁNOS krónikáját, ez a rész azonban, mint erre 
már MARQUART rámutatot t (1903, 488.1.) nem származhat EFEZOSZI JÁNOStól, 
aki 586 körül halt meg. A bolgár vándorlás dátumát ugyanis más források 
egybehangzó tanúsága szerint 678 és 680 özé kell tennünk. A szöveg eredetére 
vonatkozó legfontosabb megállapítást CZEGLÉDY KÁROLY tette (1958. 53, 
1969. 244), aki kimutatta, hogy a szír szöveg perzsa és görög forrásra megy 
vissza, amit az is tükröz, hogy a kazárok névadó ősének névalakja a Xazarig 
perzsa, míg a Bolgarios görög végződést mutat . 
Ez a szöveg Szíriai Mihálytól átkerült az 1226 és 1286 között élt B A R 
H E B R E U S keleti jakobita főpap munkájába. A kérdéses hely lényegében meg­
egyezik, a pugur alak helyett pangur áll. Ez nyilván romlott hely, de nem 
meggyőző MARQUART emendálási kísérlete, aki a pwgwr, illetve pngwr alakokat 
blngwr-TQ javította és Balangar-ral azonosította. Gráfiailag sokkal valószínűbb, 
hogy az első esetben egy towgwr, a másodikban egy wngwr alakot kell fel­
tételeznünk, s így az első wogur vagy wugur, a másodikat wongur, ívungur, 
illetve wangur hangalakkal olvashatjuk. Ez egyfelől a bolgárok és onogurok 
együttélésének újabb forrásadata lehet, másrészt a onogurnepnev v-protézises 
alakját tükrözheti. Mindenesetre a forrás arra utal, hogy a kazárok a bolgárok 
és az onogurok legyőzésével alakították ki birodalmukat úgy, ahogy azt 
a többi forrásból is tudjuk.8 
Kronológiai szempontból azonban ez a történet, bár biztosan nem 
származhat EFEZOSZI JÁNOStól, nem tulajdoníthatjuk Szíriai Mihálynak sem. 
Ez a rész még a kazár birodalom felbomlása, tehát a X. század vége előtt 
7
 Lásd CHABOT fordítását (II, 363-364, facs. 381, 382). 
8
 CHABOT a fenti helyen nemcsak Bar Hebreus változatát, hanem a mű szírírásos 
arabnyelvű fordításának megfelelő alakjait is megadja, itt al-Bwlgraye we al-Pugkraye 
áll, a második szó -&-ja nyilván eredetileg waw, tehát i t t is egy pwgwr átírásáról van szó, 
az arab fordítás hűségesen másolja a szír kéziratot. A szír írásban a zárhangot jelölő 
betűk eredetileg zárhangot is jelöltek, később a betű fölé te t t pont a zárhangú, a betű 
alá tet t pont a réshangú változatot jelölte. A kazár népnév a kéziratban nincs kipontozva 
ezért elvüeg egyaránt olvasható zárhanggal vagy réshanggal, Chabot olvasata az arab 
írásos változaton alapszik. 
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kellett, hogy keletkezzen (vö. HENNING 1952, 504—505). Végül megemlítem, 
hogy Golden nem idézi a szír alakot. 
A kazár népnévnek egy mondai ó'sre való visszavezetését megtaláljuk 
József kagán héber nyelvű levelében is. A híres és sokat tárgyalt szövegnek 
egy hosszabb és egy rövidebb változata ismeretes. A minket érdeklő rész 
mindkét változatban szerepel. József kagán a kazárok uralkodója a spanyol­
országi mór birodalom zsidó miniszteréhez Haszdaj ibn Safruthoz írt válasz­
levelében elmondja, hogy Jafet fiának Togormának tíz fia volt. A tíz fiú 
nevének alakjai kisebb eltérésekkel egyeznek a két változatban. A 7. fiú neve 
mindkét változatban xzr (Xazar). Ebből a szövegből úgy tűnik, hogy ez az 
egyetlen adat, ahol a kazárok önelnevezésként használják a Xazar névalakot. 
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szöveg viszonylag kései, mégha hiteles 
volna is, akkor is a 10. század 60-as éveiből származik, ha hamisítvány, úgy 
a l l . századból. Számos adata arab eredetre utal. Maga a levél azonban héber 
nyelven íródott, s ezért korántsem biztos, hogy kazár nyelvű alakot tükröz. 
Egy ma angolul író magyar is Hungarian-nek nevezi magát és nem Maja-
rian-nak. 
A kazár népnév egy másik etimológiája is a középkorba nyúlik vissza. 
A valószínűleg a 7. században élt ravennai ismeretlen Geográfus művének 
9. század második feléből származó latin fordítása, illetve GUIDO PISINO 
1118-ból származó átdolgozása a kazárokat az akacirokkal azonosítja (Rav.: 
Agaziros, Guido: Agazaros).9 Bár a szöveg csak a két népet és nem a két nép­
nevet azonosítja HOWORTH óta többen, többféle módon kísérelték meg a két 
népnév azonosítását. A magyarázatok egy része az akacir első tagjában a török 
aq „fehér" szót látta, s ,,fehér kazárokról" szól (vö. pl. H E N N I N G 1952.506—607), 
mások az akacirból valamilyen hangtani magyarázattal igyekeznek eljutni 
a kazárhoz. Ujabban CZEGLÉDY KÁROLY (1971. 144) gráfiai megoldást java­
solt. Ez a néveredeztetés többek között azért nem volt népszerű, mert lehetet­
lenné tette az akacir népnév tetszetős etimológiáját, amely ez utóbbit HAMMER 
PURGSTALL óta egy török ayac eri állítólag ,,erdei ember" jelzős Összetételből 
magyarázta. Az akacir — kazár egyeztetésnek azonban súlyos nehézségei 
vannak. Igaz, hogy JoRDANESnél akacir, ÜASSiODORUSnál gazir alakot találunk, 
de ezek PRISKOS rétorra mennek vissza. Már MARWUART (1903. 41) meg­
jegyezte, hogy a PRISKOS kéziratokban valószínűleg 'axaxiQ alak az eredeti, 
s az 'axarÇig alak minden bizonnyal a másoló számlájára írandó (vö. még 
MARKWART 1932. 283, MAENHEN-HELFEN 1966). Másfelől figyelembe kell 
venni, hogy a török aq eredetileg lószínnév, s a régi köztörök szó a „fehérre" 
ürüt], ezt találjuk a keleti türk és ujgur emlékekben. Még a l l . századi KÁSGARÍ 
is megjegyzi, hogy az aq csak az oguzoknál jelent általában „fehéret", a többi 
török nyelvben lószínnév. A „csuvasban" viszont a fehér szó Surä, ami egy 
korábbi Mriy alakra megy vissza, amely mellett létezett egy rövidebb sär > $ar 
9
 IORDANES, Getica 63 : quibus Aestis in austrum absidet gens Acatzirorum for-
tissima, frugum ignara, quae pecoribus et venationibus victitat, ultra quos distendunt 
supra mare Ponticum Bulgarum sedes. RAV. , Cosm. 44 : item ponitur in locis plantiis 
longe lateque nimis spatiosissima (patria) que dicitur Chazaria, quos Chazaros super 
scriptus Iordanis Agaziros vocat, per quam Chazirorum pátriám plurima transeunt, 
inter cetera fluvius maximus qui dicitur Cuphis. GUIDI, Geogr. 141 : Chazaria, quae 
maior Scithia vocatur, hanc Iordanes cronographus in modum fungi scariphum esse 
dixit, ipsosque Chazaros Agazaros nominavit. (L. FERLUGA — HELLMANN — LUDAT, 
1973. 18.) 
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alak is, mint ezt Sarkéi nevéből, s a magyar nyelvből is tudjuk (vö. sárarany, 
sárga). 
Az etimológiák egy másik csoportja a korai orosz források kozare alak­
jából indul ki. Egyeztették a koza 'kecske', kozarin 'kecskepásztor' szóval, 
összevetették a szláv kosa 'hajfonat' szóval. D E N Y (1937) egy quz vagy qoz eri 
összetételből vezette le a kazár népnevet. D E N Y hivatkozik a szláv adatok 
mellett KÁSGARÍ egyik helyére, amely szerint hozar ,,egy hely neve a türkök 
földjén". Ezeket az etimológiákat arra való hivatkozással szokták elutasítani, 
hogy az orosz krónikákban az -o- írása orosz sajátosság, KÁSGABÍ adata pedig 
íráshiba. Bár nem lehet figyelmen kívül hagyni a Sefer Josippon Xozar 
(xwzr) adatát, amely aligha tükröz szláv közvetítést, a felsorolt etimológiák 
mégsem védhetők. A török szó hangalakja quz és nem qoz, a szláv etimológiák 
pedig történeti és jelentéstani okokból sem fogadhatók el. Az első szótag 
-a-ját több független forrás bizonyítja, s legfeljebb egy labiális à megléte fel­
tételezhető. 
A kazár népnevet ABAEV (1970, 1973) összekapcsolta egy oszét szó­
csoporttal. Az oszét qazar „drága" együtt a kabard qäzär 'fösvény' szóval 
egy korábbi „szatócs, drágán áruló kereskedő" (Vs. MILLER) jelentésű szóból 
magyarázható. Ez a szó viszont Abaev szerint, eredetileg a kazár kereskedőkre 
vonatkozott. Másfelől az oszét qazajrag 'jobbágy, rab ' mint szociális réteg 
neve úgy alakult a qazar-ból, mint a tœtœjrag ' tatár (férfi, nő)' a tœtœr nép-
névből. Ehhez hozzátenném még az oszét majajrag alakot a m. topp 'mafar 
fegyver' összetételben, amely a Majar városnévből származik (vö. avar mazar 
'fegyver', ing. mazaer 'egy puskafajta', grúz mazari 'egy fegyverfajta'). A digor 
alak mazar ezért könnyen lehet, hogy az oszét szó mögött nem a kazár népnév 
áll, hanem a qafar, amelyről később még szólok. 
Nem merült fel eddig az a lehetőség, hogy a kazár népnév végső fokon 
a Caesar névre, illetve az ebből keletkezett címre vezethető vissza. Ennek 
a névnek — iráni közvetítéssel — Belső-Ázsiába eljutott alakját jól ismerjük, 
s a Caesar névnek, illetve címnek a tibeti Ce-sar epikus kör központi hősével 
való azonosítását GRÜNWEDEL (1900) óta sok oldalról tárgyalták. Tudjuk, 
hogy a tibeti Ge-sar eljutott a mongolokhoz, majd Szibériába, ahol Oeser 
néven ismerik. Azt, hogy az iráni és a tibeti adatok között török közvetítéssel 
is számolnunk kell, már ROERICH (1942) hangsúlyozta, s röviden foglalkozott 
vele R. A. STEIN (1959) a tibeti Ge-sar eposzról írt nagy monográfiájában. 
Utaltak arra, hogy a dru-gu Oe-sar, vagyis a török Ce-sar ismeretes a tibeti 
forrásokból. A tibeti adatok értékelése szempontjából különösen lényegesek 
azok, amelyek Khotan történetére vonatkoznak, s amelyekre elsőnek F . W. 
THOMAS hívta fel a figyelmet (1907, 1935). Ezek közül a Li-yul lun-bstan-pa 
című művet THOMAS után EMMERICK (1967) újra kiadta. Ez a munka első­
sorban buddhista kolostorok alapításáról szól. Ezek sorában elmondja az 
'O-ron kolostor alapításának történetét. Megtudjuk, hogy a khotani uralkodó 
Vijaya Sangrama király felesége 'Phrom Cesar lánya 'U-ron-ga volt. ő épít­
tette 'két lányának' Si-la-ma-ta-nak ós Cau-sa-ra-nsik az '0-ron kolostort.10 
Hogy a tibeti 'Phrom ~ Phrom ~ Khrom alakokban Róma rejtőzik, elsőként 
szintén Grünwedel feltételezte. A kérdés hangtörténeti és történeti oldalával 
10
 Nagyon valószínű, hogy a szövegben említett két leány nem a királynő lányai, 
hanem szerzetesnők, akik a királynő „szellemi lányai" lettek. Ezért elesik Harmattának 
az az érve, hogy a két név eredete felvilágosítást adhat a család eredetére. 
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többen foglalkoztak11 (nyugat-iráni %rom -> kelet-iráni from -+• tibeti phrom, 
khrom, török purum, kínai fu-lin, vö. BLAKE 1923, PELLIOT 1924. 498—499, 
LÄUFER 1919. 436 — 37, SCHAEDER 1933, ROERICH 1942. 209, R. A. STEIN 1949, 
HUMBACH 1966, URAY 1979 etc.). 
Vijaya Sangrama király apósának történeti azonosítására HARMATTÁ 
(1969) és HUMBACH (1966) te t t javaslatot.12 Rámutat tak arra, hogy a 8. szá­
zadban Gandhárában uralkodó Türk Sahi dinasztiának volt egy 738-ban trónra­
lépett uralkodója, akit a kínai források Fu-lin k'i-po-nak neveztek és akinek 
a pénzein a Fromo Kesaro névalak olvasható. Ez a From(o) Kesar(o) azonos 
a tibeti forrásokban szereplő ''Phrom Ge-sar-ral, a khotani király apósával. 
Azt a feltételezést, hogy ez a 'Phrom Ge-sar azonos a Dru-gu, tehát türk 
Ge-sar-ral, további adatokkal is bizonyítani lehet. A fentemlített khotani 
király anyja alapította Dro-mo kolostort. E királynő neve a tibeti szövegben 
Dharmä, de rögtön a következő szövegrészben Dru-gu-mo-nak 'török hölgynek' 
nevezik.13 A Dro-mo kolostor neve a Dharma-ból nem magyarázható, de 
a Dru-(gu)-mo-ból igen. Ez arra utal, hogy a király anyja is török volt, s való­
színűleg rendszeres házassági kapcsolatban lehettek a törökökkel. A khotani 
király öccse Bre-sya stu-lag anyja (ós nem felesége) tiszteletére alapította 
a Tra-ke kolostort, amelynek neve mögött a khotani ttrülcä 'török' szót, tehát 
a tibeti dru-gu megfelelőjét kell látnunk. A khotani király feleségót, vagyis 
'Phrom Ge-sar lányát mint láttuk ' U-ron-ga-nak. hívták. Harmat tá ezt a nevet 
iráni eredetűnek tartotta, a név azonban török. A róla elnevezett kolostor 
nevét ÇO-ron) is figyelembe véve, az eredeti névalakot *Oror\a alakban 
rekonstruálhatjuk. 
Ez a név jól ismeretes a rovásírásos türk forrásokból. Tizenhárom névben 
fordul elő névrészként (wrmv) egy Mirán-ból származó töredékben (vö. 
THOMSEN 1912. I), a jenyiszeji feliratok közül a 10-es (Eleges, vö. MALOV 
1952. 25) és a 16-os (Ca-köl, MALOV 1952. 38) tartalmazza a szót, illetve 
nevet. Előfordul a később tárgyalandó terhini feliratban (7. sor: Uluy Ororp). 
Ezeket az adatok Thomsen óta ururju-nak olvasták (vö. MALOV, OREUN, 
MENGES, CLAUSON, Drevnetjurkskij slovar' etc.), holott már F . W. K. MÜLLER 
javasolta, hogy a Mahrnämagban előforduló egyik nevet (1912. 10) Orungu 
11
 A kínai szó azonosítását elsőnek Blochet javasolta 1908-ban. Pelliot egy 1914-
ben tar tot t előadásában foglalkozott az egyeztetéssel (vö. BLAKE 1923). 
12
 Harmattá és Humbach egymástól függetlenül azonosította ezt a Phrom 
Ge-sar-t. Harmattá idézett cikkéhez írt utólagos jegyzetében reflektál a közben megje­
lent tanulmányokra, így Humbachéra is. Harmattá a kínai név -po elemét egy -sora 
{< sa) javította és így a Phrom Ge-sar nyelvileg is pontos megfelelőjét mutat ta ki. 
Humbach érdeme, hogy öt pénzen fedezte fel a névalakot, s ő is azonosította a kínai és 
tibeti forrásokban előforduló személyeket, de hangtani magyarázat nélkül. A kérdés né­
hány részletére egy másik cikkemben még ki szeretnék térni. 
13
 Thomas és Emmerick szerint Dru-gu-mo a király öccsének volt a felesége. 
Azonban a szövegben nem erről van szó. De-nas rgyal-po Bijaya Sangrama'i nu-bo Bre-
sya-stu-lag őes bgyi-ba zig-gis rgyal-mo Dru-gu-mo zig rab-tu byun-nas min yan ' A-§u-ka-sa-
ma zes bgyi-bar btags-tej dgra-bcom-pai slad-du dad-pa skyes-nas Tra-ke-'jo zes bgyi-ba'i 
gcug-lag-khan brcigs-te (186b. 5 — 6, EMMERICK 66, 68). „Ezután Vijaya Sangrama öccse, 
Bre-jya-stu-lag abból az alkalomból, hogy Dru-gu-mo királynő elhagyta ezt a világot és 
az 'A-su-ka-sa-ma nevet kapta, az arhat-ot követni akarván, megalapította a Tra-ke 
kolostort." A szöveg kifejezetten királynőnek (rgyal-mo) nevezi Dru-gu-mo-t de még ha 
ezt „hercegnőnek" fordítanánk is, a szövegben a kolostort építő Bre-sya-stu-lag neve 
utáni jelzős szerkezet instrumentálisban van, ami mutatja, hogy a kolostor általa épít­
tetett. Ez a szövegszerkezet van az összes párhuzamos helyeken. 
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YaramiS-nsik (:'wrngiv yrrríye) kell olvasni, ez azonban eddig elkerülte a szóval 
foglalkozók figyelmét. Ez a név, illetve névrész közszói eredetű és eredeti 
jelentése 'zászló'. 
Az idetartozó 'zászló' jelentésű török és mongol szavakkal többen is 
foglalkoztak, ugyanis az ószláv xorçgy, illetve az orosz xorug(o)v 'zászló' 
szót már MIKLOSICH óta altáji eredetűnek tartot ták. A legújabb irodalomból 
kiemelném L IGETI (1949), MENGES (1951), CLAUSON (1972), DOERFER (1974) 
és legutóbb ismét MENGES (1979) írásait. A közszó oronga alakban és ,.zászló" 
jelentéssel megvan a mongolban, s az alapszó -luy képzős fejleményét Ligeti 
mutat ta ki a törökben. A szláv szó altáji egyeztetésének egyetlen nehézsége 
a szláv szókezdő x- volt. Ligeti 1949-ben írott cikkében világosan rámutatott 
arra, hogy a szláv x-ja nem lehet mongol eredetű, ugyanakkor azonban ebben 
az időben még nem tartot ta lehetségesnek, hogy azt feltételezzük, hogy a szláv 
x- egy török h-t tükrözzön. Menges azzal kísérletezett, hogy a x-t az avarok, 
pontosabban egy mongolul beszélő avar csoport nyelvéből magyarázza. 
Közben azonban a régi török h- kérdésében fordulat állt be. Az eddig ismert 
elszórt és erősen vitatható példák után DOERFER (1969. 105 — 107, 1971) 
kimutatta, hogy a haladzsban a régi török h- rendszerszerűén megőrződött, 
LIGETI pedig (1971) arra hívta fel a figyelmet, hogy éppen a tibeti források jól 
tükrözik ezt a török szókezdő h-t. Mivel a szláv adat egy átadó *horoiqa alakot 
tükröz, mostmár bátran feltételezhetjük, hogy a törökben a rovásírásos és 
manicheus írásos névelem *horor}0 ~ *hororja volt. Az, hogy ezek az írások 
nem jelölték a szókezdő laringális h-t csak első pillanatban gondolkoztathat el. 
Jól tudjuk ugyanis, hogy a közép-mongol ugyancsak laringális szókezdő 7i-ját 
az ujgur—mongol írás nem jelölte, de azokban az esetekben, amikor például 
ugyanaz a szöveg megvan ujgur—mongol írással és egy olyan írással, amely 
tudta jelölni a laringális h-t, úgy ez utóbbiban szabályosan megvan (vö. 
a Subhäsitaratnanidhi ujgur és phagszpa írásos változatait, L IGETI 1964. 
282 — 285).14 A khotani király feleségének, 'Phrom Oe-sar lányának tehát török 
neve volt, amely *(H)oror)a alakot tükröz és 'zászló' jelentésű.15 Az ilyen jelentésű 
14
 Ligeti cikkében arra is utal, hogy a jelenség nemcsak mongol szövegekben is­
meretes. A Qutadyu Bilig török nyelvű 11. századi eredetű szövegnek van egy ujgur írá­
sos és két arab írásos változata. Az ujgur írásos szövegben a szókezdő h-(néha h-) hiány­
zik, míg az arab írásos változatokban pontosan kiírják. 
15
 Nehéz megmondani, hogy a kolostoralapításokkal kapcsolatos történetek tény­
leges történeti eseményeket tükröznek vagy csak névmagyarázó legendák. Szempontunk­
ból azonban lényeges, hogy a kolostor neve és a személy, akinek tiszteletére alapították 
valamilyen összefüggésben van. Az 'O-ron kolostor és 'U-ron-ga nevének összefüggésével 
kapcsolatban a következőkre utalnék : a szókezdő török laringális h- és az ún. ,,kis a" 
amely i t t az 'O-ron névben szerepel szintén megfelelhet egymásnak, erre példaképpen 
csak az ujgur népnév tibeti átírásait idézném : ho-yo-hor, ho-yo-'or, 'u-yi-kur (vö. TJRAY 
1980. 111). A tibeti szókezdő hu- khotani és török ho- visszaadására 1. Khotan tibeti 
nevét ; Hu-then, Hu-ten. A tibeti szöveg szerint Vijaya Sangrama királynak volt egy mel­
lékneve : senge. Ez az „oroszlán" jelentésű tibeti szó szanszkrit eredetű (vö. skrt sirhha). 
A szanszkrit névalak szerepel egy másik király nevében, akit Vijaya Simha-nak nevez­
nek, nincs tehát semmi szokatlan abban, hogy ennek a királynak a nevében is előfordul. 
Mégis furcsának tűnik, mert a királylistában még egy ilyen cím nem fordul elő. Egy 
kiadatlan khotani szövegben előfordul egy kheysara nevű herceg, s ezzel kapcsolatban 
BAILEY (1952. 426 — 427) megjegyzi, hogy itt nem okvetlenül a Caesar névvel van dol­
gunk, ugyanis ez lehet többek között az ind kesarl 'oroszlán' szó khotani változata is, 
a két szó alakilag összeeshetett. Nincs kizárva, hogy ennek a Vijaya Sangarma királynak 
címe volt a kheysara amit a tibeti fordító egyszerűen „oroszlánnak" fordított. A kesari 
„oroszlán" és Qe-sar kapcsolatáról 1. R. A. STEIN 1959. 310. 
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szavak névben való szereplésére buddhista szövegből számos példánk van 
(vö. t ib. rgyal-mtsan), s a manicheus ujgurok is buddhistáktól vették át . 
A jenyiszeji feliratok személyei valószínűleg még nem ezt a buddhista hatást 
mutatják névválasztásukkor, bár kronológiailag ennek sem áll útjában semmi.16 
Mindezek alapján nem lehet kétséges, hogy a Caesar név, illetve cím 
használatos volt a törökök között. Ez a szó azonban a törökben nem hangoz­
hatott kesar-n&k. A tibeti Oe-sar a mongolban szabályosan lett Geser, mert 
a hangsúly a mongolban az első szótagon van, tehát a hangsúlyos szótaghoz 
hasonult a második szótag, hogy a hangzóharmóniával összhangban legyen. 
A törökben a hangsúly az utolsó szótagon volt, a kesar alak tehát szabályosan 
gasar-ré, válhatott. 
A kazár népnévnek ez az etimológiája két nehézségbe ütközik. Egyrészt 
nem ad magyarázatot a szóbelseji -z-re, másrészt a történeti-kronológiai prob­
lémák sem hagyhatók figyelmen kívül. 
Pelliot vetette fel, hogy a kazár népnévnek volt egy olyan alakja, 
amelyben a szóközépi -z- helyett -s- volt. Egy 1944-ben megjelent cikkében 
a kazár népnevet a török Qajar népnévvel vetette össze, majd a halála után 
1949-ben megjelent munkájában részletesen foglalkozott a népnévvel. A -z-s 
alakok mellett felhívta a figyelmet a Pseudo-Zachariás rétor 555-re datált 
szír adatára, a kínai átírásokra és a mongol adatokra, amelyekben szóközépi 
-s- van. Utal ,,egy manicheus írásos" szövegre, ahol személynévként a szó -s-
mássalhangzóval fordul elő. Pelliot tisztában volt azzal, hogy a mongol adat 
(egy folkórban előforduló kutyanév: qasar noqai 'q. kutya') nem perdöntő, 
ugyanis mégha a szó etmilógiailag azonos is lenne a kazár népnévvel, a mon­
golnak nincs -z-je, így akár z, akár s volt az eredetiben, a mongol csak s 
hangot tudott átírni. A kínai átírások sem teljesen problémamentesek, így 
Hamilton 1955-ben visszatérve a Pelliot által tárgyalt adatokhoz megkísérelt 
úgy érvelni, hogy azok végső fokon tükrözhetnek egy eredeti török-c-t is (4.1.). 
A Pseudo-Zachariás rétor-féle adat idetartozását Czeglédy Károly egy 1971-ben 
megjelent cikkében határozottan kótségbevonta és azt, mint láttuk, az akacir 
népnévvel azonosította. Pelliot nemcsak a kazár népnév előfordulásának 
különféle adatait mérlegelte, hanem egy etimológiát is javasolt. Szerinte a szó 
a török qac- 'futni' igéből származik, eredeti alakja Qacar. Ez azonos lenne 
a kései perzsa történelemből jól ismert Qajar dinasztia- és népnévvel. A * Qacar 
egy Qasar alakon keresztül lett volna Qazar. Az etimológia nehézségét maga 
jelzi: ,,Je n'ai malheureusement pas d'exemples de -c- > -z- à date ancienne" 
(i. m. 221. L). A magyar vonatkozású következtetését azonban idéznünk kell: 
„Le problème est d'importance, car, si j 'avais raison, il n 'y aurait plus à faire 
état du -z- de }Jazar pour dire que les anciens emprunt hongrois sont faits au 
bulgare; le hazar pourrait avoir été, lui aussi, une langue à -r- et il y aurait 
lieu par suite de le faire entrer en ligne de compte." (i. m. 223. L). Ezt a nézetet 
már hosszabb ideje Ligeti Lajos képviseli, erre vonatkozó álláspontja azonban 
elsősorban tudományos és egyetemi előadásain, illetve személyes beszélgeté­
sekben fogalmazódott meg, ezért igen szűk körben ismeretes. Idézném azonban 
egyik legutóbbi cikkét: ,,A kazár birodalom területén, kazár függésben élő 
16
 Annak a ténynek, hogy sikerült kimutatni a szláv xorçga török eredetijét és 
abban a laringális h-t igen nagy jelentőségű nemcsak a török hangtörténet, hanem a 
dél-oroszországi "korai török nyelvek és népek története szempontjából. A szó jelentése 
eredetileg 'harci zászló' és a török-szláv korai kapcsolatok egyik fontos tanúja. 
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magyar nép érintkezésben állt — többek között — egy csuvasos típusú 
nyelvvel is (a korábbi időkről ezúttal nem beszélünk). E közösségből kisza­
kadván, a hét magyar törzshöz csatlakozó három kabar törzs a jelek szerint 
nemcsak köztörök, de csuvasos típusú nyelvet is beszélt. Ennek nyomait 
őrzi több „fekete magyar" tulajdonnév. Elvileg fennáll a lehetősége annak, 
hogy a honfoglaló magyarság magával hozta a köztörök mellett egy csuvasos 
típusú török nyelv ismeretét is. Ez annyit jelent, revideálnunk kell Gombocz 
Zoltán korábbi nézetét, amely szerint a kazárok és kabarok csak köztörök 
nyelvet beszéltek" (1979. 272). 
Pelliot nézetét a kazár népnév eredetéről az általa is említett hang­
történeti bizonytalanságok, a felhozott adatok vitatott volta miatt a tudo­
mányos közvélemény nem fogadta el, s nem láttak arra sem okot, hogy a -z-s 
alakok eredetiségében kételkedjenek. Elegendő, ha a hatalmas irodalomból 
MINORSKY (1958) vagy ABAEV (1970) és az előző nézetekkel szemben rend­
szerint éles kritikát alkalmazó DOERFER (1965. 73—74, 1967. 465) mellett 
Hamilton tanulmányát említjük. Hamilton korábban (1955) még elfogadni 
látszott Pelliot álláspontját, egy később írt cikkében (1962) a -z-s alakok 
eredetisége mellett foglal állást és egy új etimológiát is javasol hozzá. A török­
ben általános qaz- 'ásni' igének Kásgarínál van egy sajátosnak tűnő jelentése. 
Az at gazdi kifejezésről azt írja „csökönyös lóról: patájával a földet kapálta". 
Ebből HAMILTON szerint a qazar 'heves, zabolátlan'. A jelentéstannal kapcso­
latban GABAIN cikkére (1960) hivatkozik. Gabain a kérdéses cikkben a kazakok 
kettős társadalmi helyzetéről, egyfelől a társadalomból kilépő, másfelől a tár­
sadalom által megbecsült szerepükről ír. Ez a kettősség jól ismert, akár Robin 
Hoodra, akár a magyar betyárokra gondolunk. Ennek kapcsán Gabain arra 
utal, hogy néhány török szótő ellentétes jelentésfejlődései talán ezzel a kettős 
társadalmi helyzettel, illetve megítéléssel kapcsolatosak. I t t elemzi a qaz- igét 
és a belőle képzett vagy a vele kapcsolatba hozott török szavakat, meg-
fogalmazatlanul is arra utalva, hogy ebbe a szócsaládba a kazak népnév is 
beletartozhat. A kazár népnévről — amelyet sokan származtattak a kazak-kal 
egy tőről — Gabain nem írt. Hamilton jelentéstani magyarázata önmagában 
is nehezen védhető, a kazár népnév magyarázatára pedig végleg nem fogad­
ható el. Megemlíteném, hogy Abu Hayyánnál (1313) előfordul egy qazdï atrii 
'megállította a lovat' kifejezés, és ehhez hozzáteszi: azt a lovat, amelyet 
megállítottak úgy hívják, hogy qazayuc (vö. CLAUSON 1972. 680). 
A fenti etimológiák közül GOLDEN egyedül PELLiOT-ét tárgyalja s úgy 
látja, hogy az nem bizonyítható (133.1.),ezért tartja a (VÁMBÉRY—) GOMBOCZ— 
NÉMETH-fele etimológiát gyenge oldalai ellenére a legjobb munkahipotézisnek. 
Célszerű ezért, ha megvizsgáljuk, min alapszik a népnévnek a török 
qaz- 'vándorolni, bolyongani' igéből való származtatása. Az etimológia első 
számú problémája mindjárt az, hogy létezik-e egyáltalában a törökségben 
ilyen ige. Az ige létezésében már Pelliot fentebb idézett munkájában is kétel­
kedett. A TESz. szerzői is óvatosan fogalmaznak. A kazár címszó alatt ezt 
írják: „Talán török eredetű, bár a forrásként számba jöhető *qazar 'kóborló, 
nomád' névszó, amely a qaz- 'vándorol' ige mellékneve volna, nincs kimutatva." 
A TESz. szerzői itt egy lényeges módszertani követelményt fogalmaznak meg. 
Egy népnév etimológiája szempontjából ugyanis alapvető, hogy közszóként is 
előforduljon. Az ige létezésében azonban úgy látszik nem kételkedtek. Nem 
kételkedett ebben Golden sem, aki ismerve mások kételyeit, megkísérli azokat 
eloszlatni. Két érvcsoportot ad elő. Az egyik VÁMBÉRY (1885. 280, 406) ötlete, 
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amely szerint a törökben gyakoriak az azonos vagy hasonló jelentésű szó­
párok, amelyek közül az egyik mély-, a másik magashangú.17 Ezt N É M E T H 
GYULA is elfogadta (1930. 37), s ennek értelmében a gaz- ige a jólismert török 
kez- 'utazni, barangolni' ige mélyhangú párja volna. A magas hangrendű 
Icez-nék a régi törökségben 'vonulni, zarándokolni, következni' a jelentése és 
a belőle képzett kezek, illetve kézig és török fejleményei igen széles jelentéstani 
skálát mutatnak, de mind arra utalnak, hogy az alap jelentés 'valamit követő'. 
A GOLDEN által felhozott magas és mély hangú szópárok nemigen meggyőzőek, 
közöttük mindössze egy ige van, azonban maga a jelenség jól ismert minden 
magánhangzó harmóniával rendelkező nyelvből, ezért ezt a lehetőséget eleve 
nem zárhatjuk ki, bizonyító ereje azonban, természetesen, nincsen. 
Golden döntő érve ezért az, hogy a gaz- ige is létezik. Mint írja: ,, . . .the 
velar form gaz- is attested by three scholars (Vámbéry, de Courteille, Németh) 
working independently and in différent areas. There can be no question of 
'accidents' " (132. L, 400. jegyzet). 
Sajnos i t t vitába kell szállnunk Goldennel, ez az ige nem létezik, s egyike 
azoknak a „kísértet szavaknak",18 amelyek oly sok problémát okoztak a tur­
kológiában. 
Legegyszerűbb a helyzet Pavet de Courteille adatával. Ez már Pelliot-
nak is gyanús volt, idézett munkájában ezt írja: „ . . .aucun lexique oriental 
connu ne donne celui d' 'errer', et on peut se demander si Vámbéry et Pavet 
de Courteille (ou plutôt Vámbéry copié par Pavet de Courteille), qui n'indi­
quent pas leurs sources, n'ont pas dédit le sens d' 'errer' de celui de gazaq 
'vagabond' " (216). PAVET DE COUBTEBLLE (1870) szótárának bevezetőjében 
megírja, hogy felhasználta VÁMBÉRY Öagataische Sprachstudien (1867) című 
munkáját. Vámbérynek ez a maga korában úttörő és a turkológia előtt új 
horizontokat nyitó munkája ma már nemcsak elavult, hanem számos vonat­
kozásban csak nagy óvatossággal használható. Ennek szótári részében talál­
ható a következő adat: kazmak 'graben, herumirren, herumstreifen; creuser, 
errer'. Vámbéry a szótár szerkesztésekor nem különböztette meg a homofon 
szavakat, ezért itt sem hozza külön a gaz- 'ásni' és a gaz- 'bolyongani, vándo­
rolni' szavakat, hanem egy szócikkben tárgyalja őket. Hogy itt valóban arról 
van szó, hogy PdC egyébként jelentős eredeti anyagot is feldolgozó szótárában 
ez az adat Vámbéry tői való, azt az mutatja, hogy PdC egyszerűen átvette 
Vámbéry francia jelentésmegadását is és nála is 'creuser, errer' szerepel. A szó 
azonban nem szerepel Vámbéry szövegeiben, és nem került elő eddig egyetlen­
egy csagatáj szövegből vagy szótárból sem, pedig éppen a Vámbéry által meg­
kezdett úton azóta igen nagy mennyiségű anyag látott napvilágot. 
Vámbéryt már annak idején ostorozta Budenz „nyelvújítása" miatt , 
vagyis azért, mert Vámbéry „gyártot t" török szavakat. Ugyanakkor kétség­
telen, hogy Vámbéry török nyelvismerete páratlan volt, ezért egy-egy konkrét 
esetben nem elég általánosságban hivatkozni erre a „nyelvújításra". Szeren­
csére egy eddig figyelembe nem vett adat segítségével bizonyítható, hogy 
Vámbéry a gaz- 'errer' igét csak kikövetkeztette, de az nem létezett, s hogy 
Pelliot közel járt az igazsághoz ebben a vonatkozásban is. Vámbéry 1877-ben 
17
 Vámbéry a kazak népnévvel kapcsolatban foglalkozik a kezek szóval és török 
fejleményeivel, 1. alább. 
18
 A török „kísértet szavakról" 1. CLATJSON 1955. 
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adta ki A török nyelvek etimológiai szótára című munkáját. Ebben a zavaros 
és alapjaiban elhibázott munkában, amelyet ezért ritkán használnak, van egy 
zseniális ötlet (mint Vámbérynél annyiszor). Vámbéry ugyanis rájött arra, 
hogy a törökben gyakran vannak olyan szópárok, amelyiknek egyik tagja 
&-val kezdődik, a másik anélkül. Ezt a jelenséget később PBLLIOT a mongolban 
(1944), HALASI -KUN (1950) pedig a kipcsak törökben mutat ta ki, függetlenül 
Vámbérytől. Vámbéry példái, mellyel ezt a jelenséget bemutatja, nagyrészt 
rosszak. A munka 25. oldalán tárgyalja az az- 'bolyongani, u ta t téveszteni' 
szót, majd hozzáteszi, hogy ,,ennek eredeti alakja kaz- 'csavarogni, kóborogni, 
bolyongani' és hozzáteszi ,,az ige mint ilyen csak az elavult kazak — csavargó, 
kóborló, nomád szóban van meg". Vagyis itt Vámbéry világosan megmondja, 
hogy az igét önálló alakjában nem ismeri. Ha a tíz évvel korábban kiadott 
Cagataische Sprachstudien adata tényleg létező adat lett volna, arra itt nem 
mulasztott volna el hivatkozni. A Pelliot által kikövetkeztetett helyzethez 
tehát csak annyit tudunk hozzáteni, hogy a qaz- 'csavarogni' igét Vámbéry 
egyfelől a,qazaq 'csavargó', másfelől az az- utat téveszteni' szavakból rekonst­
ruálta", s hogy erre magától Vámbérytől van bizonyítékunk. Mindezek alapján 
Vámbéry adatát is törölnünk kell. 
GOMBOCZ a BTLw. egy jegyzetében már hivatkozott arra, hogy a szó 
megvan N É M E T H GYULA kumük gyűjtésében is (199). NÉMETH GYULA 20 éves 
korában gyűjtött a kumükök között, s anyagát a Keleti Szemle 12. kötetében 
adta ki (1911/12). A szójegyzékben valóban szerepel: kaz- 'kóborolni; herum-
schweifen' (130). Azt Golden is megjegyezte, hogy ez a szó hiányzik az 1969-ben 
megjelent Kumyksko—russkij slovar'-ban. 1967-ben, a szótár összeállításának 
idején, Moszkvában voltam és a SZUTA Nyelvtudományi Intézetében dol­
goztam, ahol e munka folyt. Megkértem a szótár összeállítóit, hogy nézzenek 
utána gazdag cédulaanyagukban, létezik-e ilyen kumük ige. Ilyet nem találtak, 
s a szótár szerkesztésében résztvevő kumük anyanyelvű kollégák sem ismerték 
a szót. Meg kell jegyezni, hogy Pelliot a kumük adatban is erősen kételkedett 
(i. m. 216. 1., 1. j.) és joggal. Két sorral lejjebb ugyanis ez áll: Kazár ulijat 
,,Perzsia, Persien". Ez a Kazár nem más mint a fentebb már említett Qajar 
dinasztia neve, amely Perzsia uralkodóit adta a 18. századtól (ők tették 
Teheránt fővárossá), s akikről az országot is elnevezték. Mármost az 1969-es 
kumük—orosz szótárban a „perzsa" jelentésű szó qazar (vö. karacsáj-balkár 
qafar 'pers, iranec'). A kumükben a z szabályosan megy vissza egy korábbi 
-j(dz)-re: kum. bar-azaq-man 'fogok jönni' < bar-afaq-men. Szóbelseji hely­
zetben a / a kumükben másodlagos. Eredeti -c- általában megmarad -c-nek 
és nem zöngésül, így qac- 'futni', qacaq 'rabló', qacir- 'elűzni' Némethnél is, 
a mai kumükben is. Németh a szójegyzékhez írt bevezetésében megjegyzi, 
hogy az általa gyűjtött balkár anyag a kumüktől kevéssé különbözik, továbbá, 
hogy egyes balkár nyelvjárásokra jellemző a depalatalizáció (c > c , ) ^>dz). 
Egy ilyen nyelvjárásban elképzelhető a z > z is, tehát lehet, hogy a mai 
irodalmi Kazár helyett egy olyan adatközlőtől gyűjtött, aki Kazár-t ejtett. 
Ez azonban természetesen egy kései másodlagos kumük nyelvjárási fejlemény 
és semmi köze nincs a kazár népnévhez. Ha helytálló fenti feltételezésem 
(1. 358. 1.), akkor az oszétben is ez a kazár alak tükröződik. Azt ma már nehéz 
lenne megmondani, hogy hogyan jött létre Németh kaz- 'kóborolni' igéje, 
akár a kac- egy nyelvjárási, zöngésült és depalatalizált alakjaként, akár egy­
szerű lejegyzési hiba vagy más okból, a tény az, hogy ez az ige a kumükben 
sem létezik, s így a harmadik adattól is el kell búcsúznunk. 
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Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a törökségben nemcsak qazar 
'kóborló, nomád' jelentésű névszó, hanem qaz- 'vándorolni, bolyongani' ige 
sem létezik, és így a Vámbérytől származó majd Gombocz és Németh által 
elfogadott és nagyrészt tekintélyük által általánossá vált etimológiát el kell 
vetnünk. Ezzel természetesen elesik Gombocznak az az érve, hogy a kazár 
népnév török eredetű, s egy olyan nyelvből származik, amelyben létezett egy 
qaz- ige, tehát egy olyan alak, amely z-török és nem r-török. 
Még mindig zavaró marad azonban, hogy a kazár népnévben az adatok 
többségében -z- van, és az s-es és s-és alakok viszonyát csak akkor tudjuk vég­
legesen eldönteni, ha tudjuk, hogy milyen volt a kazár népnév t ö r ö k 
alakja. Ilyen ugyanis eddig nem került elő. Nemrégiben azonban Mongóliában 
találtak egy új feliratot, s ez egyértelművé tette a népnév török alakját. 
A felirat első töredékét 1957-ben C. DORDZSSZÜBEN fedezte fel, aki 
Sz. G. KLASTOKNYJJal azt ki is ásta. A rákövetkező évben N. SzERODZSABbal 
és V. V. VoLKOVval együtt megtalálták a feliratos kő másik két darabját és 
azt a talapzattal együtt Ulán Bátorba szállították, ahol az először az 1970-ben 
megrendezett Nemzetközi Mongolista Kongresszuson volt látható. Mind­
annyian, akik akkor megtekintettük ezt a frissen talált rovásírásos feliratot, 
nagy érdeklődéssel vártuk első publikációját. A feliratot először 1975-ben 
SINEHÜÜ adta ki (ld. újabban Sinehüü 1980). A felirat első megfejtését 
Klastornyj már 1975-ben megkísérelte. Felismerte, hogy a felirat szövege 
közel áll a híres Sine uszu-i ujgur felirathoz, ezért vizsgálat alá vette az 
utóbbit is és a két szöveg valóban sok helyen kölcsönösen magyarázta egy­
mást. Mindezek alapján Klastornyj a szöveg első közlését és megfejtési kísér­
letét a Sovetskaja Tjurkologija 1980:3-as számában tet te közzé. Ehhez a 
cikkhez KLASTORNYJ a feliratnak csak a kézzel készített másolatát mellé­
kelte, de a felirat fekete-fehér fényképeit azok publikálásáig is a rendelke­
zésemre bocsátotta.19 Az alább tárgyalandó rész nem volt teljesen világosan 
kivehető a fényképeken, ezért BETHLENFALVY GÉZA kollégám 1981-ben a kér­
déses helyet kérésemre személyesen is megvizsgálta. Mindkettőjüknek köszö­
nöm segítségét. 
A feliratot a mongolok tariyati kőnek nevezték, Klastornyj azt a közeli 
kis folyóról terhini feliratnak nevezte el. A felirat kora az ujgur kaganátus 
(744—840) megalakulására esik, s ugyanazon uralkodó alatt készült, mint 
a Sine uszu-i felirat (759/760). Magát a terhini feliratot a kagán fia Qutluy 
Tarqan Sengün rövidebb nevén Bilge Tarqan állította. A felirat különlegessége, 
hogy nem sírfelirat, hanem győzelmi emlék, amely az ujguroknak a türkök 
felett aratott győzelmét mondja el. A feliratban említett utolsó datált esemény 
753-ra tehető, és egyet kell értenünk Klastornyj datálásával, aki azt közvet­
lenül az ezutáni időre, tehát nagyjából 754-re teszi. 
Egy eddig ismeretlen és viszonylag hosszú felirat felfedezése mindig 
nagy eseménye a tudománynak, s a felirat nemcsak számos új ismerettel 
gyarapítja tudásunkat, hanem új problémákat is felvet. Az alábbiakban csak 
azzal a résszel foglalkozom, amely a kazár népnevet érinti. A terhini felirat 
keleti oldala a török korai történet rövid áttekintését adja. A töredékes szöveg 
Yoliy és Bumin kagán, a türk birodalom megalapítóinak nevével kezdődik, 
akikről a szöveg azt mondja, hogy kétszáz évvel ezelőtt uralkodtak. Mivel 
19
 KLASTORNYJ cikkének angol nyelvű változata a fényképekkel együtt az Acta 
Orientalia 1982-es számában fog megjelenni. 
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az I. Türk Kaganátus 551-ben jött létre, a felirat datálása ebből az adatból is 
biztosítható. Ezután az első türk kaganátus történetének rövid összefoglalása 
következik, majd a felirat szerzője a nyolcvan évvel azelőtti eseményekkel 
folytatja, vagyis a második türk kaganátus történetével. Ezután következik 
a I I . Türk Kaganátus felbomlásának és az ujgur kaganátus kialakulásának 
elbeszélése. A minket most érdeklő rész ott található, ahol még az első türk 
kaganátusról van szó. A keleti oldal 17. sorának elején sajnos 70—72 jel olvas­
hatatlan, majd egy töredékesen olvasható rész következik, amelyben különböző 
népek legyőzéséről van szó. Ezután következik a minket érdeklő rész:'20 
QDR QSR : BÏ5Ï BRSLL : YTZ WTZ 
Klastornyj olvasata: qadir qasar bedi bersil aytaz(? ytz) oyuz, amit így fordít: 
„Kadyr Kasar i Bedi Bersil, proslavlennye(?) oguzy" (93. 1.). KLASTORNYJ 
egy, összesen négysoros, jegyzetben a Qasar alakot a kazárokkal azonosította, 
akik az ujgur kaganátus részei voltak, a bersil-t pedig azokkal a bersilekkel 
vagy barsilokkal, akik már THEOPHILAKTOS SiMOKATTESnól mint a hun—bolgár 
törzsek egvike szerepelnek, s akiknek története szorosan kapcsolódik a kazáro-
kéhoz (95~ 1.). 
Klastornyj QSR = qasar — kazár azonosítása kétségtelenül helyes és 
utalása arra, hogy a bersilek története szoros kapcsolatban áll a kazárokével 
is lényeges. A bersilekre vonatkozó anyagot legutóbb éppen Golden állította 
össze mintaszerűen (i. m. 143 — 147). Adatai közül azonban hiányzik a tibeti 
írásos követjelentés (BACOT 1956, további bibliográfiát 1. MOBIYASU 1980, 174), 
amelyben Par-sil alakot találunk és a magyarországi Bércei helynév. Theopha-
nes és Niképhoros pátriarcha azt írják, hogy a kazárok Berziliából jöttek elő, 
Sziriai Mihály pedig, akinek krónikájára már fentebb utaltam (1. 355) azt 
írja, hogy Xazarig és egyik testvére az alánok földjére jött, „melyet Bärsä-
lianak neveznek". A Kaukázustól északra élő berszileken kívül a források, 
így I B N RUSTA és a HUDTJD AL-ALAM beszámolnak egy Barsula törzsről, amely 
a Volga középső folyásánál a volgai bolgár törzsszövetség tagja. A név török 
alakja eddig bizonytalan volt, egyes adatok magashangú, mások mélyhangú 
formára utalnak ismét más adatok mindkét módon olvashatók. A terhini 
felirat alapján a török hangalak kétségtelenül magashangú és bersil, esetleg 
bersile az olvasata. A népnévsorban levő WTZ olvasata is helyesen oyuz, 
a Klastornyj-féle fekete-fehér fényképen a z olvasata nem látszott világosan, 
ezért felvetődött egy esetleges oyur olvasat is, a Bethlenfalvy által ellenőrzött 
helyen azonban egyértelműen látszik a z. A hat szóból álló töredék 2., 4. és 
6. eleme tehát népnév. 
Klastornyj a QDR = qadir olvasatánál bizonyára a török qadir 'gonosz, 
erőszakos' szóra gondolt, amely később a törökségben kontaminálódott az 
arab qödir, illetve qadir 'erős, hatalmas' szóval, s amely KÁSGARÍ idejében 
20
 A rovásírásban a mássalhangzót jelölő betűk többségének két különböző alak -
ja van aszerint, hogy mély vagy magas hangú szavakban fordulnak elő. Ezt a latin betűs 
átírások általában felemelt index-szel szokták jelölni, de csak ott, ahol ez a (rekonstruált) 
magánhangzórendszertől eltér. Ez az átírási rendszer igen zavaró pl. : Z1 ós Z2 a mély, 
illetve magas hangú l átírása. Az alábbiakban a szemléletesség kedvéért megkísérlek egy 
másik rendszert alkalmazni és aláhúzással jelölöm a mélyhangú és föléhúzással a magas­
hangú betűket, tehát JcWr1 helyett QDR. 
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(11. sz. második fele), a Karahanida uralkodók címében is szerepelt. Az örmény 
LEWOND megemlít egy kazár csoportot, illetve vezetőjét 758 és 764 között, 
XatGirliteber néven. Az erre vonatkozó adatok is legutóbb Golden művében 
találhatók együtt. E név első tagját CZEGLÉDY KÁROLY (1947) a fenti török 
szóval azonosította, s Golden Czeglédy javaslatát egy kis módosítással elfo­
gadta.21 Az örmény aspirált t° azonban aligha tükrözhet közvetlenül egy 
török -d-t. Hogy a második tag (litcbër) végső fokon összefügg a török elteber 
címmel az kétségtelen, de igen valószínű, hogy az örmény forma közvetlenül 
nem egy török, hanem egy iráni alakot tükröz. Abban a manicheus írásos 
középperzsa szövegben, amelyet F . W. K. MÜLLER adott ki 1912-ben, az ujgur 
tisztségviselők között találjuk litßir 'uyyur tapmiá-t és az örmény alak ennek 
a litßir alaknak felel meg. Ebből arra következtethetünk, hogy a XatHr is 
közép-iráni formát ad vissza, amit egyébként a szókezdő x- is valószínűsít. 
Ezt figyelembe véve Lewond adata egy közép-iráni yatir litwér esetleg axatir 
litwér formát ad vissza, ez utóbbi akkor lehetséges, ha a forrás pehlevi írású 
volt, ebben ugyanis a szókezdő ha- és ah- ligatúrák egybeestek. Ha az az­
után egy rövid, tehát ki nem írt -a- következett, akkor a hatir és az ahatir 
írása azonos volt. Ha ez utóbbi olvasat meglétét feltételezzük, akkor Lewond 
szövege az aqatir népcsoport ,,elteber"-jéml szól, s ez egyben azt is jelenti, 
hogy az akatirok nem tűntek el nyomtalanul a kazár birodalomban, hanem 
annak részeként tovább éltek. A terhini felirat QDR betűcsoportját olvas­
hatjuk aQíaDijB-nak is, vagyis ezek szerint az akatirok török névalakja aqad'ir 
lett volna. A Priskosnál feljegyzett forma -t-je és a töröd -d- viszonyára több­
féle magyarázat is lehetséges, mindenesetre az azonosítás különösebb nehéz­
séget sem hangtani, sem történeti szempontból nem okoz. Ha viszont a fen­
tieket elfogadjuk, akkor Jordanes és a későbbi szerzők akacir adatait belső 
(latin?) fejleménynek kell tartanunk, s természetesen már ezért is elesik 
az egyébként is valószínűtlen ayac eri etimológia. 
KLASTORNYJ a Bedi olvasatnál valószínűleg a török bedük 'nagy' szóra 
gondolt (vö. osm. büyük). Az ongini rovásírásos felirat valóban vonatkoztatja 
a bedük szót népre (Toquz Oyuz Étig yay'i ermis bedük ermis 'A Toquz Oyuz 
[és] Étig ellenség volt, nagy volt'), a szónak -k nélküli alakja azonban eddig 
sehonnan nem került elő (a névszó a bedü- ige -k képzős fejleménye). A BDI 
szóvégi I-je elég bizonytalan a feliraton. Nem lehetetlen, hogy a szóban egy 
mélyhangú -l-t kell olvasnunk, amely az i tükörképe: i = 1 mélyhangú / "= ( , . 
Ebben az esetben az olvasat eBDaL.22 Az ebdal a heftaliták nevének török 
alakja, mint ezt már Theophylaktos Simokattes megjegyzi. A tibeti írásos 
ujgur követ jelentésben He-bdal alakot találunk, ami azért igen nagy jelentő­
ségű, mert ebben a népnévben a szókezdő h- eredeti, tehát biztos adatunk van 
arra, hogy az ótörök korszakban a szókezdő laringális h-t ejtették, de sem 
a rovásírás, sem az ujgur írás azt nem jelölte. A török ebdal ~ tibeti hebdal 
21
 Golden, nyilván látva a megfelelés problémáit egy spiráns zöngés ő-t tesz fel 
az átadó alakban. A régi török -d- valóban ô lett a 11 — 13. századi nyelvemlékek tanú­
sága szerint. Egyesek ezt az állapotot korábbi időre is visszavetitik, amivel különböző 
okok miatt nehéz egyetérteni. A -d- átírását örmény -cí-vel (illetve -ncü-vel) 1. GOLDEN 
215 a tudun szóval kapcsolatban, a t átírását aspirált örmény íc-vel 1. az Etil folyónevet, 
GOLDEN 226. 
22
 Lehet, hogy a feliraton a véső i-t vésett tévedésből a szokatlan, mert mély han­
gú l helyett, de az is lehet, hogy a feliraton egyszerűen mély hangú Z olvasandó, világosan 
csak a függőleges vonal látható. 
• 
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megfelelés újabb érv a török liororfb névalak azonosítása mellett. Mint még 
látni fogjuk az ebdal alak előfordul szír forrásban is, Pseudo-Zacharias rétornál. 
Az ebdal mint etnikai csoport megjelölése a legújabb korig fennmaradt ( L E COQ 
1912, JAKBING 1964, TIETZE 1982). 
A YTZ esetében KLASTORNYJ a török ayt- ~ ay'ü- 'mondani' ige vala­
milyen származékára gondolt, de ilyen szót (aytaz) nem ismerünk. Gondol­
hatunk a yat- 'lefeküdni, letelepedni' szóra is, egy yataz névszót azonban 
szintén nem ismerünk. Az is valószínűtlen, hogy a régi ós ritka yutuz vagy 
yotuz 'feleség (esetleg meny)' szóval állnánk szemben, tehát valamilyen házas­
sági kapcsolatban álló oguzokról volna szó. Gondolni lehet arra, hogy a betű­
csoportot aYTl aZ-nak kell olvasni, s ebben az esetben két fordítás is elképzel­
hető, vagy a „bersileknek mondott az-ók", vagy az ,,úgynevezett az-ok". 
Az orhoni feliratokban a gyakran szereplő az nép minden esetben aZ alakban 
fordul elő, tehát csak egy mély hangú z van leírva. Valószínűbb azonban, hogy 
itt az az-ok valamilyen csoportjáról van szó és a Y T mögött az a szó áll, amelyet 
yat alakban és „idegen" jelentéssel jól ismerünk a régi törökségből. Ezek 
szerint a YTZ betűcsoportot YaT aZ-nak, vagyis yat «2-nak kell olvasni nyitva 
hagyva azt a kérdést, hogy itt az „idegen" jelentés, vagy valamilyen idegen 
szó vagy névrész rejtőzik. 
Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a terhini feliratban három 
biztos és három bizonyos fenntartásokkal rekonstruálható népnevet találunk. 
A szövegrészt tehát így olvasom: 
*aqadir qasar *ebdal bersil *yat-az oyuz23 
A török qasar adat tehát egy népnévfelsorolásban szerepel, amely a 6. század 
közepére vonatkozó értesítést tartalmaz és 754 körüli időből származik. 
Mivel a kazár népnév török alakjának hangalakja fontos nyelv- és nép­
történeti kérdések eldöntésében játszik kulcsszerepet el kell kerülnünk azt 
a veszélyt, amit egy egyszeri előfordulás mindig magában hordoz. 
Mint láttuk, a terhini felirat számos helyen párhuzamokat mutat a Sine 
uszu-i felirattal. Ezt a feliratot RAMSTEDT 1909-ben fedezte fel és 1913-ban 
adta ki. Ebben a feliratban van egy hely, amely a kagán tetteiről szól a tigris 
évében (750), majd elmondja, hogy hol volt ebben az évben a kagán nyári 
szállása (yay anda yayladïm 'a nyarat ott töltöttem'). (Keleti oldal 8. sor.) 
Ezen a helyen állította fel „székét", vagyis trónját (örgin anda toqïtdïm). 
Az örgin szó előtt a következő betűcsoport olvasható: 
QSRQWRDW 
RAMSTEDT ezt a helyet aqsn»q ordu-nak olvasta és kissé szabadon „Meinen 
trefflichen Hof "-nak fordította, az aqsiraq szóban minden bizonnyal az aq 
'fehér' szót sejtve. Ezt az olvasatot MALOV (1959. 36) kritika nélkül átvette 
és 'fehéres tábor, belovatyj láger' (40) fordítással adta vissza. Ezt követte 
a Drevnetjurkskij slovar' is: aqsiraq 'fehéres'. RAMSTEDT azonban a kérdéses 
helyhez írott jegyzetében (53) azt írja, hogy a W D R W második W-je esetleg 
23
 A qasar, és bersil után kettőspont van a feliraton, az oyuz után még néhány-
betű volt. 
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olvasható N-nek is (a két betű igen közel áll egymáshoz: ) .== W, ) = N). 
Ebben az esetben az olvasat qasar qorda7i vagy qurdan és a fordítás „Qasartól 
nyugatra". Ez az olvasat, amelyet egyébként Ramstedt a valószínűbbnek 
jelez, elkerülte a legtöbb kutató és így Golden figyelmét is. Foglalkozott 
azonban vele HAMILTON (1962) és CLAUSON, aki szótárában (1972. 95) az 
aqsïraq olvasatot tévesnek mondja, s helyette Qasar qurïdïn olvasatot javasol. 
A második szó jelentését részletesen a 645. oldalon a *qurï tőnél tárgyalja 
és részletesen megindokolja. 
KLASTORNYJ a Sine uszu-i felirat kérdéses helyét újra megvizsgálta 
az eredeti kövön és egyértelműen az ÍV" olvasat mellett döntött, viszont a kér­
déses helyet qasar qordan-nedz adja vissza (i. m. 87). A Qordan Klastornyj 
szerint Khotan török neve volna. Ennek alátámasztására CLAUSON egy cikkére 
(1971) hivatkozik, aki a Tonukuk felirat qurïya qordanta kifejezését „Khotantól 
nyugatra" fordítással adja vissza. Ezt találjuk szótárában is. A Sine uszu-i 
felirat kérdéses helyén a földrajzi környezet világos, a Jenyiszej folyó (a fel-
iratban Kern) Tez nevű mellékfolyójának környékéről van szó. KLASTORNYJ 
ezt a nehézséget úgy hidalja át, hogy szerinte itt Khotan város nevének északra 
való átviteléről van szó, ami az ujgurok korábbi kelet-turkesztáni kapcso­
lataira utal. A Qordan — Khotan azonosítás Baileytől származik24 és a khotani 
JcŐrttana alakra utalna. A kérdéses körttana alakot Pelliot is tárgyalja (1959 I. 
409), szerinte a városnévben felbukkanó -r- egy inetimologikus hang, amely 
nem sokkal HSZTTAN CANG útleírása után bukkan fel és egy pszeudo-szanszkrit 
formát tükröz. Hszüan cang 644-ben ért vissza Khotant is érintő útjáról 
Kínába, ezek szerint a Kortan(a) alak a 7. század második felében vagy ennél 
később keletkezett. Aligha képzelhető el, hogy ezekkel a tényekkel egy „Északi 
Khotan" Összhangba hozható. Ezért a Sine uszu-i felirat kérdéses helyét 
Klastornyjjal szemben változatlanul úgy kell fordítanunk, ahogy Ramstedt 
és Clauson is fordították „Qasartól nyugatra", s olvasatként Clauson olvasatát 
kell valószínűbbnek tartani: qasar qurïdïn. I t t természetesen nem a Kaukázus-
tól északra ós a Fekete-tenger mellékén élt kazárokról van szó, hanem arról 
a kazár csoportról, amelyre Klastornyj Hamiltonra (1955) hivatkozva maga is 
gondol, s amely részt vett az ujgur törzsszövetség kialakulásában, esetleg egy 
velük kapcsolatos helynévről.25 
Pelliot fentebb idézett művében a kazár népnév tárgyalása során utal 
egy manicheus írásos szövegre, amelyben előfordul a Ilasar tegin név. Ezt 
a szöveget F . W. K. MÜLLER adta ki (1912). A „kettős l ap" első része az ujgur 
kagán udvarának személyeit sorolja fel, élén magával a kagánnal. Müller ezt 
a kagánt a 825 és 832 között uralkodott ujgur kagánnal azonosította, de 
HAMILTON (1955. 141) joggal javította ki a datálást, a szövegben a 808 és 
24
 Clauson kérdésére Bailey szóban vetette fel az azonosítás lehetőségét. 
25
 Marquart Abu Dulaf útleírásának tárgyalása kapcsán (1903. 81) utal arra, hogy 
a karlukok téli szállása IJurdâdhbih szerint egy qsr bas nevű hely mellett volt. A kérdéses 
helyen a bécsi kéziratban hsry Vs van pontozás nélkül. Az oxfordi kézirat hozza a Mar-
quart-féle alakot szintén pontozás nélkül. Kudámánál ezeken kívül egy kswry ras, Idri-
szinél ksr' y,yn (olvasd : ksry b's) található (vö. GOEJE 28). Ennek alapján QasarjQasara 
ba& esetleg Kesar/Kesara bas alak rekonstruálható. További vizsgálatot igényel ennek 
azonossága a Kásgarítól már idézett ffsr helynévvel. I t t a h felett egy damma van ezért 
olvasta már Deny ffosar-nak. Tudjuk azonban, hogy a kézirat maganhangzójelemek egy 
része a 13. századi másoló más tintával beírt „kiegészítései". Ezek a fekete-fehér facsi­
milén nem különíthetők el. 
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821 között uralkodott kagánról van szó. A kagánt két herceg (tegin) követi, 
a harmadik a Hasar tegin. Hogy ez azonos a kazár népnévvel, azt két tény is 
alátámasztja. Egyrészt a hercegek között szerepel egy Tatar Apa tegin is, 
másfelől ez a Ilasar tegin azonos azzal a kínai forrásokban Ho-sa néven említett 
ujgur herceggel, aki 824-ben lett kagán és 832-ig uralkodott. Ennek az ural­
kodónak a korábbi nevét a kínai források ugyanazokkal az írásjelekkel adják 
vissza, mint a nyugati kazárokét, akiket a Tang dinasztia évkönyve T'u-küe 
Ho-sa-n&k. ' türk kazároknak' nevez.26 
Mint látjuk tehát két rovásírásos török, a manicheus írásos perzsa és 
a kínai források mostmár egyértelmű tanúságot tesznek arról, hogy az ujgur 
kaganátus idején a kazár népnév török alakjában szóközépi -s- és nem -z- volt. 
A következő kérdés, hogy milyen régi ez az alak. A legkorábbi adatot az ún. 
Pseudo-Zachariás rétor szövegében találjuk. Erről a szövegről, melyet Zachariás 
rétor görög egyháztörténetének szír fordításához készült toldalékban található 
supplementum tartalmaz, legutóbb CZEGLÉDY KÁBOLY írt alapos filológiai 
tanulmányt (1971). Kimutat ta , hogy ez a rész nem közvetlenül bizánci for­
rásokra megy vissza, hanem közép-perzsa forrást vagy forrásokat tükröz. 
Azt a nézetet azonban, amelyet a szöveg első kiadója, LAND is képviselt, hogy 
a népnévlistában előforduló xsr népnévben a kazárokat kell látnunk elutasítja, 
és kis módosítással MABQTTART nézetéhez csatlakozik, aki ezt az akacirok nevé­
nek tar tot ta (1. fentebb, 357. 1.). Most már megállapítható, hogy a szír adat 
ugyanazt a közép-iráni formát tükrözi, mint a manicheus írásos szöveg, és nem 
lehet kétséges, hogy ez a szír szöveg, amelynek dátuma 555 és 569 közé tehető,27 
az első ismert említése a kazár népnévnek. Maga a lista tartalmazza még 
az onogurok ('umgwr), az ogurok Çwgr), a szabirok (sbr), a bulgárok (bwrgr), 
a kutrigurok (xwrtrgr) és az avarok Çbr) nevét, majd megemlíti a dirmarokat 
(dyrmr), a sarogurokat (srwrgwr), a bersileket (b'grsyq valószínűleg romlott 
hely), a kvárezmieket, azaz kálizokat (xwlys), végül a heftaliták nevét két 
alakban: ebdal Çbdl) és eftalit ('ftlyt). A terhini felirat szempontjából igen 
fontos az ebdal alak, melyet a láthatólag több forrást használó szerző nem tudott 
az eftalitákkal azonosítani, s így nevüket török és görög alakban is leírta. 
A szír adat alapján megállapíthatjuk, hogy a szóközépi -s- a kazár 
népnévben korai, jóval megelőzi a -z-s alakokat. 
A kazár népnév hangalakjának másik problémája a források egy cso­
portjában következetesen előforduló veláris spiráns %. A népnévvel eddig 
foglalkozók e fölött többnyire nagyvonalúan elsiklottak, s Golden érdeme, 
hogy a kérdést vizsgálat alá vette. Az általa javasolt megoldással azonban nem 
lehet egyetérteni. 
Golden abból indul ki, hogy a köztörök nyelvek közül mindössze a 
örmény—kipcsak emlékekben található a köztörök zárthangú q- helyén %-, 
ezt azonban — helyesen — subsztrátum hatásnak tulajdonítja, mindenesetre 
az örmény—kipcsak emlékekhez legközelebb álló karaimban nem zajlott le 
26
 A névben előforduló kínai írásjelek : MATHEWS 2122, 5410, a hangalak rekonst­
rukciójára valamint a népnév és a személynév azonosítására 1. HAMILTON 1955. 3, 141 » 
A kínai szókezdő egy %-. Megjegyezném, hogy a kazár népnévnek van egy másik kínai 
átírása, melyben aspirált Tc° szerepel (MATHEWS 3381, CHAVANNES, Notes additionnelles 
78), míg az ujgur törzs nevének első szótagja MATHEWS 3377, ez aspirálatlan k-. 
27
 Mint CZEGLÉDY megjegyzi (1971. 157) az Appendix szerzője igen pontosan 
megadta a mű megírásának dátumát és ez 555. Azonban a szövegben van utalás az 560-as 
és az 569-es évekre is, amelyek talán a szerző saját későbbi betoldásai. 
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a szókezdő q >> % változás (125. I.). Igaz a csuvasban ez a változás lezajlott, 
de ,,Given the middle z in Qcazar, however, this ethnonym cannot be classified 
as Oguric where one would expect the form *Qcarar instead of Qcazar" (uo.). 
Mint láttuk a népnévben a régi török alak -s-el volt, így ez az érv a csuvas 
kizárására elesik. Golden az érv bizonytalanságát érezhette, ugyanis még egy 
érvet hoz fel, nevezetesen azt, hogy a magyar nyelv csuvasos jövevényszavai 
,,a homok és harang kivételével" (uo.) a köztörök q- helyén zárhangot mutatnak. 
A kérdés ennél bonyolultabb.28 A csuvasban ismeretes q > % változás 
kronológiája nem tisztázott. Annyit tudunk, hogy a legkorábbi volgai bolgár 
emlékekben (1281 és ezután) már %- van. Az ennél korábbi időre csak szórvá­
nyos adataink vannak. Ezek között a 8. század közepétől találunk %-s adatokat 
a bizánci, a szláv és az arab forrásokban. Ami a magyar adatokat illeti, a harang 
szavunknak a köztörök qazan 'üst' szóval való összefüggését L IGETI L A J O S 
(1968) meggyőző módon megcáfolta, PALLÓ MARGIT új etimológiája (1970) 
több hipotézis felállítását teszi szükségessé. A homok mellett viszont van még 
néhány szó, amely alkalomadtán ide sorolható (ilyen a herjó madárnév, 
a hitvány, esetleg mégis a hurok). Nem felel meg a tényeknek, hogy a q > % 
változás a többi török nyelvben ismeretlen lenne. Rendszerszerű a jakutban, 
meglepően gyakori a tuvaiban, szórványszerűen ismeretes a kipcsak nyelv­
emlékekben és néhány más nyelvben is. 
Először azonban abban a kérdésben kell döntenünk, hogy milyen jelen­
tőséget tulajdonítunk ISTAHBI adatának, aki szerint a kazárok egy csoportját 
Qara Hazar-nak nevezték. Nem tudjuk, hogy ez az adat is BALHitól való-e 
vagy saját ismereteit tükrözi és azt sem tudjuk, hogy közvetlenül a kazárból 
származik-e ez az adat, vagy valamilyen közvetítő nyelvből. Bárhogyan is 
álljon a dolog, annyi bizonyos, hogy ebben a kifejezésben a közszói qara 
'fekete' zárhangot jelölő arab qäph-fal, míg a kazár népnév kemény %-val 
Qj>) van átírva. Ez azt bizonyosan mutatja, hogy a kazár népnévben ebben 
a korban már spiráns %- volt, s nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a kazár 
nyelvben magában lezajlott-e ez a változás. Az a helyzet, hogy magában 
a nyelvben a közszavak zárhangú g-val vannak, míg címek, onomasztikai 
anyag stb. %-val, jól ismeretes a 11. századból, éspedig a Karahanida biro­
dalom nyelvében. A 10. század végén létrejövő Karahanida török birodalom 
nyelvéről bő forrásanyaggal rendelkezünk.29 Már az első uralkodók címében 
qara haqan, illetve qara han található, tehát pontosan az a helyzet, ami a qara 
hazar esetében, csak itt tudjuk, hogy a köznyelvben a közszavak mélyhangú 
esetekben is zárhangú q-val kezdődtek, míg a címek, népnevek stb. sokszor 
fordultak elő Ä-val. Márpedig a GOLDEN által összegyűjtött anyag ugyanilyen 
jellegű, h található a kazár népnéven kívül a tarhan, haqan és hatun címekben, 
28
 Messze vezetne a régi török mély hangú q- történetének részletes tárgyalása 
LIGETI az úgynevezett mongolos jövevényszavainkról írt cikkében (1935, 204—9) kitűnő 
összefoglalást ad a kérdés akkori állásáról. GOLDEN a j£-s átírások hátterében egy aspirált 
qc-t feltételez. LIGETI rámutatott arra, hogy ez az aspirált kc (magas hangrendű szavak­
ban is) az erős kaukázusi hatásnak kitett karacsájban fordul csak elő (ott egyébként 
rendszerűén más zárhangoknál is). GOLDEN aspirált gc-ja a kazár népnévben egy ad hoc 
felállított és egyelőre semmivel alá nem támasztott hipotézis, mely kizárólag a #-s alakok 
magyarázatául szolgál. 
29
 A két legfontosabb munka az 1069-ben írt Qutadyu bilig (ujgur írásos kézirata 
1439, a namagani vagy ferganai arab írásos változat a 12. és 13. század fordulójáról, a 
kairói arab írásos kézirat a 14. sz. első feléből) és az 1072/73-ban al-Kásgarí által írt mű, 
amelynek egyetlen ismert kézirata 1266-ból származik. 
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a Hanbaliq ( \Hamliq, Hutluy) helynévben és a már tárgyalt HatHr-b&n. Ezért 
a népnevek, helynevek és címek kérdését első lépésben mindenképpen külön 
kell megvizsgálni függetlenül attól, hogy a korabeli török köznyelvben milyen 
hangot feltételezünk, q-t vagy %-t, esetleg kr-t. 
Mivel e csoportba tartozik a Jcagán és a katun cím is, a kérdésnek óriási 
irodalma van, melyet i t t most nem feladatunk áttekinteni. Maguk az adatok 
a következő képet mutatják: a szláv források ç'-ra utalnak. Az idetartozó 
magyar adatok nagy többségükben zárhangot tükröznek a Tárkány és Tarján 
kettőssége azonban figyelemre méltó. A Tarján törzsnév ugyanis egy eredeti 
taryan alakot tükröz, míg a Tárkány egv eredeti tarqan-t (1. LIGETI 1979. 
139-141). 3 0 
Ezzel szemben az arab, a perzsa, a bizánci, a grúz, az örmény és a szír 
adatok egy spiráns %-t, a héber adatok közül a József kagán levele és a Sefer 
Josippon %-t, míg a cambridge-i okmány q-t mutat. A kínai adatok között 
spiránsra és zárhangra utaló adat is van. 
Mérlegelve a fenti adatok időrendjét és földrajzi elterjedését, a zárhangú 
és a réshangú alakok közti ellentmondás feloldását két irányban lehet keresni. 
Az egyik etimológiai jellegű. Ebben az esetben arra lehet gondolni, hogy 
e címekben és nevekben az eredeti hang %-. Ha ez nem török nyelvben jött 
létre, a %- hangot szókezdő helyzetben nem ismerő törökök hanghelyettesítéssel 
átvették e neveket és címeket és a %- helyett szabályosan zárhangú q-t ejtettek. 
Ebben az esetben a szláv és a magyar adatok török eredetűek, míg a %-s 
alakok lehetnek idegen eredetűek, amelyek egy idő után, presztízs okoknál 
fogva maguknál a türköknél is meghonosodtak. Ez igen jól illene a magyar 
Tarján ~ Tárkány kettősséghez, ugyanis az első esetben a magas presztízsű 
Tar%an, a második esetben a közszóként is használt tarqan alakot vettük 
volna át. 
A másik lehetséges megoldás abból indulhatna ki, hogy a kérdéses nevek 
és címek eredetét figyelmen kívül kell első lépésben hagynunk. Bármi volt is 
az eredeti alakban, a források egyik csoportjában a %-s, másik csoportjukban 
a q-s alakok terjedtek el. A %-s csoportot ebben az esetben is egy nem török 
presztizs-nyelvvel magyarázhatjuk. 
A q-s alakok ebben az esetben is a %-t nem ismerő török nyelv(ek)ből 
származtathatók. Ezzel szemben a korai török nyelvekben előforduló %-s 
alakok ebben az esetben visszakölcsönzések is lehetnének. 
Mint látjuk mindkét esetben jelentős presztízsű nyelvekkel kell számol­
nunk, amelyek a %-s formák kiinduló pontjául szolgálhatnak. A kérdéssel 
kapcsolatban Ligeti és Harmattá is utaltak az iráni, illetve a szogd közvetítés 
jelentőségére. Éppen ezért fontos lenne, ha ismernénk a kazár népnév közép­
iráni (közép-perzsa, szogd) alakját. Golden figyelmét elkerülte, hogy a kazár 
népnév közép-perzsa alakját már Bailey (1943) kimutatta. A népnév a Bahman 
Yast kései redakcióiban fordul elő. Ezek jelentőségéről a türk történelem 
vonatkozásában Bahram Cobin és a ,,Rézvár" kapcsán CZEGLÉDY (1958) írt 
30
 LIGETI (1979. 140) a tarqan ~ tarban címmel kapcsolatban a következőket 
írja : „A taryan változat mindenesetre hiteles, s aligha tévedünk, ha a benne jelentkező 
y-t (ugyanúgy mint a yan éa yatun szavakban) iráni közvetítésre visszük vissza. E ma­
gyarázat mellett szól a szogd try'n, a közép-perzsa try'n. Iráni közvetítésről vall Menand-
ros szövegében a Bizáncba érkező türk követnek Tayma taryan-neik a neve is". A török 
nevek szogd közvetítését hangsúlyozta HARMATTÁ (1962. 1972). 
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tanulmányt. Bailey a pehlevi írásos változatban emendációval (az eredetiben 
'hwl vagy hhwl van, e helyett hzl vagy h'zl, olvasd: hazar vagy häzar) a *hazar 
alakot feltételezte, ennek felelne meg a pazend változat azarat alakja (többes 
szám, a szókezdő ha ~ a-ról lásd fentebb), míg az arab írásos párszi válto­
zatban h's'r, vagyis Jiäsär áll. Ezeknek az adatoknak az egymáshoz való 
kronológiai és hangtani viszonya, különösen ami a -z- ós -s- képviseletet illeti, 
vitatott, s a vitában nem tudok állást foglalni. Vissza kell azonban térnem 
egy másik közép-iráni alakra, a fentebb már idézett manicheus írásos közép­
perzsa szövegben előforduló Hasar személynévre. Miután ez az ujgur udvarban 
készült és alig ötven évvel későbbi mint a terhini és Sine uszu-i feliratok 
qasar adata, felmerül a kérdés, hogy milyen hangállapotot tükröz. A szöveget 
kiadó F. W. K. MÜLLER (1912) úgy vélte, hogy a nem török és nem kínai nevek 
közép-perzsák. Ezzel szemben BENVENISTE (1930) rámutatott arra, hogy ezek 
nem közép-perzsa, hanem szogd nevek. Ez egyébként a történeti környezetből 
teljesen érthető is. Nem lehetetlen, hogy a Hasar névalak egy manicheus írással 
perzsa nyelven lejegyzett szövegben szogd ejtést tükröz. Igen figyelemre méltó, 
hogy ugyanebben a szövegben ugyanazzal a A-val van írva a kagán, a katun 
és a tarkan cím is. 
E két egymástól független közép-iráni forráscsoport (a zoroastriánus és 
elveszett Bahman Yast kivonatai és a manicheus írásos Mahrnämag) viszonylag 
kései, ezért fontos lenne tudnunk, hogy milyen volt a 6. századi kiejtés. 
Érthető módon itt elsősorban a türkökkel szoros kapcsolatban álló szogd ejtés 
volna az érdekes. 
Ezzel kapcsolatban meg kell különböztetnünk három forráscsoportot: 
1. szogd nyelvű és szogd írásos forrásokban előforduló szavak, 2. török nyelvű, 
de szogd írásos szövegek, 3. maga az ujgur írás, amely közismerten a kései 
szogd írás fejleménye. 
Az első csoportból most csak a szogd írásos és szogd nyelvű buguti 
feliratot emelném ki. Ez ugyanis az első türk kaganátus idejéből származik 
és minden valószínűség szerint a türk kagán által állíttatott olyan emlékkő, 
mint amilyet a I I . Kaganátus alatt már türk nyelven és rovásírással állítottak. 
E feliratokban a kagán és a tarkán címeket Klastornyj és LIFSIC (1971) 
yyn, illetve tryw'nt (a -t többesjel) formában írta át. Az elsőt qaghan, a máso­
dikat tarkhivan átírással adják vissza az angol kiadásban. Nem lehet azonban 
kétséges, hogy a yyn betűcsoport első betűje nem gimel, hanem cheth úgy, 
ahogy a trywrít -y-je is az. Ennek alapján már kimondhatjuk, hogy a kérdéses 
címek helyes olvasata %ayan, illetve tarywan és ez a 6. század második felére 
is érvényes volt. 
A szogd írásos török szövegekben cheth-tél van írva a kán és a katun cím 
(h'n, Titfwn), a szövegek nagy részében ugyanezzel a betűvel a török köz­
szavak, amelyek egyébként g-val lennének, de a szövegek kisebbik részében 
már kitett pont jelzi, hogy a kiejtés zárhang (vö. GABAIN 1976). 
Ez ment át abba az ujgur gyakorlatba, amely szintén pontozással külön­
bözteti meg a zárhangot a spiránstól. I t t azonban szükség volt a mélyhangú 
zárhangú g- jelölésére is, ez is pontokkal történt, ezért az ujgur írásos török 
szövegekben szövegenként és koronként változik a %, q és g (transzliterálása: y) 
jelölése, amit még az is bonyolít, hogy a pontokat olyan szövegek is elhagyják 
vagy elhagyhatják, amelyek egyébként a pontokkal zárhangot jelölnek. Telje­
sen egyértelműen mutatja azonban a helyzetet még KÁSGAEÍ munkája, aki 
megadja az ujgur betűk arab megfelelőit: 
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pontnélküli betű arab Ji r 
kétpontos betű arab qäph 3 
kétpontos betű arab yayn * 
Ebből két következtetés is levonható. Még a l l . század végén is, a pont­
nélküli cheth % ejtése volt a „hivatalos", másfelől kérdéses, hogy a kétpontos 
betű a szogd cheth-nek. vagy a szogd gimel-nek felel-e meg. Mindkettő elkép­
zelhető, a mi szempontunkból azonban a lényeges az, hogy amikor az ujgurok 
átvették a szogd írást a pontnélküli betű spiráns hangot jelölt — ahogy a szogd 
írásos török szövegekben is.31 
Mindebből pedig az a következtetés vonható le, hogy a %-B alakok szogd 
eredetűek lehetnek. Ez egyelőre azt teszi lehetővé, hogy ne foglaljunk állást 
a kérdéses szavak etimológiáját illetően, csak annyit állapítsunk meg, hogy 
a %-s alakok szogd közvetítéssel kerültek a forrásokba. Teljes mértékben 
érthető, hogy a szogdból a közép-perzsába (lásd MASZÚDI fentebb idézett 
nézetét, . . . . 1.), innen az örménybe, grúzba, ületbe az arabba ahonnan az 
újperzsába, továbbá közvetlenül a szogdból a bizánciba, de a középperzsából 
közvetve vagy további szír közvetítéssel egyaránt ugyanazt az alakot látjuk.32 
Ugyanakkor a szláv és a magyar adatok közvetlenül török eredetűek. Ez ismét 
érthető történeti szempontból, mert a szogdok szerepe a kazár—szláv, illetve 
a kazár—magyar kapcsolatokban jelentéktelen lehetett, ha egyáltalában volt. 
Ha viszont a szláv Jcozar és a magyar kozár, kazár adatok közvetlenül 
török eredetűek, akkor egy újabb kérdés merül fel: hogyan viszonylik egymás­
hoz a török qasar és qazar alak ? A fentebb tárgyalt adatokból két következtetés 
önmagától adódik: 1. az -s-es adatok korábbiak, 2. az -s-es adatok keleti 
törökök. Ezek alapján joggal feltételezhetjük, hogy a kazár népnévben az 
s > 2 változás a 6. század második fele és a 9. század eleje között zajlott le, 
méghozzá a nyugati törökség nyelvében, minden valószínűség szerint magában 
a kazárban. 
A mai csuvasban minden magánhangzó közötti mássalhangzó zöngés 
(pontosabban zöngétlen média), így a régi török -s- is. Ez a rendszerszerű 
jelenség, amely olyan szabályos, hogy a mai csuvas helyesírás nem is jelzi, 
viszonylag fiatal jelenség. Mindenesetre a volgai bolgár feliratokban, ott ahol 
31
 E cikk megírása után került kezembe N. SIMS-WILLIAMS egy 1979-ben tar tot t 
előadásának publikációja (1981). Ebben a szerző az ujgur írás szogd eredetével foglalko­
zik és a következőket írja : „The usual custom of transcribing bot h gimel and cheth by 
the single letter „y" is misleading and unjustifiable (see Sims-Williams forthcoming)" 
(348). Azt, hogy a szogd cheth betűt vették át az ujgur zárthangú q- jelölésére természetes­
nek és indokoltnak tartja (355), a részletekről egy következő cikkben kíván szólni. Ezek 
szerint a pont nélküli betű a szogd cheth-hel azonos, a kétpontos betű amely a mély 
hangú g jelölésére szolgált a gimel. Kásgarí szerint ez utóbbi jelölte azt a hangot is ame­
lyet arab qaph-fal írt át, ami persze formailag összeesett a kétpontos cheth-hel. 
32
 Világos, hogy ebben a kérdésben minden leegyszerűsítés téves következtetések­
hez vezethet. A többszörös közvetítés, az egyes esetekben visszakölcsönzés, a kialakult 
helyesírási tradíció megkövesedett továbbélése mind szerepet játszott vagy játszhatott. 
Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a köznyelvben nem élő hangokat, illetve hang­
kapcsolatokat a szűk többnyelvű írnokréteg és a házassági kapcsolatai miatt is több­
nyelvű vezetőréteg alkalomadtán ismerhette és ejthette. Nagyon valószínű, hogy a 
tochár népnevet a bölcs Tonukuk miniszter és Írnokai toxar-nak ejtették, de toqar alakban 
írták le. (Ton, I I , Déli oldal 1. sor tqr), míg a köznyelvben ez esetleg toqar-nak is hangzott. 
A „tudós, könyvnyelvi" átvétel nemcsak Európában, hanem a keleten is szerepet ját­
szott. 
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ezt az írás jelölni tudta, biztosan nem volt meg. Igaz viszont, hogy eddig nem 
került elő olyan szó a feliratokból, ahol magánhangzóközötti török -s- vagy 
annak fejleménye volna. Miután azonban a szóközépi régi török -d- egy -z-n 
keresztül a csuvasban -r- lett és ez a 13. századra az orosz források és a fel­
iratok tanúsága szerint lezajlott (1. 5. jegyzet), azt kell feltételeznünk, hogy 
a mai csuvas -z- a régi török -s- helyére, hacsak nem feltételezünk jelentős 
nyelvjárási eltérést a feliratok és a mai csuvas között,33 a 13. század után 
került. 
Az a törvényszerűség, hogy a magánhangzó közötti ~d-ből -z-n keresztül 
r lett, tehát valószínűtlenné teszi, hogy egy eredeti -s-ből ennél korábban z 
lett volna, mert akkor további sorsuk egybeesett volna.34 Ez azonban csak 
általában vonatkozik a magánhangzó közötti -s-re. Már RAMSTEDT (1922—23. 
25) felfigyelt arra, hogy a d ^>r változás nem zajlott le -r előtt. Nemrégiben, 
ezt a kategóriát részletesebben megvizsgálta CLARK (1978) ós meggyőzően 
igazolta Ramstedt feltevését. Ezekben az esetekben a régi török -d- a csuvas­
ban -y-, illetve ennek fejleménye lett (vö. PT qadïz 'kéreg' ~ PB qadïr >-csuv. 
xuyar). Nem merült fel azonban az a kérdés, hogy miért volt a csuvasban 
ez a sajátos kivétel. Azt kell feltételeznünk, hogy a d—r >> z—r változásnak 
az volt az akadálya, hogy egy ilyen z-— r már létezett ebben a nyelvben, 
méghozzá éppen egy s—r ^>z~r aszimiláció következtében. A mai -z- < -*-
viszonylag kései volta, továbbá &d > z > r tehát nem zárják ki annak lehető­
ségét, hogy a kazár népnévben levő -z-t csuvasos típusú jelenségnek tartsuk. 
Meg kell azonban mondanunk, hogy ez csak lehetőség. A magánhangzók 
közötti -8- zöngésedése más típusú török nyelvben is végbe mehetett, de it t 
sem hagyhatjuk figyelmen kívül egy esetleges közvetítő nyelv kérdését. Eddigi 
ismereteink szerint azonban ez a szogd nem lehetett. 
Mindezek alapján, úgy tűnik, elhárultak a hangtani nehézségek a kazár 
népnévnek a latin Caesar névből, illetve az ebből lett méltóságnévből való 
magyarázata előtt. Az iráni keysar > Jcesar (-> tibeti Oe-sar) kifogástalan 
török megfelelője a qasar. 
Az egyeztetés jelentéstani oldala nem okoz különösebb problémát. 
A méltóságnév eredetű török törzsnevekről NÉMETH (1930. 45—48) alapvető 
megjegyzései óta többen is írtak, de talán elegendő, ha itt és most csak a 
magyar Tarján törzsnevet emlíjük (1. fent). 
A kérdés történeti oldalán akad még tisztáznivaló. Azt ugyan sikerült 
kimutatni, hogy a cím, illetve név a törökök között ismert volt, a fentebb 
tárgyalt alakok azonban 8. századiak, márpedig hipotézisünk csak akkor 
tekinthető igazoltnak, ha bizonyítható vagy legalább valószínűsíthető, hogy 
33
 A volgai bolgár feliratok nyelvének hovatartozása körül újabban igen kiterjedt 
vita folyik. Az egyszerűsítő véleményekkel szemben rá kell mutatni arra, hogy a felira­
tokban képviselt nyelvjárás (illetve nyelvjárások) között van olyan, amely rotacizmust és 
lambdacizmust mutat, s ez kétségtelenül „csuvasos jelleg". Ezeket tatárnak vagy kip-
csakosnak magyarázni egyszerű tárgyi tévedés. Ugyanakkor a feliratok ún. I I . stílusának 
nyelve nem tekinthető a mai csuvas közvetlen elődjének, hanem egy másik, közelálló 
nyelvjárás emléke (1. RÓNA-TAS 1976. 186). 
34
 Elvileg feltételezhető lenne, hogy a régi török d zöngétlen interdentális ô lett 
és ez a z fok elkerülésével közvetlenül lett r. Ennek azonban ellentmondani látszik az 
arab bazz > török bez 'vászon' szó, amely a csuvasban pir lett. Kronológiai okok miatt 
ez nem tartozhat a régebbi rotacizmushoz, hanem akkor került a csuvasba, amikor a -d-
éppen z fokon volt, egy (d > ) à : z( < s) opozíció fennállása esetén ez a szó a második 
taghoz kapcsolódott volna és ma nem lenne benne r (vö. részletesebben RÓNA-TAS 1975). 
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a cím eljutott a törökökhöz már a 6. század közepe előtt. Az iráni háttérről 
annyit tudunk, hogy a caesar cím már a harmadik században megkezdte 
vándorlását az iráni területen. A Paikuli feliratban (294. k.) a Kusán sah és 
a Xwarezm sah között szerepel a Kesar és a Hrom mintha két nép vagy két 
uralkodó lenne. R. A. STEIN (1959. 279, 311), aki az iráni adatokkal részlete­
sebben foglalkozott, utalt arra, hogy a szó kèsarakân formában előfordul 
a keresztény szogdban, ahol a dênarion, vagyis Caesar pénze megfelelője. 
H E N N I N G (1943. 477—480) rámutatot t arra, hogy ugyan Iránban a kysr 
a bizánci uralkodót jelölte, de a manicheusok szóhasználatában ez válhatot 
az uralkodó általános címévé. J ó példa erre az általa közölt szogd mese, amely 
a királyról és a tolvajokról szól, s ebben az uralkodó megjelölésére a kysr 
(keysar vagy kaysar) alakot használták. 
A török oldalról tudjuk, hogy a qasar a 6. század közepén már szerepel 
a Kaukázustól északra, ugyanakkor a 8. században egy qasar törzs az ujgurok 
között is felbukkan. Végül pedig nem hagyható figyelmen kívül az a két forrás­
csoportban (Theophanes és Nikephoros, illetve Sziriai Mihály) jelzett hagyo­
mány, hogy a kazárok Bersiliából jöttek, amely az alánok országa. 
Mindezek egyelőre túlságosan laza összefüggések, és a további történeti 
kutatásnak kell eldöntenie, hogy ez a fonál követhető-e. Ha igen, úgy a 6—9. 
század nomádok történetének (gondoljunk itt a régészeti anyagban mutatkozó 
erősen ,,elkésett" szaszanida hatásra), s természetesen a magyar őstörténet 
hátterének újabb részei világosodhatnak meg. Mindentől függetlenül azonban 
annyi bizonyos, hogy a magyar—kazár viszony revíziója, amely körül az utóbbi 
években felélénkült a vita, nyelvészeti szempontból is elkerülhetetlen. 
Összefoglalva a fentebb mondottakat megállapíthatjuk, hogy Golden 
a kazár népnévre vonatkozó adatok összegyűjtésével csak az első lépést 
tette meg. Nem rendezte kronológiai és belső összefüggésükbe az általa tár­
gyalt adatokat, s nem tárgyalta (vagy nem vonta ide) a szír, a rovásírásos, 
manicheus írásos perzsa és a pehlevi—pazend—párszi adatokat. Nem foglal­
kozott a kazár népnév eredetével kapcsolatos eddigi nézetek egynémelyikével, 
s nem vizsgálta meg, hogy az általa is némi gyanakvással, de mégis elfogadott 
hipotézis milyen bizonyítékokra épül. Igazságtalan lenne azonban, ha most, 
a terhini felirat ismeretében túlzott szigorúsággal ítélnénk meg a hiányossá-, 
gokat. Ellenkezőleg, Golden munkája nagy mértékben megkönnyítette, hogy 
ha egy kis lépéssel is, de továbbjussunk. Ami a könyv egészét illeti, az a tur­
kológia, Kelet-Európa középkori története és a magyar őstörténet fontos 
kézikönyve lesz. Előre megmondható, hogy sokan fogják segítségével idézni 
a nehezen hozzáférhető írásos forrásokat, s ezzel munkája a művek azon 
sorába kerül, amelyet Mar quart nyitott meg. 
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On the Ethnonym Khazar 
b y A N D R Á S R Ó N A - T A S 
The p a p e r is reviewing P . B . G O L D E N ' S K h a z a r Studies , (Budapes t 1980) a n d 
s t a t e s t h a t i t is a work of high scholarly va lue w r i t t e n wi th a profound knowledge in 
severa l b ranches of Or ienta l phi lology. I t s s u m m a r y of K h a z a r s tudies is a welcome 
con t r ibu t ion add ing m u c h new t o t h e earlier works of D U N L O P a n d A R T A M O N O V . T h e 
m a i n topic of t h e book is t h e „ K h a z a r word- l i s t" , a carefuUy compiled list of m a i n l y 
onomast ica l m a t é r i á i concerning t h e K h a z a r s . The a u t h o r of t h i s p a p e r t r ies t o show, 
exemplified on t h e e thn ie n a m e Khazar, h o w he t h i n k s one should go ahead w i t h th i s a n d 
s imilar s tudies . 
W i t h regard t o t h e chronology of a n e thn ie n a m e (or o the r onomast ica l m a ­
tér iá i ) t h r ee t ypes of da tes h a v e t o be k e p t a p a r t . T h e date(s) t o which a source refers, 
t h e d a t e when t h e source ac tua l ly was w r i t t e n and t h e date(s) of i ts earl iest e x t a n t copy. 
If we t a b u l a t e t h e da tes according t o t h e origin of t h e sources i t is s t r ik ing t h a t t h e forms 
ffazar/Kozar/Kazár do no t appea r before t h e ear ly 9 th Century t h o u g h t h e even t s w i t h 
which t h e y are connected begin wi th t h e 6 th Century a t least . 
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This is all the more important since Z. GOMBOCZ built up a far reaching conception 
on the -z- of this ethnonym. According to Gombocz the Khazars spoke a z-Turkic language 
and not an r-Turkic and hence the bulk of the Turkic loanwords in pre-conquest Hun-
gárián could not have been of Khazar origin. Golden not only joins Gombocz's thesis but 
tries to extend it. I t is therefore of paramount importance to review the most current 
etymologies of the ethnonym Khazar and than establish its earliest Turkic form. 
The paper deals with the following etymologies : 
1. Aitological identification with a heros eponymos in the Middle Ages (MICHAEL 
SYRTTS ->- BAB HEBRETJS, the letter of JOSEPH the Khazar khagan). 
2. The Khazar — Akatzir identification first mentioned by the GEOGRAPH or 
RAVENNA and later elaborated in several directions by several scholars. 
3. Etymologies based on the -o- of the Old Russian forms (kozar) from R. koza, 
'goat', kosa 'piait' or Turkic quz eri 'Northman', the last by DENY. 
4. The suggestion of ABAEV to connect Ossetian qazar 'expensive' and qaezaejrag 
'name of a low social strata ' with the ethnonym Khazar. 
5. A suggestion of the author of these lines to connect the ethnonym Khazar with 
the name and later title Caesar through Middle Iranian médiation (cf. MI keysar, kesar -*• 
-<- Turkic kesar, Tibetan Qe-sar). 
6. The opinion of PELLIOT, who derived this ethnonym from the Turkic verb 
qaö- 'to run away, to flee'. 
7. The etymology of HAMILTON from qaz- 'to dig', at qazd'i ,,the horse was restivé" 
(KÂSGARÏ) > qazar 'restivé'. 
8. The etymology accepted by most of the scholars including GOLDEN from a 
Turkic verb qaz- 'to wander, to roam'. As to the latter, the paper gives clear évidence 
that — in contrary to GOLDEN'S efforts to prove its existence — no such word exists 
in Turkic. I t is one of the ghost words constructed by Vámbéry, from whom the etymolo-
gy No. 8 originates. 
The paper than states that the earliest and Turkic forms are with -s- and not 
with -z-. The data are the following : 
1. The newly found inscription of Terhin (cca A. D. 754) : gasar 
2. The Sine usu inscription (cca. A. D. 7G0) : q*sAr 
3. The Middle Persian Mahrnämag (808-821) : ffasar (tegin) 
4. The Chinese sources where the same name Hasar occurs written with the same 
signs used to transcribe the ethnonym. 
5. The Supplement of the Syriac version of the Church History of ZACHARIAS 
rhetor (A. D. 555 — 569) xas*r or qAs*r. 
Finally the paper deals with the relation of the forms with ff- and Qe. Golden supposed 
here an aspirated Turkic q—. The author argues that the forms with h- do not or do not 
necessarily reflect any common Turkic pronunciation or the spoken Khazar idiom. The 
forms with h- reflect Middle Iranian, most probably Sogdian pronunciation independently 
of the origin of the name, while the forms with q- reflect the Turkic pronunciation 
directly taken over by the Slavs and the Hungarians. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
A korkülönbség kifejeződése a finnugor nyelvek 
rokonságneveiben 
„Eikä kielen merkitys etnologisten ilmiöiden 
tutkimisessa rajoitu vain kulttuurisanoihin, 
vaan jopa monien tapojen synty näyttää 
suorastaan perustuvan puhtaasti kielelli-
selle pohjalle." 
KUSTAA Vn/KtTNA 1 
I. rész 
1. Ha a 60-as, 70-es évek szovjet szakirodalmában (de tulajdonképpen 
időben mehetünk még pár évtizedet visszafelé) a társadalomszervezetekről, 
rokonsági elnevezésekről szóló általánosító, összefoglaló jellegű elméleti vagy 
a különféle gyűjtési-kutatási módszereket ismertető „gyakorlati" közlemé­
nyekben uráli anyagot keresünk — szinte semmit sem találunk. Az effeletti 
csodálkozásra az ad okot, hogy a morgani rendszerezésben urálinak nevezett 
rendszer szinte magától hívja föl a figyelmet azokra a népekre, amelyek az 
uráli nyelveket beszélik, és amelyek többsége ott, a Szovjetunió határain 
belül él. Továbbá: ,, . . .Venäjällä on 1800-luvun alkupuolelta lähtien har-
joitettu j ä r j e s t e l m ä l l i s e s t i (kiem. — Sz. E.) kansanomaisen 
yhteiskuntaelämän tutkimista. Sama suuntaus on odotuksenmukaisesti jat-
kunut Neuvostoliitossa, koska i h m i s k u n n a n h i s t ó r i a sosialismin 
mukaan ο η ensi sijassa y h t e i s k u n n a l l i s t e n i l m i ö i d e n h i s t ó -
r i a a (kiem. — Sz. E.). Neuvostolüton kansatiede on jo tähän mennessä mm. 
suorittanut merkittäviä kenttätutkimuksia, varsinkin Siperian monilukuisten 
varhaiskantaisten kansain parissá. Erikoisesti on pidetty silmällä pohjoisten 
primitiivisten kansain, myös suomensukuisten, sukulaitosta."2 Ε. A. VIBTANEN-
nek ez a helyzetértékelése, amely főleg a Szovjetszkaja Etnografija с. folyó­
irat anyagán alapul, ráadásként kiegészíthető egy korábbi megjegyzésével, 
miszerint a cári birodalomban a vierasheimoinen (инородец), tehát nem-orosz 
népeket előbb kezdték kutatni, mint magukat a szláv népeket (az oroszt pl. 
1840 körül kezdve és az 1861-es jobbágyfelszabadítással új lendületet kapva). 
A rokonsági szervezetek kutatása tehát tisztes múltra tekint vissza és jövője 
sem reménytelen, hiszen „в советской этнографической науке изучение сис­
тем родства занимает одно из центральных мест*.
3 
2. Űgy tűnik, hogy a néprajztudomány most jut abba a helyzetbe, hogy 
eredményei — főleg a rokonságnév-mező tagolásának mikéntjére vonatkozó 
új (szerű) elgondolásai — elmozdíthatják a holtpontról a nyelvészeti rokonság­
név-kutatást. Eközben a néprajzkutatók a nyelvi anyag, ,,a bizonyítókok" 
1
 KUSTAA VILKITJSTA, Suomalais-ugrilaisesta kansatieteestä. Tietolipas 12. Helsinki 
1958. 7 -26 ; 21. 2
 E. A. VIKTANEN, Tapaetnologian historiaa. Tietolipas 12. Helsinki 1958. 55 — 84; 
63-64. 3
 Бикбулатов, Η. B., Башкирская система родства. Москва 1981. 9. 
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gyűjtésében és kimondottan nyelvészeti célú feldolgozásában, vagyis mind 
módszertani, mind pedig — orosz szóval élve — faktológiai tekintetben igé­
nyesebb munkát várnak a nyelvészektől (pl. a szóösszetétel-, a jelzős szerkezet­
típusok árnyaltabb elemzésében, az etimológiák terén stb.). Mindezek alá­
támasztására három, más-más szempontból tanulságos, de egyaránt elmemoz­
dító mű szolgál (a három közül az első kettő tulajdonképpen életmű): 1. M. B. 
KpWKOB, CHCTeivia poflCTBa KHTaííiíeB. MocKBa 1972. 328 1.; 2. LÁNG JÁNOS, AZ 
őstársadalmak. Budapest 1979. 423 1.; 3. H. B. BHKÖyjiaTOB, EauiKupcKaa 
CHCTeMa pOACTBa. MocKBa 1981. 124 1. 
2.1. M. V. K E J U K O V a kínai rokonsági rendszer tanulmányozása során 
tudatában volt kivételes helyzetének: egy háromezer ( ! ) éves írásbeliségű 
írott és mai is élő(szóban használt) rokonsági terminológia kutatására vállal­
kozott. Tehát alkalma volt nemcsak leírni a mindenkori kínai rokonsági 
rendszert, hanem megfigyelni a kínai rendszer változásait és ennek, valamint 
széles körű tárgyismeretének révén általános következtetésekre jutni a rokon­
sági szervezetek ,,evolúció"-járól. Munkássága új korszakot nyitott ennek 
a kérdésnek a kutatásában. Megállapította — és itt most csak egyet emelek 
ki számos tétele közül —, hogy a korkülönbség számontartásának megjelenése 
a rokonsági terminológiában időben megelőzi az egyenes- és az oldalág termi­
nológiai elkülönülését.4 
Ha ez valóban így van, akkor ez a megállapítás nagy segítséget jelent 
az etimologizálás során, az alapjelentés kikövetkeztetésében, és ha jövevényszó 
szolgál a korkülönbség jelölésére, akkor segíthet a jelenség kialakulása korának 
megítélésben. 
2.2. LÁNG JÁNOS cikkei és főleg említett könyve az egyetlen, amely 
a jelzett időszakban az ún. uráli rokonsági rendszert más rendszerekkel össze­
hasonlítva, meglehetősen furcsa módon ,,alapos" kutatásnak vetette alá. 
A korábbi kutatásokról a véleményét ugyanis így foglalta össze (1962-ben): 
,,Until the présent ti me the construction of the terminologies of the Ural-
Altaic peoples was not systematically analyzed with the exception of that of 
the Ostyaks, which was studied by Steinitz not too long ago."5 1979-ben meg­
jelent munkájában is ez tükröződik: az urál-altaji rendszerben nála az urálit 
kizárólag az obi-ugorok képviselik; a szovjet néprajzi szakirodalmat egészében 
véve nem létezőnek tekintette (M. T. MARKELOVnak a finnugor rokonság­
rendszerekről írott cikkét esetleg nem ismerhette), a társadalomszervezetek 
evolúciójáról szóló szovjet tudományos vitákra sehol sem utal. Ennek ellenére 
(vagy talán éppen ezért ?) következtetései tanulságosak, univerzálé-jellegűek. 
2.3. Míg Krjukov munkájában a morgani uráli rokonságrendszer gya­
korlatilag elő sem fordul,6 addig BIKBTJLATOV könyvének egyik legfontosabb 
része ennek a rendszernek baskír központú elemzése. Ez a legfrissebb eredmé­
nyekre támaszkodó, néprajzi indíttatású kis monográfia számunkra azért is 
fontos, mert egy olyan török—tatár nép, ül. nyelv rokonságrendszerével fog-
4
 KpiOKOB, M. B., CncTeiwa poßCTBa KHTafiueB. MocKBa 1972. 228-229. 
5
 LÁNG JÁNOS, The identical Structure of the Kinship Systems of certain Ural-
Altaic and Indián Peoples. Acta Ethnogaphica 11 (1962) : 205-212 ; 211. 
6
 M. V. KKJTTKOV : i. m. 250 (evenk példa). 
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lalkozik, amellyel a finnugor népek közül többen is közvetlen kapcsolatban 
álltak és állnak. 
Bikbulatov szerint (is) a baskír, s egyben az urál-altaji rokonsági rend­
szernek legjellemzőbb és egyben egyik legrégibb vonása a korkülönbség, 
az ún. viszonyított kor figyelembevétele. (A kérdéses jelenségről korábbi 
írásaiban is nyilatkozott, de akkor még az uráliakat nem említette.7) A struk­
turális egyezések intenzív történelmi kapcsolatokról tanúskodnak — írja, 
majd így folytatja, és ezzel egyben az én írásom célját is megfogalmazza: 
„ r i p H 3T0M O^eUb Ba>KH0 H e T O J l b K O y C T a H O B H T b H a J I H ^ H e 0 6 -
U J H X C T p y K T y p H b l X n p H H l J H n O B CHCTeM, H Ö H n p O C J i e ß H T b 
K O H K p e T H y i o p e a j i H 3 a u H K ) H X , c n o M o m b i o KaKMX T e p -
M H H O B H H a c K O J i b K O n o c ji e A 0 B a T e Ji b H o"8 (kiem. — Sz. E.). 
Bikbulatov különbséget tud tenni a genetikus rokonság és a tipológiai 
egyezések között, és a tények konstatálásával továbbgondolkodásra készteti 
olvasóit, éspedig a következőképpen: 1. „ . . . HaKonjieHHbifi co Bcex KOHIJOB 
CBeTa oÖHJHpHbiH MaTepHaji cBHÄeTejibCTByeT, mo B a w H e i í i i i H e c T p y K-
T y p H b i e n p H H i j H n b i p o A c T B a, jioKamwe B ocHOBe HX THnojiorn-
^ecKOÍí KJiaccHípHKaiiHH, KaK npaBHJio, He H M C I O T S T H H i e c K o r o n o -
K a 3 a T e J I Í L " 9 — 2 . , , . . . BecbMa npHMe^aTejibHO, MTO rpaHHiibi pacnpocTpa-
HeHH« CHCTeM pojjcTBa co cK0Jib3HUíHM c^ eTOM noKOJieHHH ( = a korkülönbség 
jelölése, 1. alább) c o B n a f l a i O T c S T H O J i H H r B H C T H M e c K H M H 
r p a H H i j a M H" 1 0 (kiem. — Sz.E.). Tehát a korkülönbség jelölésének hatá­
rai egybeesnek az urál-altaji népek elterjedésének határával. Ennek meg­
állapításánál tovább nem megy, nem próbál válaszolni arra a kérdésre, 
hogy ,,de miér t?" , és ezt annál is inkább jobban teszi, mert ez a kérdés az 
uráli nyelveket illetően éppen a „strukturális egyezések" „konkrét reali-
zását" illetően (1. a fenti idézetet) korántsincs megnyugtatóan tisztázva. 
3. Mindenek előtt azonban tisztázandó, minek is nevezzük a vizsgá­
landó jelenséget, amelynek a lényege a következő: az urál-altaji nyelvekben 
— kisebb-nagyobb eltérésekkel, amelyeknek a jelentősége egyelőre nem tisz­
tázott ! — bizonyos rokonsági viszonyokban megfigyelhető a nemzedékhez 
tartozás helyett a v a l a k i n e k (rendszerint az egyenesági rokonnak) 
a k o r á h o z v i s z o n y í t o t t k o r ún. terminológiai ( = külön szóval 
történő) nyilvántartása, tehát a rokonoknak egymáshoz viszonyított koruk 
(és nem „anyakönyvezett" életkoruk) szerinti megkülönböztetése. M. T. 
Markelov hangsúlyozottan a cpaBHHTejibHoe CTapHJHHCTBO11 Viszonylagos 
öregbség' kifejezést használja, amit nagyon helyénvalónak találok, mert 
valóban a valakinek a korához viszonyított (elsősorban) idősebb (és csak 
ezután a fiatalabb) volta a terminológiai megkülönböztetés alapja. A szovjet 
szakirodalomban a következő elnevezések használatosak: CMemeHHe noKO-
jieHHH (tkp. a nemzedékek összezavarodása), OTHOCHTejibHbiH B03pacT 
7
 H. B. EnKßyjiaToB, OCOÖCHHOCTH CHCTOVI pcyjcTBa öauiKHp H TaTap Cpe,n,Hero IloBOJDKbíi 
H npHypajibfl. nepBoe noBOJi>KCKoe apxeojioro-3THorpa<|)iMecKoe coBemaroie. Te3HCbL Ka3aHb 
1974. 68-69 ; 69. 
8BIKBUXATOV : Baskirszkaja . . . 63. 
9
 BIKBULATOV : i. m. 62. 
10
 BIKBULATOV : i. m. 68. 
11M. T. MapKcnoB, CHCTeMM po^cTBa y yrpo~4»HHCKHX HapOAHOCTeií. STHorpafJwíi I. 
MoCKBa— JleHHHxpafl 1928. 44—76; 69. 
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BHyTpn nOKOJieHHfl (tkp. a nemzedéken belüli viszonyított életkor). Ez utób­
biban éppen a „nemzedéken belüli" rész nem mindig helytálló, hiszen nemcsak 
az azonos nemzedéken belüli viszonylagos öregbsegrol van szó (pl. m. a bátyám 
— én — az öcsém), hanem arról, hogy a magyar ún. falusi terminológiában 
a bátyám a szülők testvérét is jelenti. L. J . STERNBERG a mandzsu—tunguzok-
ról írva lehetségesnek tartotta, hogy ez a jelenséget, amelyet nagyon talá­
lóan a CK0Jib3HmHH c^eT noKOJieHHÍí12 (tkp. csúszkáló nemzedékszámítás) névvel 
illetnek, minden urál-altaji népre jellemző. Láng János a jelenséget így í r ta ié : 
„Within a certain clan or gens (first of all in Speaker's own clan or gens) all 
of the observed Indián and Ural-Altaic peoples [uráli = obi-ugor] made 
distinctions on the basis of relative age. The comparison of age is done with 
regard not only to the age of the Speaker, but Speaker's mother and wife, 
and among certain peoples (Haide and Ural-Altaic) to Speaker's father's age 
and to the age of the mother of Speaker's wife. But the development of dis­
tinction according to relative age has différent degrees among certain peoples."13 
A finn nyelvű szakirodalomban az ikäjako, ritkábban a jakautuminen ikäero-
tuksen mukaan kifejezés használatos (1. alább). 
4. A jelenség néprajzi kutatásának története egyidős a tudományos 
rokonság-kutatással. L. H. MORGAN figyelt fel rá, és az ún. osztályozó (klasz-
szifikáló) rendszerek jellemzőjének tar to t ta (kétségtelen osztályozó jellege 
a fenti Láng-idézetből is kiviláglik). Az uráli (nála még ugornak nevezett) 
népeket Morgan az osztályozótól a leíró (deskriptív) rendszerbe átmenetet 
képező, de alapjában már leíró rendszerek képviselőjének tartotta, a kor 
szerinti megkülönböztetést az osztályozó rendszer maradványának tekin­
tette. A legmeglepőbb az, hogy erre a megállapításra Morgan éppen a finn, 
az észt és a magyar adatok alapján jutott — a finnre, az észtre a jelenség 
éppen nem jellemző. Tehát tulajdonképpen a HUNFALVY PÁLtól kapott 
magyar anyag alapján döntött így. Teljes mértékben igaz BODROGI TIBOR 
megállapítása: „Csak elismeréssel adózhatunk neki, hogy — ezúttal a finnugor 
népekre gondolva — ily csekély anyag alapján a különálló uráli rendszer 
néhány alapvonását felfedezte és ezzel (1871-ben megjelent munkájának 
egyébként ez volt a célja) e népek ősi kapcsolatát is bebizonyította."14 
A kérdés további kutatásának történetében sajátos megoszlás figyelhető 
meg. Amíg az orosz (országi) kutatók a kérdést a néprajz oldaláról, többnyire 
hideg objektivitással közelítették meg, addig a finnek — ez a téma náluk 
hagyományosnak tekinthető — inkább a nyelvészet, a kultúrtörténet szem­
szögéből vizsgálták, felhasználva a különféle biztos és bizonytalan etimoló­
giákat, a népköltészet és a szokástörténet (tapaetnologia) adatait. És mivel 
ezek a tanulmányok saját magukról — magunkról szóltak, nem voltak — külö­
nösen kezdetben nem — mentesek némi szubjektivitástól. 
4.1. Már a 18. századi oroszországi tudományos expedíciók anyagában 
szép számmal találunk szórványadatként olyan rokonságneveket, amelyek 
12
 JI. fl. üTrepHÖepr, CeivibH H po/j y Hapo^oB ceBepo-BocrcwHOH A3HH. JleHHHrpaa 1933. 
16—17. BiKBUT.ATOv: i . m . 64. 
1 3
 LÁNG JÁNOS : AEH 1962 : 209. 
14
 BODROGI TIBOR, A magyar és az „uráli rokonsági rendszer" viszonyának kérdé­
séhez. Népi kultúra — népi társadalom X. Budapest 1977. 9 —33 ; 9. 
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a testvérek nem és kor szerinti megkülönböztetéséről tanúskodnak. PL G. F . 
MILLER (MÜLLER) anyagában:15 
udm. Bruder Njuna, Wün 
udm. Schwester Apai (die älteste), Suzer (die jüngste) 
P . S. PALLAS (nem egészen megbízható) adatai:16 
udm. CecTpa Cyp3u, Cy3epb (6), AKO (M) 
udm. BpaT Bum, HwHb, MKe, VyMCMopm (ö). BbiHMOpm (M) 
4.2. Jelenlegi tudásunk szerint az indoeurópai összehasonlító nyelvészet 
nagyjai közül J . GRIMM volt az első, aki a rokonságneveket is bevonta a kuta­
tásba. Nem hinném, hogy különösebb jelentőséget kellene tulajdonítani annak, 
hogy a finnugor részben a 'fiútestvér', 'lánytestvér' jelentésű sorban éppen 
az idősebb testvéreket jelentő magyar szavakat találjuk:37 
finn. weli sisar 
est. welli sössar 
lapp valja abba 
n. lapp vélj oábba 
ungr. bátya néne 
Az már viszont korántsem tekinthető véletlennek, hogy a másik neves 
indogermanista, A. F . P O T T a fogalomalkotás különféle nyelvekbeli mikéntjére 
éppen magyar, illetve francia és maláj példát hoz (1861): 
Magyar Francia Maláj 
idősebb 1 fiú- bátya frère 









L. HJELMSLEV — ő idézi a fenti példát — H. STEiNTHALra hivatkozva 
megjegyzi: ,,3TOT npHMep HBjiHeTCH KJiacctmecKHM".18 
"19 4.3. A kérdés finn irodalma rendszerint azzal kezdődik:,, Jo AHLQVIST. 
,,Már Ahlqvist" — ugyanis a finnugrisztikában ő volt az első, akit az alapnyelvi 
műveltség egész életében foglalkoztatott, annak ellenére, hogy ezeknek a mun-
15
 T . H . TenJIfllllHHa, riaMHTHHKH yAMypTCKOH nilCbMeHHOCTH X V I I I BeKa. Bbin. I . 
MocKBa 1966. 42. 
16
 L. 15. jegyzet 81 — 82; 6 = idősebb, M = fiatalabb. 
17
 JACOB GKIMM, Geschichte der Deutschen Sprache I . Leipzig 18532. 186. 
18
 H. STEINTHAIÍ, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues mit 
hrs. FRANZ MISTEIXI. 1893. S. 1. — In : JI. EjibMCJieB, MO>KHO-JIH cwraTb, nto 3HaqeHH3 
CJIOB o6pa3yiOT cTpyKTypy? Hoßoe B jiHHrBHtraKe II. MocKBa 1962. 127—128. 
19
 U N O HABVA, Suomensukuisten kansain sukulaisnimistön rákenne. Tietolipas 12. 
Helsinki 1958. 99, 105 ; R. E. NIRVI, Synonyymitutkimuksia sukulaisnimistön alalla. 
Suomi 106 : 1. Helsinki 1952. 10. 
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kainak a fogadtatása éppoly ellentmondásos volt, mint tudósi tevékenysége és 
emberi magatartása.20 
1866-ban megjelent írásáról Y. S. YRJÖ-KOSKINEN ezt írta: „ . . .sekä 
lmpainen, e t t ä opettavainen kirjoitus, joka ei suinkaan ole ansioita vailla ja 
kaikessa tapauksessa on nostanut tärkeän kysymyksen." Az ébredező finn 
nemzeti tudatot leginkább Ahlqvistnak a jövevény kultúrszavakkal (többek 
között a sisar 'lánytestvér' szó eredetével ( < indoeur.) kapcsolatos akkori meg­
állapítása ingerelte — ez derül ki a kritikából: ,,. . . sisar on tunkenut pois ödne-
sanan, joka vielä löytyy Vironkielessä [sic]. Nämä esimerkit osoittavat, e t tä 
sanain laina ei aina todista asiain olevan lainatuina. . . . Suomen kansan' ' nuo-
remmuus históriássá" ei käske ketään tutkijaa heittäytymään suin-päin Arja-
laisuuden valtaan. Ainoastaan tasapuolisuus synnyttää luottamusta." Yrjö-
Koskinen a véleményét így öszegezte: ,,. . . lukija helposti huomaa, et tä tutki-
muksen tarkoitus ei ole osoittaa, mitä alkuperäisiä sivistyssanoja . . . Suo-
menkielessälöytynee, vaan päin-vastoin todistella, että niitä ei ole olemassa."21 
A másik kritikus, D. E. D. EUROPAETJS pedig így vélekedett: ,,koko se 
tutkimus on kielitieteelliseltä kannalta ai van pohjaa myöten uudestansa 
alennettava."22 
Az „árjapártiság" vádja és a barbár-kép-festés a finnugor rokonságról 
Ahlqvistet a legjelentősebb kultúrszótörténeti munkája (1871 svédül, 1875 
németül) miatt már nem érhette, itt így ír: „Blicken wir nun auf das zuletz 
Dargestellte zurück, so finden wir, dass die genuinen Benennungen auf dem 
Gebiet der Familie in den finnischen [ = finnugor] Sprachen sehr zahlreich 
und zugleich, dass diese Benennungen grösstentheils in den verschiedenen 
Sprachen dieselben sind. Aus diesem Umstand können wir den Schluss ziehen, 
dass bei den finnischen Völkern ein geordneten Familienleben sich in eigenthüm-
20
 A. AHLQVIST, Om Ungerska sprâkets förvandtskap med Finskan. Suomi 2 jakso 
1 osa 1 — 60. Helsinki 1863; TJŐ. Om Finska sprâkets kulturord. E t t linguistikst bidrag 
tili Finnarnes äldsta kulturhistoria. Suomi 2 jakso 6 osa 67 — 114. Helsinki 1866 ; TJŐ, De 
vestfinska sprâkens kulturord. Helsinki 1871 ; Uo, Die Kulturwörter der westfinnischen 
Sprachen. Ein Beitrag zu der älteren Kulturgeschichte der Finnen [nyugati finn = finn, 
észt, lapp, mordvin]. Helsinki 1875, erről 1. E. N. SETÄLÄ: „Tämän teoksen kautta on 
Ahlqvist istuttanut uraalialtaiselle kielialalle sivistyssanojen tutkimisen ja tehnyt sen 
itsenäisesti ja syvempään tunkeutuen kuin hänen edeltäjänsä indoeurooppalaisella 
alalla" (Vir. 1886: XVII. o.), ül. Uő később: „Ahlqvistin sanavertailut liikkuvat epähis-
torialisella pohjalla, mut ta sitä huolimatta on tämä henkevästi kirjoitettu teos meidän 
silloin köyhässä tietellisessä kirjallisuudessamme varsin huomattava" (Kansallinen 
elämäkerrasto I, 48).; ,, . . . als akademische einladungschrift „Tutkimus sivistys-
sanoista obüais-ugrilaisten kansojen kielissä. Kielitieteellinen avunlisä näiden kansojen 
sivistys-historiaan" 1882; 1. KANNISTO: FUF 17:, A. J . JOKI , A. AHLQVIST fennougristina. 
Newostoliitoninstituutin Vuosikirja 25. Helsinki 1977. 59; A. Ahlqvist, Über die Kultur­
wörter der obisch-ugrischen. JSFOu. 8 (1890. posth.), róla: ZSIBAI, FgrRok. 543; A. J . 
JOKI , Oskar Blomstedt ja József Budenz kirjeenvaihdossa. Lakó-Emlékkönyv. ELTE 
Budapest 1981. 8 8 - 1 1 1 ; 97, 102, 103, 106. 
21
 Kirjallinen Kuukauslehti 1867/2 : 5 6 - 5 9 ; 59, 57. 
22
 D. E. D. EUROPAETJS, Sananen professori Ahlqvistin tutkimukseen suomalais-
ungarilaisista sivistys-sanoista. Kirjallinen Kuukauslehti 1867/5: 121 — 127; 123. — 
Ehhez az AHLQViST-műhöz megjegyzéseket fűzött ,,P. H." = H U N F A L W PÁL is : Muistu-
tuksia Suomenkielen sivistyssanoista. Kirjallinen Kuukauslehti 1867/6: 160—162. 
A szerkesztő (YRJÖ-KOSKINEN) azzal tette közzé, hogy ,,koska kysymyksen-alainen aine 
on niin tärkeä ja suurenarvoinen, että se ansaitsee monipuolista tarkastusta". L. még 
YRJÖ WICHMANN, Paavali Hunfalvyn suomalaista kirjeenvaihtoa. VähKirj. 53. Helsinki 
1923. 410. 
A KORKÜLÖNBSÉG A ROKONSÁGNEVEKBEN 387 
licher Weise, ohne fremden Einfluss ausgebildet hat, und dass ein solches 
Familienleben bei den Urfinnen schon bevor sie sich trennten stattfand."23 
„Már Ahlqvist" urál-altaji sajátosságnak tar tot ta a nemzedéken belüli 
és a nemzedéken „túlnyúló" korkülönbség számontartását (bátya—öcs), s a 
jelenség eltűnését a balti-finn nyelvekből így magyarázta: „Dem Einfluss 
der Nachbarvölker und dem der europäischen Kultur muss man es wohl 
zuschreiben, dass diese Eigenheit aus den baltisch-finnischen Sprachen ver­
schwunden ist."24 
4.4. Az Ahlqvistéhoz hasonlóan ellentmondásos fogadtatás jutot t I. IST. 
SZMIRNOV munkáinak25 is osztályrészül. A kazanyi egyetem nagytekintélyű 
professzorának a volga-vidéki finnugorokról írott monográfiáiban az ahlqvisti 
kép ellentétét találjuk: az idősebb és fiatalabb, valamint a nem szerint osztá­
lyozó rokonságnevek arról tanúskodnak, hogy ezekre a népekre a csoport­
házasság, a heterizmus a jellemző. Szigorú bírálatban részesült — E. N. 
SETÄLÄ a monográfiái alapján,26 Sz. K. KUZNYECOV pedig az „idők távo­
lából", egész életművét értékelve rajzolt róla nem túl vonzó képet. Szmirnov 
a multáni perben a vád tanúja volt, és ezért sokan, nemcsak Kuznyecov, 
tudósi hitelét kétségbe vonták. Kuznyecov ezt írja róla: „3TO 6HJI Tun MHCTO 
KaÖHHeTHoro 3THorpa4)a.... 3TOT aBTopHTeTHbiií TOH yMecTHee 5HJIO 6LI, 
KOHe^ HO, B ycTax 3THorpa4)a, MHoro nyTeuiecTBOBaBiuero, roAaMH ray^aiomero 
HHopo^ecKne njieMeHa, 3Haiomero HHOpo/^ecKne ÍÖMKH. H U OAHOFO H3 STHX 
Ka^ iecTB He ŐMJIO y npo<]). CMupHOBa. C rpycTbio npnxOÄHTCfl CKa3aTb, mo MHorne 
cTopoHbi HHopoßMecKoro 6biTa H3Jio>KeHbi y CMupHOBa coBepmeHHo npeßpaTHo, 
Hanp. c T p o í í n e p B o 6 b i T H O H c e M b H H c T e n e H H poji, CTBa27 
(kiem. - Sz. E.). 
Setälät a heterizmus Szmirnov-korabeli meglétének biztos állítása hábo­
rí totta föl. O a viszonyított kor jelenségében török—tatár hatást látott , 
mivel az idevonatkozó szóanyag szinte teljes egészében török—tatár eredetű. 
„Setälällä on hyvä syy epäillä, tokko tuonnoin enää mikään hetärismi eli 
joukkoavioliitto on voinut olla vallalla sen enempää lainan antajien kuin sen 
vastaanottajienkaan keskuudessa" — írta később Uno Harva.28 
4.5. Az it t vizsgált jelenség kutatásának történetébe M. T. Markelov 
kétféleképpen is beírta a nevét. Egyrészt tőle származik a jelenség egyik leg­
találóbb elnevezése (a „viszonylagos öregbség"), másrészt ő az első, aki az 
orosz nyelvű szakirodalomban az összes finnugor nép rokonságneveit kutatás 
tárgyává tette.29 
23
 AHLQVIST, Kulturwörter 219. 24
 AHLQVIST, Kulturwörter 211. 25
 H. H. CMHpHOB, MepeMHCbi. Ka3aHb 1889.2551.;Uő, BOTÍIKH. Ka3aHb 1980. 308 1. -f-
mellékletek; Uő, nepAWKH. Ka3aHb 1891. 289 1.; Uô, MopflBa. Ka3aHb 1895.2911. + I—V. 1. 
I. N. SZMIRNOVEÓI 1. Nravi : i. m. 7 — 8. 26
 E. N. SETÄLÄ, I. N. Smirnow's Untersuchung über die Ostfinnen. JSFOu. 17/4 (1900) : 17-28. 27
 C. K. Ky3HeijoB, YcnexH aTHOJiomH B #ene H3yqeHHH 4>HHHOB noBOJi>Kbfl 3a nocjie^ HHe 
30 JieT. 3THOÖ3. 84—85; 28
 UNO HARVA : i. m. ; UŐ. The Finno-Ugric System of Relationship. Transactions 
of the Westermarck Society. Vol. I. Copenhagen 1947. 52 — 74. 29
 L. 11. sz. jegyzet ; NyK 81 :247. 
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4.6. A következő finn kutató, akinek életművében ugyancsak jelentős 
helyet foglal el az egész finnugorság (nemcsak egyes finnugor népek, mint pl. 
KARJALAINEN esetében az osztjákok) társadalmának kutatása — U N O HARVA.3 0 
ő is, miként Ahlqvist, több ízben újratárgyalta ugyanazt a kérdést, és a balti­
finn ikäjako eltűnéséről a következő eredményre jutott : „Pohtiessamme tä tä 
ongelmaa, joka ei Ahlqvistin jälkeen näytä askarruttaneen tutkijoita, ja 
verratessamme itämerensuomalaisten ja műiden sukukansojemme y h t e i-
s i ä (kiem. — U. H.) sukulaisnimityksiä keskenään, huomaamme ihmeek-
semme, e t tä vanhoista ikäerotusta korostavista nimistä on itämerensuoma­
laisten kielissä säilynyt vain n u o r e m p a a i k ä l u o k k a a e d u s t a -
n u t n i m i s t ö (kiem. — IL H.).31 Az idősebbekre vonatkozó terminusok 
kiveszését illetően elfogadta Ahlqvist nézetét, amelyet majd később R. E. 
N I R V I cáfolt meg. A többi finnugor nyelv „csúszkáló nemzedék-számításában" 
Harva a levirátus—szororátus szokására épített házasságkötéseket szabályozó 
jelenséget látott.32 
4.7. R. E. NIRVI Harvával több mindenben, így ebben a kérdésben sem 
értet t egyet. 1952-ben megjelent Synonyymitutkimuksia sukulaisnimistön 
alalta című,33 mikrofilológiai módszerrel írott munkájában, amelyben első­
sorban a balti-finn rokonságneveket vizsgálta, a következőképpen foglalt 
állást. 
A balti-finn nyelvekben is ismert volt az ikäjako, sőt ! ,,Sukulaisnimien 
ikäluokkajako, mikäli se koskee 'véljen' ja 'sisaren' käsitteitä, ei ole minun 
ymmärtääkseni tyyten kadonnut itämerensuomalaisten kielten piiristä."34 
Abban, hogy az 'idősebb lánytestvér' jelentésű szó emellett az 'apa lány­
testvére' (néhol 'az apa fiatalabb lánytestvére') jelentést is felvette, abban 
nem kell és nem is lehet idegen hatást keresni: ,,Ei voida lähteä tässä kohden 
mistään turkkilais-tataarilaisesta vaikutuksesta, koska eräistä itämeren-
suomalaisi stakin suhteista päätellen ilmiöllä näyt tää ole van omaperäiset 
syynsä"35 — ez pedig a nimittämiskielto, vagyis az idősebbek néven (kereszt­
néven és rokonságnéven !) nevezésének tilalma. 
Ami a keleti finnugor nyelvekben a török—tatár jövevényszavak tük­
rözte ikäjako-t illeti, erről Nirvinek nagyon is megfontolandó, további kutatást 
kezdeményező véleménye van: ,, . . .Keski-Venäjän suomalais-ugrilaisissa 
kielissä o n o l l u t e n n e n t u r k k i l a i s - t a t a a r i l a i s t a v a i k u -
t u s t a vanhemman ikäluokan puhuttelusanasysteemi. . . . Mutta se on 
niissäkin [ mint a balti-finnekben] saattanut varhemmin olla vain jonkinlaisen 
p u o l i t t a i s e e n v a s t a k o h t a a n p e r u s t u v a . . . Mutta mah-
dotonta ei ole, et tä tuo l o p u l l i n e n j y r k k ä v a s t a k o h t a s y s -
t e e m i o n sittenkin m u o d o s t u n u t t u r k k i l a i s - t a t a a r i ­
l a i s e s t a v a i k u t u k s e s t a 3 6 (kiem. — Sz. E.). Miként az idézetből lát­
ható, Nirvi az ikäjako kétféle fajtájával számol: az egyik „sántító" — az '(ál-
3 0
 U N O HABVA : i. m., 97. jegyzet. 
3 1
 U N O HABVA : i. m. 106. 
32
 U N O HABVA, The Finno-Ugric . . . 1. 28. jegyzet. 
3 3
 R. E. NIBVI, 1. 19. jegyzet. 
3 4 N I B V I : i. m. 15. 
3 5 N I R V I : i. m. 106. 
36
 NIBVI : i. m. 100. 
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tálában) lánytestvér' -«->- 'idősebb lánytestvér' terminus állítható szembe; a 
másik „jyrkkä" 'meredek' — nincs 'lánytestvér' jelentésű szó, a lánytestvér 
vagy 'öregebb lánytestvér', vagy 'fiatalabb lánytestvér'. (Mindez természete­
sen más rokonsági viszonyokra is, pl. a fiútestvérekre is érvényes.) 
Hogy it t Nirvi mennyire rátapintott a lényegre, azt egy nyelvjárási 
orosz példa is igazolni látszik. Igaz, gyűjtőknek szóló jótanács és nem konkrét 
nyelvi adat formájában, és talán az sem lényegtelen, hogy a rjazanyi nyelv­
járásból, ahol mind a finnugor nyelvek, mind pedig a török—tatár nyelvek 
hatásával számolni lehet. I. M. SARAPOVA két vonatkozásban is érinti a kor 
kérdését (mint cikke alcíme mutatja, saját tapasztalatai alapján, hiszen disz-
szertációját a rjazanyi nyelvjárás rokonságneveiről írta):37 vannak „differen­
ciáló terminusok", 'fiútestvér', 'lánytestvér' mellett 'idősebb fiútestvér', 
'idősebb lánytestvér' jelentésűek — a fiatalabbakat nem említi; figyelembe 
veendő a m e g n e v e z ő é l e t k o r a is, ugyanazt a személyt, pl. a lány­
testvér férjét az azonos rendű-rangú rokonok közül az idősebbek CBOHK-nak, 
a fiatalabbak 3ííTb-nak hívják.38 
A kor szerinti megkülönböztetés vizsgálatában különös nehézséget 
okoznak a névtan (elsősorban a keresztnévadás és -használat) terén a finn-
ugrisztikában mutatkozó hiányok. A főleg szótárakba „begyűjtött" rokonság­
nevek nem tükrözik a reális helyzetet a rokonságnév-rendszer funkcionálását 
illetően sem. Nem derül ki, hogy egy-egy idősebb rokont jelentő terminussal 
szembe fiatalabbat jelentő terminus avagy személynév állítandó-e. 
Érdemes egy kicsit elidőzni Nirvinek az idősebbekre vonatkozó nimittä-
miskielto-ról szóló tételénél is. Ebből a megnevezési tilalomból szerinte logiku­
san következnek a különféle kiertoilmauksia 'kerülő-kifejezések'.39 Ez első 
hallásra nem tűnik túlságosan meggyőzőnek. De kétféle vonatkozásban is 
igazolódni látszik. M. V. Krjukov egy koreai példával próbálja, szerintem siker­
telenül cáfolni W. R. H. R IVERS azon állítását, miszerint az idősebb rokonok 
néven említésének tilalma a rokonsági rendszerükben mutatkozó osztályozó 
jelleg meglétével arányos.40 Márpedig az a kevés, amit a volga-vidéki, de talán 
mondhatjuk, hogy az egész finnugorság névhasználatáról ebből a szempontból 
tudunk, az Rivers állítását látszik igazolni. Az idősebbek szemtől szembe néven 
nevezése, megszólítása azokban a finnugor nyelvekben, amelyekben az álta­
lános tegeződés mellett/helyett megjelentek a különféle udvariassági ( = önöző, 
magázó) formák, bonyolult és történelmi korok szerint változó,41 illetve a 
grammatika oldaláról nézve, és talán ez it t most fontosabb, 3. személyű, vagyis 
37
 W. M. IilapanoBa, MeroflHKa coÔHpamifl H H3yyeHHíi TepMHHOB poacTBa (no MaTepiia-
jiaM pH3aHCKHX roBopoB). CoßemaHHe OJ1A 28—31 Man 1968 r. r. CapaTOB. Te3HCH #0KJiaA0B. 
MocKBa 1968. 13—15. l . m é g U ő , TepMHHOJiorHH poflCTBa BpjœaHCKHx roBopax. ABTope^epar 
KaHflHAaTCKoií #HCcepTau,HH. MocKBa 1977. Az asp i ráns S a r a p o v a t u d o m á n y o s vezetője V , 
I . LlTKIN" Volt. 
38
 S A P A B O V A : i. m . 13. ; P . r . MyxaMeflOBa, TepMHHOJiorHH poacTBa H CBOÍícTBa y Ta-
Tap-MHinapeö B MopflOBCKOÜ ACCP. MaTepHajiu no TaTapCKOH #najieKTOJiorHH 2. Ka3am> 
1962. CTp 246: „TepMHHOB üe3HU. . . HJIH 3KU3HU . . . H Kuny B 3 3 B H C H M O C T H O T B o 3-
p a C T a r o B O p j i w e r o , Ha3biBaiOT. . .", a r jazanyi pé lda pon tos m i s e r - t a t á r megfe­
lelője. 
3 9
 N I R V I : i. m . 105. 
40
 W . R . H . R I V E R S , T h e H i s t o r y o'f Melanesian Society. Cambridge 1914. vol . I I . 
40 ; M. V. K R J U K O V : i. m . 267. 
41
 A . P . GTJSZKOVA, A t á r s a s ér intkezés nyelvi eszközei a m a g y a r b a n . N y t u d È r t . 
106. B u d a p e s t 1980. : • ,=. 
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a ,,nekiszólás rólaszólás42 formájában" esete forog fenn (úgy beszélünk hozzá, 
mintha nem lenne jelen). A finnben a pl. 2. sz.-ű magázás újabb keletű.43 A 
szülők tegezése (de nem keresztnéven szólítása), az idősebb rokonok néven 
szólítása és tegezése szinte a szemünk láttára vált általánossá. 
4.8. A magyar néprajzi irodalomban Láng János mellett Bodrogi Tibor 
volt az egyetlen, aki az uráli nyelvek rokonságneveit áttekintette.44 Az uráli 
rendszernek két jellegzetes vonását emelte ki, az egyik éppen ,,a + 1 , valamint 
a 0 generációban a rokonok viszonyított kor szerinti megkülönböztetése".45 
Tanulmányát így fejezte be: „Valószínűnek tartjuk, hogy több, pontosabban 
felvett terminológia birtokában célunkat [az uráli terminológiai alaprendszer 
rekonstruálását — Sz. E.] még inkább megközelítjük. A rendszervizsgálaton 
kívül különösen a terminológiai és nyelvtörténeti kutatások nyújthatnak 
ehhez jelentős segítséget."46 
KATONA IMRE — főként Bodrogi Tibor kutatásaira alapozva — így össze­
gezi az e témakörben elért eredményeket: ,,A finnugor rokonsági elnevezéseket 
az utóbbi évszázadban főként nyelvészeti szempontból gyűjtötték, ismereteink 
társadalmi vonatkozásokban ma még eléggé hézagosak. . . . a nemzetségi vagy 
a családi öröklés kialakulásának koráig vetíthetők vissza azok az életkor sze­
rinti pontosabb elnevezésbeli különbségek (pl. öccse—bátyja, ül. húga—nénje 
valakinek), melyeket néhány más — főként ugor — nyelvvel együtt a magyar 
is máig oly szívósan őriz. (A szociálantropológia ezt uráli vagy finnugor saját­
ságként ismeri.) Részleges, szívós fennmaradásának okát nem tudjuk."47 
4.9. A továbbiakban megpróbálkozom a lehetőségekhez mérten leg­
teljesebb obi-ugor, permi, volgai, balti-finn és lapp rokonságnév-anyag alapján 
a címben jelzett kérdést az 1—4. pontban elmondottakból okulva újratárgyalni, 
szem előtt tar tva SIGURD E R I X O N tanácsát: ,,On helpompi seurata yksityistä 
ilmiötä aj ássa taaksepäin kuin rekonstruoida kokonaisuus. Kuitenkaan ei 
jaksojen jatkovuutta ja vaihtelua ole seurattava pelkästään laskelmalla 
yhteen yksityisiä tekijöitä. Kysymys on k o k o f u n k t i o n a a l i s e s t a 
s y s t e e m i s t ä . Sita v o i d a a n p i t ä ä y l l ä p e r i n t e e n a v u l -
1 a"48 (kiem. - Sz. E.). 
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 J . LŐBINCZI RÉKA, A magyar rokonsági elnevezések rendszerének változásai. 
Bukarest 1981. 25; W. STEINITZ, A finnugor rokonsági elnevezések rendszere. NylOK 57: 
327: „Férjének idősebb rokonaival szemben rendkívül tartózkodóan viselkedik az asz-
szony; nem tegezi, hanem egyes szám harmadik személyben, ő-nek szólítja (ezt úgy mond­
ják, hogy 'fél nyelvvel beszélni') stb. Hasonlóképpen viselkednek a férfiak is a beháza­
sodott asszonyokkal szemben. Például mindkét fiatalabb fokozat férfiainak feleségei el­
takarják magukat Én előlem és ő-t mondanak nekem. . . . az én számomra mindnyájan 
tabuk." 
« H E I K K I PAUNONEN, Kotikielen Seura 1876-1976. Vir. 1976. 3 1 0 - 4 3 2 ; 3 4 6 -
348. 
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 BODBOGI TIBOB, 1. 14. jegyzet. 
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 BODBOGI TIBOB : i. m. 29. 
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 BODBOGI TIBOB : i. m. 30. 
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 KATONA IMBE, Őstörténetünk kérdései a szociálantropológia megvilágításában. 
In : Magyar őstörténeti tanulmányok. Szerk. BABTHA A.—CZEGLEDY K.—RÓNA-TAS A. 
Budapest 1977. 196. 
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 SIGUBD EBIXON : Eurooppalaisen kansatieteen päamäärät ja metodit. Tietolipas 
12. Helsinki 1958. 2 7 - 5 4 ; 46. 
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Pe3K)Me Ha pyccKOM jöbiKe nyÖJiHKyeTCH nocjie B-ropoö qacra paôoTbi. 
Etimológiai megjegyzések 
1. Cseremisz s§ze 'ősz' 
Az MSzFB WICHMANN nyomán a K H híd, U Sïzd, M ëih alakváltza-
tokat idézi a m. ősz cseremisz megfelelőiként. A magyar és a cseremisz szó 
további etimológiai kapcsolatai általánosan ismertek. Az MSzFE *sükse vagy 
*sikse alapnyelvi alakot következtet ki. A cseremisz szó kétségkívül össze­
tartozik azokkal a rokon nyelvi szavakkal, amelyekkel hagyományosan egyez­
tetik, a megfelelés egy-két részlete azonban még nincs kellően tisztázva. 
A cser. (WICHM.) ëizd alak szókezdő S-m amellett szól, hogy az egykori 
szóbelseji *é hatására a szókezdő *s palatalizálódott. A fgr. *s ugyanis a mezei 
cseremisz nyelv járásterület keleti peremvidékem megőrződött, ill. palatális 
magánhangzó előtt másodlagosan s-é vált, például a ( B E K É ) P B C Ö J V ëer, 
K ëar ~ M U P USj. US ser 'ér' szóban. 
Tehát a tárgyalt cseremisz szó szókezdő *s hangjával ugyanaz történt, 
mint a lapp és a mordvin megfelelőjével (1. MSzFE 3:518). 
A szóbelseji z szintén szabálytalan fejlődés eredménye, mivel a cseremisz 
a szótőben megőrzi a fgr. *-ks-, *-ks- és -ki- hangkapcsolatot, pl. mokë 'máj ' 
( < fgr. *maksa); lokedúgam 'bevágni5 (vö. mord. E. laksems); m&M'méh' 
« fgr. *mekëe), csupán metatézis mehet esetleg végbe, mint pl. a püke 
'mogyoró' ( ~ fin. pähkinä) szóban. 
A cser. ëêze alakban tehát a szabályostól eltérő hangtani folyamatnak 
kellett lejátszódnia, s ez a következőképpen mehetett végbe: az őscseremiszben 
a *ks hangkapcsolat feloldódott, s a szó hangalakja *s8k8s8 lett. A *k inter-
vokális helyzetben spirantizálódott, *y lett belőle, amely aztán *j-n vagy 
*w-n keresztül eltűnt. Az *s-ből az őscseremiszben £ lett, amely aztán zöngé-
sült, mint pl. a püz-wüt 'izzadság' (wüt 'víz') (vö. zürj.-votj. peé, mord. 
pisi) szóban. 
A *ks hangkapcsolat feloldására számos példát találunk a finnségi 
nyelvekben, pl. karj.-aun. Mküáü, eügüzü, vepsz. sügüz, é. sügis (1. SKES 4. 
a syksy szónál), de az osztj. DN sêuds, Trj. s$yods, V Vj. soyds (1. MSzFE 3. 
az ősz szónál) alakok is ugyanezt mutatják. 
Hasonló folyamat ment végbe a cser. suzo 'fajdkakas' szóban azzal 
a különbséggel, hogy ebben a szóban nem szóbelseji *ks, hanem *kc hang­
kapcsolatot kell feltenni. Az idézett cseremisz szóra B E K É kéziratos cseremisz 
szótárában a következő alakokat találjuk: P B J Suzo, BJp . Ö sujzo, B M 
sujzo, U P suzza, USj. US Suzd, MK Suzü, U J CÜ J T suzo, CK suzo, ÖN sujzo, 
JÖ K suzd, V suzű 'fajdkakas'. TOIVONEN a cseremisz szónak a következő meg­
feleléseit ismeri: (PAAS.) mord. E suvozej, suvozer], suzij, M suvdzi, suzi; zürj. 
(WICHM.) J Ud. V cukci; lp. N cukca ua. (1. F U F 19:168—169). 
VASZILJEV cser. suw§zo adata (1. a suzo szónál) azt mutatja, hogy a szó-
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belseji *Icc hangkapcsolat a cseremiszben feloldódott, s a k >> y >• w fejló'dési 
fokon át a legtöbb nyelvjárásban eltűnt. A mordvin adatok szintén amellett 
tanúskodnak, hogy ebben a nyelvben is hasonló fejló'dés ment végbe. 
A cser. les ( < *ks, *ké, *ks) hangkapcsolat a B E K É által carevokok-
sajszkinak (C) nevezett nyelvjárásban gyakran feloldódik, pl. (BEKÉ) U J 
pikë'~ C piyêë 'nyíl'; U J m « M ~ C müyde cméh', U J ëikë ~ (POKKKA) C 
ëiydë, ëêydë'îust' stb., ez azonban nyilvánvalóan kései, meglehetősen elszigetelt 
folyamat, amelynek nincs köze a ëdze szóban végbement ó'si hangtani jelen­
séghez. 
2. Cseremisz numalam Visz' 
B E K É a következő adatokat sorolja fel a cseremisz szóra: P B M U CÜ 
numalam, CK Ő J T numalam, JO J P V K namalam, U J dumalam Visz5. Az U J 
adat d-je nyilván elhasonulás eredménye, ezért a továbbiakban nem foglal­
kozunk vele. 
A cseremisz szó szerintem összetartozik a votj. (WICHM.) G nuînî, 
M nuni, J MU nuini 'führen, tragen, holen'; zürj. (FOKOS-FTTCHS, SyrjWb.) 
Le. Vim. nuni, Pr. FV nuni 'tragen, bringen, fortbringen, wegtragen, führen, 
fahren' alakokkal. A permi szavakat a SKES a fi. noutaa Visz' szóval veti 
egybe azzal a megjegyzéssel, hogy a finn adat esetleg a vog. nawl-, niwl, 
näwl- 'ajaa takaa' , az osztj. noyêt- stb. és a nyeny. ngôâ- na., valamint a ngan. 
nótám stb. 'seurata jälkiä' szavakkal tartozik össze. A SKES szerint, ha a finn 
szó az idézett permi adatoknak felel meg, akkor egy ur. *novta alakot lehet 
kikövetkeztetni, a második megfelelés helyessége esetén pedig az alapnyelvi 
alak *nor}öa-. 
Mivel a cseremisz szó jelentése megegyezik a permi és a finn szavakéval, 
az egyeztetésnek nincs jelentéstani akadálya. 
Hangtani szempontból elsősorban a cseremisz szóbelseji m szorul magya­
rázatra. A cseremisz szó csak akkor tartozhat össze az idézett permi szavakkal, 
ha az m képző benne. Ez lehetséges, a cseremiszben az m ritkán előfordul 
de verbális verbumképzőként, pl. a (BEKÉ) P B MK U P USj. CÜ stb. tunemam 
' tanul ' ( ~ m. tanul, 1. MSzFE 3:611—612) szóban. 
H a a permi és a cseremisz adatok összetartoznak a fi. nouta- igével, 
akkor a cseremiszben permi kölcsönzésnek kell tartanunk a tárgyalt szót, 
mivel itt a feltett mássalhangzó kapcsolat eredeti szó esetén nem tűnt volna 
el nyomtalanul. 
3. Cseremisz (VASZ) lupo 'Kyia XBOpocTa, BajioKHHKa' 
A cseremisz szót ugyanilyen alakban és jelentésben találjuk meg a 
MarRSzl.-ben is, s mindkét szótár a mezei nyelvjárásból közli. Beké viszont 
csak a hegyi nyelvjárásból ismeri, nála a következő adatokat találjuk: KA KS 
l§p§, K N dlSp 'uszadék, víz hordta fatörzs, faágak, szalma, széna stb. ' 
A cseremisz szó mind hangtani, mind jelentéstani szempontból kifogás­
talanul egyeztethető a m. láp szóval, melynek az MSzFE szerint a második 
jelentése N 'nád-, szalma-, szénatöredék, melyet az árvíz hordani szokott'. 
Az MSzFE szerint a magyar szó vogul és zűrjén megfelelői alapján 
a fgr. alapnyelvre 'kidőlt fa, uszadékfa, vízen sodródó törmelék' alapjelentést 
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lehet kikövetkeztetni, amely szinte pontosan egybeesik а Веке által megadott 
cseremisz jelentéssel. 
A cser. szóbelseji ρ fgr. *pp-re megy vissza, a mezei и ~ hegyi a meg­
felelés alapján az első szótagban őscser. *w-t kell feltenni, amely egyaránt 
fejlődhetett fgr. *a, *o és *«-ból. 
A K N э1эр szókezdő a-ja protetikus hang. 
Sz. G. E P I N szótárában (Горно-марийско-русский словарь, Козмодемь-
янск 1935) а 1эрэ 'насос (снега, песку, мусора в реке)' mellett egy azonos 
alakú 'тихое место у берега, залив' jelentésű címszót is felvesz. A két csere­
misz szó nyilván azonos eredetű. Jelentésbeli eltérésük némi analógiát szol­
gáltat a magyar szó szemantikájához. 
A cseremisz szó átkerült a csuvasba is, ahol (ASM.) 1эрэ 'всякий дрязг 




Автор трактует этимологию трех марийских слов. 
1. Map. шыже 'осень'. Марийское слово издавна сопоставляют с венг. ősz, фи. syksy 
и т. д. (прафу. *sikée). Данная этимология несомненно правильна, но следует предположить, 
что в марийском слове произошёл процесс на подобие полногласия, а потом к через γ исчез, 
a *é закономерно превратился в ζ. 
2. Map. нумалаш 'нести'. Марийское слово можно сопоставить с удм. нуыны, коми 
нуны 'нести', если предполагаем, что м в марийском слове является отглагольным суффик­
сом, как напр. в глаголе тунемаш 'учиться'. 
3. Map. лупо 'куча хвороста, валежника принесённый водой'. Марийское слово как с 
фонетической, так и с семантической точки зрения точно соответствует венгерскому láp 
'болото', второе значение которого также 'тростник, солома и т. д., принесённые водой'. 
A magyar köznyelvben nincsenek diftongusok 
Vannak-e diftongusok a magyar köznyelvben? — teszi fel a kérdést 
A. D. KYLSTBA és T. DB GRAAF 1 bizonyos magyar szavak magánhangzó -f- j , 
illetőleg j -f magánhangzó szakaszának hol diftongusként, hol diftongus­
szerű hangkapcsolatként, hol pedig bifonematikus hangkapcsolatként való 
megítélését látva a nyelvészeti szakirodalomban. Minthogy a cikkben idézett 
vélemények nem teszik lehetővé a kérdés eldöntését, mert vagy ingatag érve­
lésen nyugszanak, vagy pedig nélkülözik az érvelést, a szerzők arra vállal­
koznak, hogy a kérdéses magyar nyelvi jelenséget a fonetikai megvalósulás 
tekintetében finn és holland megfelelőikkel egybevessék. Az elemzésre kiválasz­
to t t finn, holland és magyar szavak hangszínképeiről azt állapították meg, 
hogy a tej, fej, máj, új szavak magánhangzó -f- j szakasza pontosan olyan 
akusztikai szerkezetet mutat és olyan fizikai értékekkel jellemezhető, mint 
a diftongusként számontartott finn és holland megfelelők. Ennek alapján 
kimondják, hogy: ,, . . .nem ajánlatos a vaj, tej-féle szavak utolsó alkotóelemét 
mássalhangzóként leírnunk."2 A nyilvánvaló fonetikai egyezés ellenére mégsem 
vállalkoznak arra, hogy a cikkük címében feltett kérdésre igennel válaszol­
janak. Az alábbiakban arra igyekszem rámutatni, hogy a szerzők óvatossága 
mennyire indokolt volt. 
LAZICZIUS GYULA 1944-ben a fizikai időtartam és a fonológiai kvantitás­
kategóriák körül kialakult nemzetközi vitát azzal a kijelentéssel kívánta 
berekeszteni, hogy a fonetikai tényekből Önmagukban nem lehet a beszéd-
elemek fonológiai státusát, nyelvi szerepét megítélni. Sokkal járhatóbb az 
ellenkező út, az tudniillik, hogy a nyelvi szerepből kiindulva keressük e szerep 
beszédbeli megvalósítóit.3 A kijelentésben kifejeződő véleményét azonban 
már a 30-as évek elején, a prágai iskola kialakulásának korában megfogal­
mazta: „Könnyen el tudunk képzelni két nyelvet, amelyről a fonetikus meg­
állapíthatja, hogy hanganyaguk még árnyalataiban is pontosan fedi egymást. 
Mihelyt azonban a fonológiai analízis rámutat arra, hogy az a hang, mely 
az egyikben nyelvi tényező, a másikban éppen hogy csak megvan, minden 
nyelvi szereptől megfosztva, egyszeribe kiderül, hogy a két nyelv hangeszközei 
közel sem azonosak, kiütközik az az igazi különbség, mely a két nyelvet még 
a legtökéletesebb fonetikai hasonlóság mellett is elválasztja hangtanilag. 
[.. . ] A hangok fonetikai regisztrálását tehát mindig fonológiai analízisnek 
kell követnie, mert csak így lehet helyesen megállapítani a nyelv hangállo-
• 
x N y K 82: 313-317. 
* Az idézet a cikk 316. lapjáról való. 
3
 Vö. LAZICZIUS GYULA, Fonetika. Budapest 1944/1963. 116-125 . 
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mányát és azokat a viszonyokat, melyek a hangok között uralkodnak."4 
Ugyanilyen értelemben nyilatkozik VÉRTES O. ANDRÁS a magyar [j]-vei 
kapcsolatban: ,,Hogy fonetikai szempontból félhangzó-e vagy sem, az ma 
talán olyan nehéz kérdés, mint azt eldönteni, hogy egy homokdomb — egyre 
több homokszemet veszítve — pontosan meddig marad még homokdomb. 
Ezért a félhangzó és a mássalhangzó akusztikai és fiziológiai határait pontosan 
nem is jelölhették ki. A / j / és a / j : / mint fonéma mássalhangzó: emellett szól 
a nyelvjárási [i] félhangzóétól élesen különböző disztribúciója."5 
Mint látható, Vértes O. András egy strukturális/fonotaktikai tényező, 
nevezetesen az eloszlás alapján állítja, hogy a / j / és a / j : / mássalhangzó. Van 
azonban néhány további, részben szintaktikai, részben fonotaktikai, részben 
pedig nyelvhasználati érv, amely amellett szól, hogy a [j] hang fonemikus 
szempontból semmiképpen nem tekinthető magánhangzónak, következés­
képpen a magánhangzó + j , illetőleg a j -f- magánhangzó kapcsolat nem 
tekinthető diftongusnak. 
A | j | magánhangzó voltát szó elején kizárja az a tény, hogy a | j | kezdetű 
szavakhoz a határozott névelő két változata közül az a járul, amelyik tehát 
a mássalhangzós kezdetűekhez: a járom, a lyuk, a jog stb. Szó végén a |j|-t 
tartalmazó diftongus meglétét az a tény cáfolja, hogy az eszköz- vagy társ­
határozó ragja, a -vdlj-vel a | j | végű tövekhez is éppúgy hasonult alakválto­
zatban kapcsolódik, mint a többi mássalhangzóra végződő tőhöz, tehát vajjal 
és nem *vajval, tejjel és nem Hejvel stb. 
Úgy gondolom, már az eddig említett érvek alapján is el lehet vetni azt 
a feltételezést, hogy a magánhangzó szomszédságában előforduló [j] félhangzó, 
és mint ilyen, a magánhangzóval emelkedő vagy ereszkedő diftongust alkot. 
De a magyar nyelv hangsorépítési (fonotaktikai) szabályai további érvekkel 
erősítik meg a | j | fonéma jellemzésében a [+mássalhangzó] jegy meglétét. 
Az egyik szabály az, hogy egy morfémán belül közvetlenül szomszédosán leg­
feljebb két magánhangzó állhat, ezek a magán- és mássalhangzók azonban 
nem lehetnek azonosak (pl. a meglevő fiatal-lal szemben *fiital megoldás nem 
képzelhető el). Egy másik szabály szerint egyetlen megkülönböztető jegyben 
eltérő korrelativ fonémák (zöngés/zöngétlen, rövid/hosszú), egy morfémán 
belül nem kapcsolódnak egymással (nem létezik tehát |b + p | vagy |p -f- b | , 
illetőleg |i 4- i:| vagy |i: -+- i|-féle kapcsolat).6 Mármost, ha a | j | magánhangzó 
lenne, az első szabály kizárná a mily lexémát, a második pedig az összes 
|i:| + | j | kapcsolatot tartalmazó szót: díj, szíj, íj stb. 
Végül két nyelvhasználati tény. Az egyik a gyermek beszédére jellemző, 
a másik a beszédtevékenységre általában. 
A gyermeknyelvben a [j] hang igen gyakran jelenít meg egyszerre 
három fonémát, az |l|-t, az |r|-t és a |j|-t.7 Mivel rendszertanilag nem képzel­
hető el, hogy ugyanaz a beszédhang hol magánhangzó, hol pedig mássalhangzó 
4
 L. LAZICZIUS GYULA, Bevezetés a fonológiába. Budapest 1932. 24 — 25. 
5Vö. VÉBTES O. ANDRÁS, A magyar beszédhangok akusztikai elemzésének kérdé­
sei. In : BOLLA KÁLMÁN (szerk.) : Fejezetek a magyar leíró hangtanból. Budapest 1982. 
71 — 113. Az idézet a 101. lapról való. 
6Vö. KASSAI ILONA, A magyar beszéd hangsorépítósi szabályszerűségei. Magyar 
Fonetikai Füzetek 8 (1981) : 6 3 - 8 6 , különösen 68. és 84. 
7
 Egy konkrét eset leírására ós a jelenség általános elméleti magyarázatára 1. ASZ­
TALOS GÁBOB —SZENDE TAMÁS, Adalék a gyerek beszédhangrendszerének kialakulásához. 
(Az |r| -* [j] hanghelyettesítés.) NyK 73 : 194-199. 
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fonéma képviseletében jelenjék meg, a [j]-nek mássalhangzónak kell lennie. 
A Lili név hanghelyettesítéssel létrejött [jiji] ejtés változatában szintén mással­
hangzónak kell tekinteni a [j]-t, hiszen ha nem az lenne, négy azonos magán­
hangzó sorakozna egymás után, aminek az említett hangsorépítési szabály­
szerűségek mondanak ellent. 
Közismert, hogy a magánhangzók találkozásakor kialakuló hiátust vagy 
hiátusokat az éló'beszéd igyekszik fonetikailag többé-kevésbé egyetemesen 
szabályozott módon megszüntetni. Ennek leggyakoribb megoldása egy [j] 
közbeiktatása. Mármost, ha ez a [j] magánhangzó volna, éppenséggel nem 
megszüntetné, hanem szaporítaná a hiátusokat, mivel a találkozó magán­
hangzók számát megnövelné. 
Végeredményben tehát a z | i | é s a | j | k a t e g o r i á l i s á n e l t é r ő 
elemei a magyar fonéma- és hangállománynak, de különbségük csakis nyelvi 
alapon ragadható meg. Ezen az alapon viszont határozottan ki lehet jelenteni, 
hogyj a | j | m á s s a l h a n g z ó , következésképpen a mai magyar köznyelv 
fonémarendszerében n i n c s e n e k d i f t o n g u s o k . 
KASSAI ILONA 
There Are no Diphthongs in Standard Hungárián 
by ILONA KASSAI 
Are there any diphtongs in present-day Hungárián ? — the question has reeently 
been raised by A. D. Kylstra and T. de Graaf on the pages of this periodical (see vol. 
82. pp. 313 — 317). This short writing, on the basis of syntactic, phonotactic and phonetic 
facts, aimes at proving that Hungárián [j] sound is to be considered as a consonant 
phonème, consequently, the authors' question should be answered intő the negative, i. e. 
there are no diphtongs in the phonological system of present-day Hungárián. 
... 
A jugi nyelv mássalhangzóinak kapcsolódási lehetőségei 
hangstatisztikai adatok alapján1 
Ismeretes, hogy egy nyelvben a mássalhangzók kapcsolódási lehetőségeit 
mindenek előtt az illető nyelvben megfigyelhető asszimilációs és disszimilációs 
folyamatok, valamint a szókezdet és szóvég törvényszerűségei határozzák meg. 
A jugi nyelv sem képez kivételt e tekintetben. Megállapították, hogy ebben 
a nyelvben a mássalhangzók kapcsolódási lehetőségei a szókezdet és szóvég 
bizonyos törvényszerűségeitől (a jugi nem tűri a mássalhangzó-torlódást 
a szavak és szótagok elején és végén; egyes hangok disztribúciója: az M, H, 
H1, H, p, m, n csak szóvégen,2 a 6, (fi, d, dl, Hl csak szókezdeten állhat), vala­
mint asszimilációs és disszimilációs jelenségektől függnek (1. BepHep 1966). 
A hangstatisztikai analízis lehetővé tet te a fenti információ pontosítását és 
a különböző jugi mássalhangzó-kapcsolatok gyakoriságának megállapítását. 
Jugi szövegekből a vizsgálat céljára 26 998 magán-, illetve mássalhangzó-
kapcsolatot választottunk ki. A szövegeket a Novoszibirszki Állami Egye­
tem Számítóközpontjában dolgoztuk fel. 
A kapott adatokat analizálva, mindenek előtt az a tény feltűnő, hogy 
a jugi nyelvben szinte egyáltalán nem fordulnak elő mássalhangzó-kapcsolatok 
a szavak (szóalakok) elején és végén. Az olyan r i tka kivételek, mint nm, z6, 
Km, mx, TŰK stb., amelyek szabályosan csak szókezdeten fordulnak elő, az igék 
személyragozott alakjainál figyelhetők meg, a megfelelő személyes prefixum 
vokális elemének teljes redukciója esetén: daeaífioym 'rnny ero', de mKyea0oym 
'>KÄy Teöfl', daöu :pnan 'oHa TammiasTo', de epu :pnan 'TH TammiSTo', aőu :pna.H 
ü 'OH TainHJiaTo', damypadax 'oHa ynana', de Kmypadax 'TI>I ynan'. A szavak 
(szóalakok) végén a két mássalhangzóból álló csoportok egyik tagja mindig 
szonáns: xaoŐAinH 'MM 3aHeceM STO (BO BHyTpb)', Kyzaíjdoxn 'BLI jieTHTe', ddKij 
'niyxapH', eüd'sm 'poiiTe (3eMJiio)!', XSKCÁ 'rpaA', yzp 'öyjibOH', 0y :m@(mc 
'ÖecxBOCTbiH' stb. Minden ilyen esetben a mássalhangzó közötti vagy a szó­
végi magánhangzó redukciója következett be (vö. (py :m(paHCbi 'SecxBocTbifl'). 
Mint említettük, a mássalhangzó-párok jellegét a működő asszimilációs 
és disszimilációs folyamatok határozzák meg. A jugi nyelvben néhány disszi­
milációs jelenségen kívül az asszimiláció következő formái fogyelhetők meg: 
a) a zöngés 6,d,dl zöngétlenülése zöngétlen mássalhangzók előtt: 
dmannuA < daw6(ßbiÄ 'npHKpy^HBaio STO' (VÖ. dmoöurKpUA 'npHKpyTHJi STO'), 
1
 Jelen cikk korábbi, a jugi nyelv hangstatisztikájával foglalkozó munkáink foly­
tatása (L. BepHep—Taiw6oBU,eB 1979). — A szerző. 
Az újabb szovjet szakirodalom jugi (jogán) nyelven a ket nyelv symi nyelvjárását 
érti, illetve a ketet és a jog9n-t két közeli rokon nyelvnek és népnek fogja föl. KeTCKHÍí 
cöopHHK. JlHHrBHCTHKa. MocKBa 1968. 5. 1. — A szerk. 
2
 I t t nem vettünk figyelembe olyan egyedi eseteket, mint : MŰM 'rpy#b', nen 'XJie 6' 
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dwnmem < dwömem} 'бью это' (vö. диби-нтет1 'ударил это'), дути-псин 
< дути'бсин 'наполняю это' (vö. дутибинсин 'наполнил это'), ат]каде < 
ад
]
каде 'ты болеешь' (vo.ad]ade 'болит это'), дутчац < дудчац 'он тащит 
меня'; 
b) а к, т, с, χ, η hangok zöngésülése a zöngés б, д, д1 előtt: хаздиде 
'хочу' (vö. хасайде 'он хочет'), сиоЬане 'мы проснулись' (vö. ситане 'они 
проснулись'), дл ν балахан 'жить стану' (vö. длхэсау 'жить чтобы'), бэгдиц 
'к огню' (бэ?ок 'огонь'), а-ббачохон 'потел' (а-п 'жара'). 
c) & к zöngésülése zöngés mássalhangzók után: дибгар 'воюю' (vö. ка:р 
'война'), та :бгшп 'мажу это' (vö. кит 'мазать глиной'). 
d) spiránsok változása affrikátává és explozívává: амнай 'матерью' (vö. 
-фат a comitativus ragja) хемпан 'без жены' (vö. -фан a fosztó eset ragja), 
хок к.а:й 'один сохатый' (ха:й 'сохатый'), атчэ:у < ат+сэ:у 'дикий олень', 
дихыччигет} < Ьихыт} сичет* 'отдыхаю', хынЫибаюоис < хын{шбагоис 'я 
вздрогну г'. 
e) а χ teljes asszimilációja γ, н, Η1, с után: дито-рэт < диторхэт 
'я лежал' (vö. дитахот 'лежу'), тонные < тонхус 'шалаш' (vö. ху?с 'чум' 
клнассем < клнасхем 'кетка', баннус < банхус 'землянка' (vö. хуРс 'чум'). 
f)6 > м változás н előtt: дигимнэ :ШХ < дигибнэ:т} 'собрал орехи' 
(vö. дигибэ:т1 'собираю орехи'), датомнес 'причалил' (vö. датэбэх 'при­
чаливаю') stb. 
A disszimiláció olyan esetekben figyelhető meg, amikor г н előtt és 
d, d1 Η előtt áll; a zöngés explozívak az ilyen kapcsolatokban zöngétlenülnek: 
ътн 'мы' (vö. ядын 'мы'), котна 'годный' (orosz jövevényszó), экн 'дни'. 
A szavak végén к + Η és т -\- Η kapcsolat nem állhat. Szabályosan 
csak к + Η, és m + Η kapcsolat lehetséges ebben a helyzetben, például 
хэкн 'сосновый бор' < хэк 'одна' + ен 'сосны'. 
A jugi nyelv összes lehetséges mássalhangzó-kapcsolatát összefoglalóan 
az 1. táblázat mutatja. 
A jugi mássalhangzó-kapcsolatok kialakulásához vezető okok áttekin­
tése után az alábbiakban a jugi mássalhangzópárok gyakoriságának kérdésével 
foglalkozunk. A jugi szövegeken végzett idevonatkozó számítások eredményeit 
a 2. táblázat foglalja össze. Az abszolút gyakoriságot %-ban adjuk meg. 
Mint a táblázatból látható, leggyakrabban (5,113% és 8,593%) az нд és рг 
kapcsolatok fordulnak elő. Ε két kapcsolat gyakorisága, valamint az pd és 
нг kapcsolat (3,426, illetve 3,326%) gyakorisága élesen elkülönül más mással­
hangzó-kapcsolatok gyakoriságától. Ezt, véleményünk szerint, a következő 
tényezők magyarázzák. Először is, mint ismeretes az Η, ρ szonánsok a jugi 
nyelvben az igeragozásban a múlt idő nyelvtani kifejezői, és az esetek több­
ségében közvetlenül utánuk г, d-vel kezdődő komponensek állnak: -гет1 
-гэк -ге, -de, -du -du :н, -ги :т/-гитн stb., vagy a tárgy személyére utaló elemek: 
-ди- 'меня', -гу- 'тебя'; -dAHl-dan 'нас', -глн!-ган 'вас', amelyek szintén d, г-vel 
kezdődnek: myp-datj-dax 'мы упали', тур-ган-dax 'вы упали', myp-du-dax 
'я упал', тур-ги-dax 'ты упал', аикыйиргет 'я говорил' (vö. дикы есыгет* 
'говорю'), 6икыйи:рген 'мы говорили'; ad1 6o:pde 'я болел', dud1 обыр-
du? 'я разложил огонь', дид1бырди:н 'мы разложили огонь', боэ-.pde 'я 
шел', deumo :рги :т 'я облизал', dondud^u 'я пришел', диндитет 'он меня бил', 
duHdanmem 'он бил нас', уэ mde 'она ушла' stb. Hasonló képet mutatnak а 
felszólító mód alakjai, vö.: кыйи:ргет1 'говори!', сагаргет 'скажи!', члтар-
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1. táblázat 
A mássalhangzók kapcsolódási lehetőségei 
1 2 3 4 5 6 
1 n 6 T A K 
2 n 0,211 0,158 0,158 
3 6 — 0,791 — 0,949 — 
4 T 0,685 0,053 1,74 — 2,056 
5 A — 1,845 — 1,581 — 
6 K — — 0,264 0,053 0,316 
7 r 
8 B 
— 0,211 — 0,687 — 
9 <J> 
10 JI I 
— 
0,316 1,265 0,105 
11 M 0,474 1,212 — 0,791 — 
12 H __ 0,105 1,634 5,113 0,264 
13 H 0,053 0,316 0,896 0,896 0,053 
14 ß 0,053 2,056 0,633 0,843 0,422 
15 p — 0,580 0,791 3,426 0,158 
16 c __ — 0,843 0,158 2,161 
17 3 — 0,105 — 1,265 — 
18 x 0,053 0,053 0,738 0,158 0,211 
19 H — — — — — 
20 TI — — — — 0,053 
21 A1 — 0,158 — 0,105 — 
22 cl __ — 0,264 0,053 0,158 
23 HI — — 0,053 0,053 — 
24 jil — 0,053 — 0,105 — 
1 2 3 4 5 6 
13 14 15 16 17 18 
1 ii H P c 3 X 
2 n 0,527 0,211 
3 6 0,053 — 0,316 — — — 
4 T 
"î 7T 
— — 0,053 0,054 — 1,423 
«J A 
6 K 0,738 — 1,529 — 0,053 




— — — — — — 
z 
11 M — — — 0,264 — — 
12 H 0,105 — — 0,422 — 0,264 
13 g 0,843 — — 0,474 — 0,105 
14 H 4,212 __ 0,316 1,212 — 0,264 
15 p — — 0,527 0,843 — 0,053 
16 c — — — 2,056 — 0,053 
17 3 — — — — — — 
18 x — — — — — 0,053 
19 q — — — — — — 
20 TI — — — — — 0,053 
21 fll — — — — 0,211 — 
22 cl — — — — — — 
23 HI — — — — — — 
24 JI! 
— — — — — — 
13 14 15 16 17 18 
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és a kapcsolatok gyakorisága %-ban 
7 8 9 10 11 12 
r B 4> Ji M H 
0,211 _ _ 0,158 
0,105 — — — — — 
— — 1,212 — — 2,583 
— — — — — 0,105 
— — 0,053 — — — 




— I — 
— — — — 0,369 0,316 
2,847 — 0,791 — 0,053 2,899 
3,321 — 0,316 — 0,105 0,791 
0,422 — 0,158 0,105 — 0,316 
8,593 — 0,264 0,053 0,053 — 
— — 0,264 — . 0,105 0,633 
— — — — — 
0,422 
0,105 — — 0,527 
— — — — 0,105 
— — 0,105 — — — 
0,316 — — — — — 
7 8 9 10 11 12 
19 20 21 22 23 24 
H T" Ä1 cl HI Jl! 
0,580 0,105 0,053 
0,053 — — — 0,105 __ 
0,685 — — 0,053 0,053 — 
0,053 — 0,053 — — — 
0,211 0,105 0,053 — — — 
— 0,053 0,527 — — — 
— — — 0,053 
0,053 — — — — — 
— — 0,053 — 0,105 — 
0,211 — 0,896 0,053 — — 
0,158 0,105 0,685 0,158 0,264 — 
0,264 0,474 0,316 0,211 0,105 — 
0,369 0,158 0,316 0,158 0,053 — 
— 0,053 0,053 — — — 
0,527 0,105 — — 
— — — — 0,635 — 
— — 0,211 _ 0,105 — 
— 0,316 0,053 0,527 — — 
0,105 — 0,422 — 0,264 — 
0,580 — — — — 1,054 
19 20 21 22 23 24 
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2. táblázat 
A jugi fonémák legjellemzőbb kapcsolatai gyakoriságuk %-os sorrendjében 
1. рг (ту) - 8,593 12. дб (db) - 1,845 
2. нд (nd) - 5,113 13. тт (tt) - 1,740 
3. рд (rd) - 3,426 14. гд (yd) — 1,687 
4. нг (ηγ) - 3,321 14. HT (nt) — 1,634 
5. нн (ηη) — 2,899 16. дд (dd) - 1,581 
6. нг (πγ) - 2,847 17. КС (ks) - 1,529 
7. тн (tn) - 2,583 18. Tx (tx) - 1,423 
8. ск (sk) - 2,161 19. лд (Id) - 1,265 
9. τκ (tk) - 2,056 20. зд (zd) — 1,265 
10. йб (jb) - 2,056 21. мб (mb) — 1,212 
11. cc (ss) - 2,056 22. тф (tf) - 1,212 
3. táblázat A jugi fonémák megfelelői a finnugor átírásban 
1. π — 
Ρ 
13. й - j 
2. б - b 14. 
Ρ - г 
3. τ — t 15. с — s 
4. 




17. χ — χ 
6. г — 
У 
18. ч - δ 
7. в — ν 19. 




д' - а 
9. л — 1 21. с' — s 
10. м — m 22. н' — ή 
П. н — η 23. л' - I 
12. 
н - η 
гит 'соли!', таргиндах 'падай!', таргандах 'падайте!', индантет* 'бей 
нас!', индитет 'бей меня!', ёскандах 'бросай её!' stb. 
Nem csodálkozhatunk а тн és кн kapcsolatok magas gyakoriságán sem 
(2,583%, illetve 0,738%), ha figyelembe vesszük, hogy a névszók (ideszámítva 
a cselekvést és állapotot kifejező főneveket is) többes számú formáiban 
szabályszerűen éppen ezek a kapcsolatok jelennek meg. 
Mint a 2. táblázatból kitűnik, elég gyakran fordulnak elő egyes geminált 
mássalhangzók, éspedig HH (2,899%), cc (2,051%), mm (1,74%), дд (1,581%). 
Fent már említettük, hogy ezek az esetek meghatározott asszimilációs folya­
matok működésével magyarázhatók. 
Ju . A. TAMBOVCEV—G. K. VEKNEB, 
Irodalom 
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Сочетаемость югских согласных по данным фоностатистики 
Ю. А. Тамбовцев — Г. K. Вернер 
В работе обсуждаются результаты фоностатистической обработки югских текстов 
объёмом 26 998 фонем. Для фоностатистического анализа из всех диад были выбраны толь­
ко сочетания согласных с согласными. В статье приводятся таблицы, показывающие число­
вые величины сочетаемости югских согласных. Числовые данные связываются с опреде­
лёнными процессами ассимиляции и диссимиляции в югском языке, приводятся много­
численные примеры. Кроме того, частотность некоторых сочетаний объясняется употреб­
лением их в некоторых грамматических формах югского языка. В связи с тем, что югские 
примеры даются в традиционной для югского языка транскрипции, в статье приводится 
таблица соответствий её знаков со знаками общепринятой финно-угорской транскрипции. 
В дальнейшем результаты фоностатистической обработки югского языка послужат ма­
териалом для сравнения с территориально близко расположенными к ним финно-угор­
скими и самодийскими языками Сибири. 
A poliszémia és a homonimia szótári kérdéseiről* 
Általános nyelvtanári tapasztalat, hogy az idegen nyelven viszonylag 
jól beszélők, akik nyelvtani hibát már alig követnek el, még mindig sok lexikai 
hibával fejezik ki magukat. Mint APRESZJAN, ZSOLKOVSZKIJ és MELCSUK írja: 
a tanuló „egyrészt helytelenül választja meg a szavakat, mert hibás elképzelése 
van jelentésükről. Másrészt helytelenül használliatja a szavakat a szövegössze­
függésben . . ." (327. L). Más szóval ez azt jelenti, hogy a lexikai hibák egy 
része a szinonimák helytelen kiválasztásából adódik, más részük arra vezethető 
vissza, hogy a tanuló nincs tisztában a szavak lehetséges különböző jelenté­
seivel, poliszémiájával. 
Elfogadott nézet, hogy a szinonímia meghatározása során ,,rokon értelmű 
szavak helyett pontosabban rokon értelmű szójelentéseket kellene monda­
nunk" ( B E N C É D Y — F Á B I Á N - RÁCZ—VELCSOV 538; vö.: ANDRIEVSKA 80, és 
0 . NAGY—RUZSICZKY 8). 
Szinonímia tehát elsősorban a több jelentésű szavak egyes jelentései 
között állhat fenn. Ezért véleményem szerint a szinonimák helytelen meg­
választása és a poliszémia tisztázatlansága szorosan összefügg. A szó ugyanis 
szintagmatikus és paradigmatikus viszonyok keretében vizsgálható. A para-
digmatikus összefüggés a szavak felcserélhetőségét jelenti; a szinonímia tehát 
kommutációs lehetőség. A szintagmatikus összefüggések a kombinációs lehető­
ségeket jelentik, azaz a poliszémiát, a szavaknak különböző jelentéseik szerint 
való használatát. (Vö.: DUBOIS—GUESPIN—GIACOMO—MARCELLESI—MEVEL 
294; MÜLLER 63—65.) 
A helyes szinonima-választáshoz, s a szavaknak a szövegösszefüggésben 
való helyes használatához mindenekelőtt a szavak különböző jelentéseinek 
következetes tanítása és szótári prezentálása szükséges. 
Megkíséreljük a fölvetett problémát lexikográfiái szempontból vizsgálat 
alá venni — francia—magyar lexikai ekvivalenciák segítségével. 
Kétnyelvű, ezen belül francia—magyar (és magyar—francia) szótáraink­
kal szemben sok kritikai megjegyzés hangzik el. Ezeknek a lényege az, hogy 
a kérdéses szótárak nem tartalmazzák a szókészlet fő szerveződési elveit. így 
pl. a szavak idegen nyelvi megfelelőit — ha több is van — általában diffe­
renciálatlanul adják meg, s a szótár használója ilyenkor a saját (sokszor 
téves) intuíciója alapján „választ" az általa szinonimáknak vélt szavak közül. 
A poliszémia és a homonímia gyakori tisztázatlansága pedig szinte kínálja 
a képzett alakok hibás analógiákon alapuló használatát, mivel a szóképzés 
* A JATE BTK Germanisztikai-Romanisztikai konferenciáján 1980. októberében 
elhangzott előadás bővített változata. 
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során oly gyakran fellépő jelentésváltozások nem nyilvánvalóak az utalások 
körülményessége és a szócikkeken belüli jelentéstagolódás következetlen­
ségei miatt . 
A továbbiakban azt kívánjuk bemutatni, hogy a poliszémia és a homo­
nímia kérdésében való döntéshez épp a kétnyelvű szótárakban segítségül 
hívható a szinonímia jelensége, s hogy a poliszémia és a homonímia szükség­
szerűen másképp jelenik meg egy kétnyelvű szótárban, mint az egynyelvű 
értelmező szótárakban. Megjegyzendő, hogy a szinonímiát a lehető legszűkeb­
ben értelmezzük, kizárva a csak kontextuális, vagy szituatív lehetőségként 
létrejövő felcserélhetőséget (ilyenkor csak a referens azonos, a szavak szeman­
tikai rokonságáról nem beszélhetünk), de kizárva azt a jelentésbeli „rokon­
ságot" is, amely valójában fogalmi kapcsolatot jelent elsősorban, tehát hipo-
nímiát, illetve hiperonímiát. (így pl. a gyakran rokon jelentésűnek tar to t t 
folyam, folyó és patak, vagy kunyhó, ház, palota stb. szavakat kohiponímaknak 
tekintjük.)1 
Mint KAHLMANN megállapítja, a szinonímia nem szimmetrikus jelenség. 
Ha egy szinonímaszótárban A szó szinonimájaként találjuk B-t, nem szükség­
szerű, hogy fordítva is megtaláljuk: B szinonimájaként A-t. Ezekben a szó­
tárakban a szinonimák háromféleképpen jelennek meg: címszóként; címszó­
ként és ugyanakkor más szócikkben megadott szinonimaként; s végül: csak 
szócikken belüli szinonimaként. Ennek az aszimmetriának az az oka, hogy 
a jelentéstartományok csak részben esnek egybe. 
Erről KÁROLY S. a következőket mondja (388. 1.): ,,Az egyes nyelvek 
jellemzéséhez . . . az egyes szavak jelentésstruktúrájának jellegzetesebb saját­
ságai, általános vonásai is hozzátartoznak. 
A jelentéskiterjedés egyszerű összehasonlítására olyan szavak vehetők 
alapul, amelyeknek a legszélesebb a poliszémiája. A magyar óra szó és néhány 
idegen nyelvi megfelelője a következő sémában ábrázolható, mutatva a jelentés­
struktúra terjedelmének a különbségét:" 
Eszköz Időpont Időtartam Tanítási időtartam 
Magyar óra óra óra óra 
Német Uhr Uhr Stunde Stunde 
Francia montre heure heure leçon 
Az it t szereplő francia és német szavak összefüggése a következő sémával 
jS ábrázolható: 
montre^ 





 Ebben a Nouveau Dictionnaire des Synonymes (par EMILE GENOTJVRIER, CLAUDE 
DÉSIRÂT, TRISTAN H O R D E ; Larousse, Paris 1977) francia szinonima-szótár felfogását 
követjük (vö. 7 — 9. 1., az előszóból). 
\ 
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A poliszémia ós a szinonímia összefüggése tehát nemcsak e g y nyelven 
belül, hanem két nyelv párhuzamában is megragadható. Ezt bizonyítja 
L. HJELMSLEV fejtegetése is (133), amelyből kiderül, hogy bár a dán tra 'fa' 
és slcov 'holt fa', 'erdő' szavak azonosan állíthatók párhuzamba francia és 
német megfelelőikkel, ez utóbbiak jelentéstartománya mégsem esik egybe: 






Ennek alapján a francia—dán és német—dán párhuzamok a következők: 
arbrev Bauniv 
\ t r a \ t r a 
bois <^  
\skov  
forêts 
H o l z / 
Nskov 
Wald/ 




W a l d / 
Nforêt 











Természetesen ezek az ábrák elnagyoltak. Célunk nem is az, hogy a 
különböző jelentések közötti viszonyokat differenciáltan mutassuk be, hanem 
az, hogy ezekből a lexikai párhuzamokból levonjuk a lexikográfiái tanul­
ságokat. 
A poliszémia és a homonímia megkülönböztetésében a különböző egy­
nyelvű francia szótárak nem egységesek. Például a plan főnevet a Lexis öt 
címszóban mutatja be (öt homonímáról van szó), ugyanezt a főnevet a Bordas 
két címszóban prezentálja, ezeken belül kettő, illetve három jelentéssel. 
Ugyanez látható a Peti t Robert-ben is, azzal a különséggel, hogy a két szó 
poliszémiája (az egyes jelentések elkülönítése) eltér a Bordas-ban találhatótól.8 
2
 Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française ; 
Société du Nouveau Littré, Paris 1967. Bordas. Dictionnaire du français vivant ; Bordas, 
Paris 1972. Lexis. Dictionnaire de la langue française ; Larousse, Paris 1975. 
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Hogyan volna a szinonímia segítségül hívható a poliszémia és a homo­
nímia megkülönböztetéséhez a kétnyelvű szótárakban? Kiindulásul — mint 
az előbbi példák mutatják — az a megfigyelés szolgál, hogy egy nyelv külön­
böző szavainak egy-egy rokon jelentése egy másik nyelvben egyetlen szóval 
fejezhető ki, illetve: egy szó különböző jelentései más nyelvekben külön 
szavakkal juthatnak kifejezésre a kontextusnak megfelelően. Feltételezésünk 
szerint: ha A nyelv x, . . . xn szavainak B nyelvben y szó felel meg, akkor 
x, . . . xn szinonímia ja esetén y poliszémiájáról, az x , . . . xn szavak közötti 
szinonímia hiányában pedig y j . . . yn homonimakról beszélhetünk. Az egyik 
előző sémán bemutatva: prier és demander szinonim kapcsolatban állnak, 
mivel létezik olyan kontextus, amelyben felcserélhetők. Ez azt jelenti, hogy 
a kér ige f r a n c i a s z e m p o n t b ó l t ö b b j e l e n t é s ű . Ugyanakkor 
a magyar kér és Gerätes: szinonímiáj a igen kérdéses: nehéz elképzelni olyan mester­
kéletlen kontextust, amelyben felcserélhetők volnának. Ez azt jelenti, hogy 
m a g y a r s z e m p o n t b ó l a franciában meg kellene különböztetni egy 






Hasonlóan alakul az előzőekben bemutatott francia és német szavak 
összefüggése is: 
montre^ 







Azt persze egy francia nehezen fogja elfogadni, hogy két demander 
vagy heure szó létezik, ugyanis számára a jelentésbeli különbözés egyáltalán 
nem nyilvánvaló. 
Nyilvánvaló ugyanakkor az, hogy másféle poliszémia az, amelyben egy 
szó idegen nyelvi megfelelői szinonimák, s megint más az, amikor az idegen 
nyelvi megfelelők között szinonímiáról nem beszélhetünk. Hasonló következ­
tetésre jut GENTILHOMME és TABORY is a gépi fordítás problémáinak elemzése 
során: „Nous dirons qu'il y a polysémie faible si l'ensemble des traductions 
possibles se compose des synonymes d'un mot, avec, naturellement, des diffé­
rences de nuance. Sinon, nous dirons qu'il y a polysémie vraie." (9. 1. „Szó­
használatunk szerint gyenge poliszémia esete áll fenn, amikor a lehetséges 
fordítások egy szó szinonimáiból adódnak, természetesen jelentésbeli árnya­
latokkal. Ellenkező esetben valódi poliszémiáról beszélünk.") Ez utóbbin 
azonban gyakran a homonímiát értik. 
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Kérdés, hogy szinkron elvek alapján hogyan választható el a homoní-
miától a poliszémiának az a fajtája, amelyben az idegen nyelvi megfelelők 
között nincs szinonímia. Véleményem szerint ezen a ponton figyelembe kell 
venni a szóképzési paradigmákat.3 Tehát ha x szó y , . . . yn idegen nyelvi meg­
felelői között nincs szinonímia, felmerül a kérdés, hogy x szó milyen szó­
képzési sajátságokat mutat . Ha különböző, vagy eltérő szóképzési paradig­
mákba tartozik, akkor x, . . . xn homonimákat kell megkülönböztetnünk, 
elsősorban a szótár használatából fakadó didaktikai szempontok miatt; 
azonos szóképzési paradigma esetén x szó több jelentésű. Eredeti feltételezé­
sünket így módosítva kettős megszorítással élünk a homonímia meghatáro­
zására a kétnyelvű lexikográfiái gyakorlatban: akkor beszélhetünk lexiko­
gráfiái homonimakról, amikor a) az idegen nyelvi megfelelők között nincs 
szinonímia és b) ezek a megfelelők eltérő lexikai paradigmába tartoznak. 
így pl. indokolt volna — a magyar—francia és francia—magyar szótá­
rakban — demander 1 ( = kér) és demander 2 külön címszóként való feltünte­
tése, hiszen a demande (s ugyanúgy a demandeur) főnév csak demander l-hez 
kapcsolódik. Ugyanakkor heure 1 és heure 2 homonimakként való kezelése 
fölösleges, mivel pl. az horaire melléknév mind az időpont-, mind az időtartam 
jelentésű heure főnévhez kapcsolódik; az heure szócikken belüli tagolásra 
viszont szükség van.4 
Csakis ez a felfogás teszi lehetővé a szóképzési paradigmáknak a szó­
tárba való beépítését, — erre pedig éppen azért van szükség, hogy a szótár 
használóit a hamis analógiáktól (ilyen magyar típushiba például a demande 
főnévnek a demander 2-höz kapcsolódó, 'kérdés' értelemben való használata 
a helyes question helyett). Más szóval: a szóképzés során oly gyakran fellépő 
jelentésmódosulások csak így prezentálhatók didaktikusán. Egy ilyen szó­
tárban egy szónak akkor és csak akkor lehetne több idegen nyelvi megfelelője 
is, ha ez utóbbiak szinonimák. Ezáltal is tovább csökkenne a szótárra vissza­
vezethető lexikai hibák száma. 
A francia—magyar lexikai párhuzamok típusai és kívánatos megjele­
nésük a szótárakban a következő táblázatban foglalható össze: 





f r a n c i á b a n 
A lexikai párhuzamok 
kívánatos megjelenése 




Szócikken belül nem szük­
séges a tagolásuk 
Szócikken belüli tagolásra 
van szükség 
eltérő Külön címszavakra van 
szükség 
3
 Szóképzési pa rad igmákró l beszélve L. G U I L B E R T terminológiájá t köve t jük . 
4
 Mivel ké tnye lvű szótárírási p roblémáról beszélünk, felfogásunk szükségszerűen 
eltér J . D U B O I S elméletétől . Ez az elmélet a Dic t ionnaire du français contemporain-ben, a 
, ,DFC"-ben tükröződ ik a legt isz tábban. (Larousse, Pa r i s 196G.) 
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Az imént vázoltak alapján is, és gyakorlati szempontok miatt is szeren­
csés volna, ha egy, az említettek szerint szerkesztett, tehát d i d a k t i k u s 
s z e m p o n t o k a t é r v é n y e s í t ő f rancia-magyar középszótár mun­
kálatai kezdődnének meg először a közeljövőben, — ez a szótár aztán további 
fázisokban volna az igényeknek megfelelően bővíthető vagy szűkíthető. 
P Á L F Y MIKLÓS 
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On Problems of Polysemy and Homonymy in Dictionaries 
by MIKLÓS PÁLFY 
Bilingual dictionaries, including French — Hungárián (and Hungárián — French) 
dictionaries, are subject to various kinds of criticism, one of them being that the usual 
semantic. diff erentiation of derived forms is often not represented unambiguously, due 
to the complicated System of cross-references and to the inconsistencies in the articulation 
of meanings within one entry. The reason seems to lie in the unclarity of the status of 
polysemy and homonymy. 
The paper shows that polysemy and homonymy are necessary to treat differently 
in bilingual dictionaries than in monolingual explanatory dictionaries, and, further, that 
in the bilingual case the phenomenon of synonymy may be used to aid the décision as to 
polysemy or homonymy, in the following way : If to words X[ . . . xn of language A there 
corresponds a word y in language B, then y is to be regarded as polysemous if Xj . . . xn 
are synonymous, whereas we can speak of yj . . . yn homonyms if Xj . . . xn are not 
synonymous — provided that yi . . . yn belong to différent derivational paradigms. 
This conception makes it possible to include derivational paradigms in bilingual 
dictionaries. In such a dictionary, several foreign-language words would correspond to a 
word if and only if the former are synonyms. Hence the number of dictionary-induced 
lexical errors would decrease in the course of language learning. 

SZEMLE - ISMERTETÉSEK 
Vaszilij Iljics Litkin 
1895-1981 
1981. augusztus 27-én élete 86. évében elhunyt Vaszilij Iljics Litkin, 
zűrjén nyelvész és költő. 
V. I. Litkin 1895. december 28-án (a Julián naptár szerint december 
15-én) született Tyentyukovóban, három kilométerre Usztysziszolszktól (ma: 
Sziktivkár). Kétéves volt, amikor apját elveszítette. 1912-ben beiratkozik 
a totymai tanítóképzőbe. A tanítóképzőt 1916-ban fejezi be, ekkor azonban 
nem az iskolába kerül, hanem a katonasághoz. 1918-ban leszerel, egy évig 
az usztysziszolszki elemi iskolában tanít, majd beáll a Vörös Hadsereg soraiba. 
1921 végétől kezdve ismét a pedagógusi pályán tevékenykedik, aktív részt 
vállal a zűrjén nyelvi oktatás megszervezésében. 1922-ben beiratkozik a 
Moszkvai Állami Egyetem orosz szakára, 1926-ban finnugor nyelvészaspiráns 
lesz. Finnugor nyelvészeti ismeretei szélesítése és elmélyítése céljából külföldi 
tanulmányútra utazik: Finnországba, Németországba és Magyarországra. 
Magyarországon Az s névszóképzők a permi nyelvekben (1927) című érteke­
zésével elnyeri a bölcsészdoktori fokozatot. Ugyancsak külföldi tartózkodása 
terméke Zur Datierung der syrjänisch-russischen Lehnbeziehungen című 
dolgozata (JSFOu. 42/1929). 1929-től 1933-ig docens a Moszkvai Egyetemen, 
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a Komi Pedagógiai Főiskolán, továbbá az Északi Nemzetiségi Tudományos 
Kutatóintézet munkatársa. 1939-ben az orenburgi Pedagógiai Főiskola álta­
lános és orosz nyelvtudományi tanszékének docense, majd — 1947-től — tan­
székvezetője. 1948-tól 1949-ig a moszkvai területi Pedagógiai Főiskola orosz 
tanszékét vezeti. V. I. Litkin 1943-ban védi meg kandidátusi disszertációját 
(flpeBHenepMCKaH rpa<|)HKa) és 1946-ban akadémiai doktori disszertációját 
(J3,peBHenepMCKHH H3MK H HCTopHMecKan rpaMMaTHKa nepMCKHx ÍÖHKOB). 
1949-től 1959-ig a rjazanyi Pedagógiai Főiskola orosz nyelvi tanszékét vezeti 
s egyúttal a SzUTA Nyelvtudományi Intézetének (korábbi nevén: I4HCTHTyT 
H3bii<a H MbiUJJieHHfl) tudományos főmunkatársa. 1962-től nyugállományba 
vonulásáig (1972-ig) az intézet Finnugor Osztályát vezeti. Szellemi frisseségét, 
tudományos aktivitását haláláig megőrizte. Nyugdíjba vonulása után még 
hosszú éveken át permi és általános finnugor nyelvészeti előadásokat tartott 
az 1972-ben létesített Sziktivkári Állami Egyetemen. 
V. I. Litkin nyelvtudományi érdeklődése, kutatási területe nagyon szóles 
körű. Munkásságának zöme persze elsősorban a permi nyelvekre terjedt ki, 
de mindenkor érdekelték a mélyebb összefüggések, a finnugor háttér. Ha ma 
valaki a permi nyelveknek bármely kérdéséhez nyúl, meg kell előbb győződnie 
arról, hogy hogyan vélekedik az adott problémáról Litkin. Publikációinak 
száma 200 fölött van (köztük 12 monográfia). Litkin nyelvtudományi tevé­
kenységét az alábbi témakörök szerint csoportosíthatjuk: 1. a zűrjén írás­
beliség és a zűrjén irodalmi nyelv kialakulásának problémái; 2. az ózürjén 
nyelv tanulmányozása; 3. a zűrjén és a votják nyelvjárások kutatása; 4. permi 
és finnugor hangtörténet, történeti alaktan; 5. a permi szókincs történeti­
etimológiai vizsgálata. 
Pályája első felében Litkin érdeklődése előterében a zűrjén írásbeliség, 
a zűrjén irodalmi nyelv normáinak a kialakítása állt. Iskolai tankönyveket, 
szöveggyűjteményeket állított össze, iskolai nyelvtankönyvet írt: LIIOHAÍ 
loröp (Napfény, 1921), BbiJib TyMöA (Új úton, 1923), AcbH Kbia (Hajnal, 1924), 
HTOT uiKOJiaJibi KOMH rpaMMaTHKa (Komi nyelvtan az elemi iskola számára, 
1929). A második világháború utáni években számos főiskolai tankönyv szerző­
társa, illetőleg szerkesztője: CoBpeMeHHbiH KOMH H3UK (1955), KoMM-nepMHU,KHH 
H3biK (1962), TpaMMaTHKa coBpeMeHHoro yaMypTCKoro H3biKa (1962). E művek 
nem csupán tankönyvek, hanem a tudományos kutatásnak is fontos kézi­
könyvei. Az ő szerkesztésében jelent meg 1961-ben a komi-zűrjén irodalmi 
nyelv szótára: KoMH-pyccKHH cJiOBapb. Alapos, minden részletre kiterjedő 
tanulmányt írt a komi-zűrjén irodalmi nyelv kialakulásáról: KoMH-3bipflHCKHH 
H3bIK ( In : 3aK0H0MepH0CTH pa3BHTHH JIHTepaTypHblX H3MK0B HapoflOB CCCP 
B coBeTCKyio 3noxy. 1969. 302 — 351. 1.). A BOHBHB K0fl,3yB (Északi csillag) c. 
irodalmi folyóiratban (1958:7) népszerűsítő cikket írt a nyelvújítási szavakról: 
Taflsi apTMöHbi BbiJib KbiBi,HC (így keletkeznek az új szavak). 
A zűrjén nyelvemlékek, az ózürjén nyelv problémái tudományos pályája 
kezdete óta foglalkoztatták Litkint. Idevágó kisebb tanulmányai: Ba>KbiCHHb-ö 
KOMH TH>KÖABIC? (Milyen régi a komi írásbeliség? 1926), JJpeBHeKOMH TeKCTbl 
(1932). Ebbe a témakörbe tartozik kandidátusi és akadémiai doktori értekezése 
is (1. fentebb). Sokéves kutatómunka betetőzése flpeBHenepMCKHH H3biK (1952) 
c. monográfiája. E művében példamutató filológiai alapossággal az abur- és 
cirillbetűs ózürjén nyelvemlékeket dolgozta fel. A könyv fő részei: ózürjén 
szövegek (facsimile-kiadásban és valószínű olvasatuk), nyelvtan és szójegyzék 
s az e részekhez csatlakozó bőséges jegyzetanyag. Ez a mű nemcsak a permi 
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nyelvtudomány és filológia, hanem a finnugor nyelvtudomány — elsősorban 
a finnugor hangtörténet — szempontjából is jelentős eredmény. 
V. I. Litkin figyelme már a 20-as években kiterjedt a zűrjén és általában 
a permi nyelvjárások tanulmányozására. 1930-ban jelent meg a hangtani 
tekintetben archaikus felső-sziszolai nyelvjárásról szóló leírása: JXHSLJIQKT 
Koöpbl. Litkin egy nagy tájszótárt tervezett, de gyűjtött anyaga a háború 
viszontagságainak esett áldozatul. A zűrjén és votják nyelvjárások tanulmá­
nyozását Litkin a háború utáni években is folytatta. Gyűjtőmunkájának 
eredménye egy kiváló permi nyelvjárási Összefoglalás és szöveggyűjtemény: 
JlMajieKTOJiornqecKafl xpecTOMaTHH no nepMCKHM H3faiKaM (1957). 1961-ben 
jelent meg a keleti permják (jazvai) nyelvjárásokat tárgyaló monográfiája: 
KoMH-fl3bBHHCKHH ÄHaJieKT. Ebben a műben egy olyan nyelvjárásnak a sok­
oldalú leírását tárja elénk, amely — a felső-sziszolai nyelvjáráshoz hason­
lóan — archaikus hangtani vonásainál fogva a permi nyelvek vokalizmus-
torténete számára kulcsnyelvjárásnak tekintendő. 
Noha V. I. Litkin tudományos pályája első szakában is foglalkozott 
nyelvtörténeti és összehasonító nyelvészeti kérdésekkel, ilyen jellegű munkál­
kodása zömmel mégis inkább a második világháború utáni időbe esik. Főiskolai 
tankönyv s egyszersmind tudományos kézikönyv a zűrjén nyelv történeti 
hangtanát tárgyaló HcTopH^ecKan rpaMMaTHKa KOMM HSbiKa (1957) c. műve. 
1964-ben jelent meg Litkin hangtörténeti kutatásainak legkiemelkedőbb 
alkotása, HcTopMMecKHÍi B0KajiH3M nepMCKHX H3biK0B c. monográfiája. A munka 
— mely Litkin korábbi dialektológiai és hangtörténeti kutatásaira épül — 
elsősorban az első szótag vokalizmusáról szól, de röviden kitér a nem-első 
szótagi magánhangzók történetére is. Vizsgálódásaiban mindvégig tekintettel 
van a finnugor előzményekre. Szilárd, megbízható eredményei az összehason­
lító finnugor hangtörténet legjobb alkotásai közé emelik Litkinnek ezt a köny­
vét. Több tanulmányában foglalkozott a nem-első szótagi magánhangzók 
történetével és a permi hangsúlyviszonyokkal. Litkin kezdeményezése volt 
a szovjet és magyar finnugristak közös vállalkozásaként megjelent három 
kötetes OCHOBH <J)HHHO-yropCKoro H3biK03HaHHH c. kézikönyv (1974 — 1976). 
Ebben Litkin ír ta — egvebek közt — a finnugor hangtörténetről szóló részt 
(108-213. 1.). 
Litkin nyelvtudományi munkásságának nagyon fontos területe volt 
a permi nyelvek szókincsének történeti-etimológiai kutatása is. Számos cikkben 
vizsgálja a zűrjén nyelv jövevényszó-rétegeit (iráni, vepsze, orosz). Etimológiai 
kutatásainak csúcsa tanítványával, a fiatalon elhunyt Je . Sz. Guljájevvel 
együtt készített zűrjén etimológiai szótára: KpaTKHH STHMOJiorimecKHH CJIO-
Bapb KOMM H3bIKa (1970). 
V. I. Litkin élete folyamán számos főiskolán és egyetemen oktatott , 
erre életútja ismertetésével kapcsolatban röviden utaltunk már. Tevékenyen 
részt vett az új tudósnemzedék kiképzésében is. Mint aspiránsvezető több 
mint harminc aspiránst indított el a finnugor nyelvtudományi pályán. A mai 
zűrjén nyelvészek közvetve vagy közvetlenül szinte valamennyien tanáruknak 
és mesterüknek vallják őt. De tanítványai vannak mindenütt, ahol a Szovjet­
unióban finnugor nyelvészet folyik: Tallinnban, Tartuban, Szaranszkban, 
Jcskar-Olában, Izsevszkben . . . 
V. I. Litkin nemcsak mint tudós vett részt a komi-zürjén irodalmi nyelv 
megteremtésében, hanem mint költő is hozzájárult anyanyelve művészi 
műveléséhez. A rendelkezésünkre álló szűk keret nem teszi lehetővé, hogy 
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Litkint, a költőt behatóan méltassuk, ezt bizonyára megteszik mások más 
helyen. Versei Illya Vasz néven jelentek meg. Verseskötetei közül jelentőseb­
bek: KfeiBÖyp'bflc (Versek, 1929), LLIOHAÍ neTirÖH (Napkeltekor, 1959). Litkin 
műfordítónak is jelentős volt; néhány Petőfi és Ady verset is megszólaltatott 
zűrjén nyelven. Külön színt jelent költészetében az a csoport, amelyik gyer­
mekekhez szól: a gyermekeket állat mesékkel, népmesei és mondai motívu­
mokat feldolgozó epikus költeményekkel szórakoztatja. 
E sorok írója először 1957 novemberében találkozott V. I . Litkin pro­
fesszorral. Azóta számos alkalommal voltunk együtt Moszkvában, Sziktivkár-
ban, Budapesten, Tallinban, Helsinkiben . . . Legutoljára 1978 januárjában lát­
tam őt Sziktivkárban. Összekapcsolt bennünket a hasonló tudományos érdeklő­
dés, az együtt végzett tudományos munka. Bensőségesen meleg kollegiális kap­
csolat fűzött össze bennünket. Sokat tanultam Vaszilij Iljicstől, nem csupán tu­
dományos ismereteket, hanem igaz emberséget is. Vaszilij Iljics Litkin örökre el­
távozott közülünk, de emléke fennmarad műveiben, szeretetreméltó emberi 
alakja pedig tovább él mindazok szívében, akik őt ismerték és szerették. 
RÉDEI K Á R O L Y 
Pápay József munkássága* 
„Teljes szívemből kívánok Önnek jószerencsét, hogy folytathassa ama 
kincsek közzétételét, amelyeket az Ön buzgó munkája mentett meg a tudo­
mány számára, és amelyek már önmagukban is állandó helyet biztosítanak 
az Ön nevének tudományunk történetében . . ." írja Paasonen Pápay József­
nek 1907. március 20-án (vö. PÁPAY—FAZEKAS XXI I . 1.). 
Pápay József életéről és munkásságáról a következő megemlékezéseket 
ismerem: G. Z. (GOMBOCZ ZOLTÁN), fPápay József. NyK 48 (1931): 162 — 163; 
MELICH J Á N O S — P A P KÁROLY, t p á P a y József. MNy. 27 (1931): 260—262; 
B E K É ÖDÖN, Pápay József. Nyr. 60 (1931): 118—119; FAZEKAS JENŐ, Pápay 
József nyelvészeti hagyatéka (PÁPAY—FAZEKAS, Északi-osztják medve­
énekek. V—LII) Budapest 1934. A Debreceni Tisza István Tudományos 
Társaság I. osztályának kiadványai V. kötet, 9. füzet; CSŰRY BÁLINT, Pápay 
József emlékezete. Debrecen 1935. 24 1. Debreceni Tisza István Tudományos 
Társaság Emlékbeszédek I. kötet 1. sz.; ANDRÁSSYNÉ K Ö V E S I MAGDA, Pápay 
József (1873—1931). Különlenyomat a Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Actája c. kiadványból. Debrecen 1954. 73—86; P A P P ISTVÁN, Emlékezés 
Pápay Józsefre. MNy. 56 (1960): 140—142; CSINÁDY GERŐ, Pápay József 
utazása Oroszországban és földrajzi érdemei. Acta Geographica Debrecina 
1964: 148 — 165 ós JAKAB LÁSZLÓ: MNyj. 22 (1979): 82—84. 
Megemlékeznek természetesen róla futólagosan a Reguly-könyvtár 
(Osztják hősének) sorozat (1944 — 1965) szerkesztői, ZSIRAI MIKLÓS és FOKOS 
DÁVID is. W. STEINITZ említi számos munkájában és szinte mindenki, aki 
bárhol a világon az osztják nyelvvel vagy népköltészettel foglalkozott. L. még 
a Pápay-Bibliothek I. kötetében ERDÉLYI ISTVÁN bevezetését. 
Szűk, vázlatos életrajzi adatait a következőkben állíthatjuk össze: 
1873-ban született Nagyigmándon, Komárom megyében. Nevének megfelelően 
* Emlékbeszéd. Elhangzott 1981. november 13-án Debrecenben a Magyar Nyelvé­
szeti Napok előadásai között. 
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a pápai református kollégiumban nevelkedett és végezte el a gimnáziumot 
(1885—92). A pesti egyetemen Szinnyei József, Simonyi Zsigmond és Gyulai 
Pál hatottak rá leginkább, de Szarvas Gábort is megismerte. 1897-ben a Zichy 
Jenő expedícióval először Szentpétervárra ment, egy fél évig oroszul tanult 
és tanulmányozta a néprajzi múzemok anyagát. Megfordult Helsinkiben is, 
hogy osztják útjához előtanulmányokat végezzen. Az expedíció többi tagjaival 
Tifliszben (Tbiliszi) találkozott 1898 márciusában. Innen Kazánba utazott, 
meglátogatta a csuvasokat is. Permen és Tobolszkon át jutot t el Obdorszkba 
és környékére, majd Berjozov vidékén folytatta tanulmányait. Nehéz körül­
mények közt, 1898 júliusától 1899 júniusáig egy évet töltött az északi osztjákok 
között. Megfejtette egyrészt Reguly 1846 körüli szövegeit, de nagy mennyi­
ségben jegyzett föl maga is népköltészetet, valamint nyelvtani és szókészleti 
anyagot. Mint a Nemzeti Múzeum adjunktusa, majd mint az Akadémia könyv­
tárosa dolgozott 1900—1908. 1908-ban választotta az Akadémia tagjainak 
sorába. 1908-tól a debreceni református főiskola bölcsészeti tanszakán a 
magyar és finnugor nyelvészet tanára lett. Mikor a főiskola 1914-ben egyetemi 
rangot nyert, Pápay továbbra is a tanszéken maradt és ott dolgozott 1931-ben 
bekövetkezett elhunytáig. Ő lett a debreceni egyetem első díszdoktora. Még 
az 58. születésnapját sem érte meg. 
H a megnézzük azt a 45 tételből álló bibliográfiát, amelyet Csűry Bálint 
említett (i. h. 22—24) megemlékezése után találunk, akkor még azt is meg­
állapíthatjuk, hogy ennek mintegy fele 1—2 lapnyi vagy esetleg csak néhány 
sornyi adalék, etimológiai ötlet vagy hozzászólás, beszámoló. Tudomány­
történeti értékű az útibeszámolója. Az ő kiadásában jelent meg Reguly uráli 
térképe. Megemlékezett Reguly Kalevala-fordításáról is (Antal Regulyn 
Kalevalakäännös: Valvoja 1909, Kalevala-vihko). Akadémiai székfoglalóját 
(1913) aReguly-féle osztják hősénekekről tar to t ta meg. Ugyancsak a tudomány­
történet körébe tartozik a MNyKK 3. (A magyar nyelvhasonlítás története) 
és 4. (A finnugor népek és nyelvek ismertetése) füzete. 
Magam elsőéves egyetemi hallgató voltam halálakor Budapesten, így 
személyesen nem ismerhettem meg. Kollégái és egykori tanítványai (Pap 
Károly, Csűry Bálint, Beké Ödön és Papp István) igen rokonszenves embernek 
és jó tanárnak jellemzik. 
Legmaradandóbb tevékenysége azonban abból az évből (1898 július— 
1899 június) való, mikor egy esztendőt töltött az északi osztjákok között 
25 éves korában. Zsirai Miklós a finnugor nyelvtudomány hőskorát Reguly 
és Castrén utazásaira teszi. Mind a magyar, mind a finn tudós utazó egyezik 
abban, hogy fiatalon indultak a terepre, megszállott lelkesedéssel, embertelen 
viszonyok közt végezték gyűjtéseiket a ri tka lakosságú szibériai tájakon, 
mindkettő 39 éves korában hunyt el anélkül, hogy gazdag gyűjtését kidolgoz­
hat ta , sajtó alá rendezhette volna. v 
Nemkevésbé szomorú azonban azoknak a helyszíni gyűjtőknek a sorsa, 
akik ugyan valamivel hosszabb ideig éltek, de ugyanúgy nem érhették meg 
gyűjtéseik sajtó alá rendezését. így K. F . Karjalainen és H. Paasonen osztják 
és A. Kannisto vogul gyűjtéseire gondolok. Az igaz, hogy Kannisto ötéves 
tanulmányút jának (1901 —1906) szövegeit még a gyűjtő szerkeszthette szinte 
teljesen meg, de a hat kötet kiadása már tanítványára, Matti Liimolára maradt, 
aki egész tudományos életpályáját mestere hagyatékának gondozására szen­
telte. Mintaszerű szerkesztőként rendezte sajtó alá a gazdag tartalmú szöveg­
köteteket (1951—1963). Aszóanyagot már Liimola rendezte, de a végső formát 
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még nem nyerte el. A gyűjtő Kannisto és a szerkesztő' Liimola után a staféta­
botot V. Eiras vette át . Paasonen déli osztják szótárát Kai Donner adta ki 
(1926), Karjalainen hatalmas osztják anyagát pedig Y. H. Toivonen. A két 
finn osztjakológus kéziratos szöveghagyatéka közül Paasonené 1980-ban jelent 
meg Vértes Edit kiadásában (MSFOu. 172—175) négy kötetben. Karjalainen 
hagyatékát ugyanő dolgozza fel. 
De a magyar helyszíni gyűjtők sem jártak jobban. Munkácsi Bernát 
csodálatos gyorsasággal jelentette meg votják szöveg- és szótári gyűjtéseit, 
valamint Reguly és saját vogul szövegeit fordításukkal (VNGy. I—IV. 1892 — 
1896). A kiegészítő kötetek közül azonban csak az első kettőre futott idejéből 
(1902 és 1910—1921). Az első világháborús fogolytáborból való votják gyűjtése 
Fokos Dávid gondozásában került kiadásra (MSFOu. 102. k. 1952), a harmadik 
és negyedik vogul szövegkötetének kiegészítő köteteit pedig részben megírta, 
részben sajtó alá rendezte e sorok írója (1952, 1963), szótára pedig most kerül 
a kiadóhoz. A lista korántsem teljes. 
Talán még az említett tudósoknál is mostohább sors jutott Pápay 
Józsefnek. Hazajövetele után Pápay könyvtárosi majd főiskolai és egyetemi 
tanári működése mellett elsősorban osztják anyagának feldolgozásával és 
sajtó alá rendezésével foglalkozott. Az első mutatványkötet hazatérte után 
hamarosan meg is jelent Osztják Népköltési Gyűjtemény címen magyar és 
német fordítással (Budapest—Leipzig 1905). A Magyar Tudományos Akadémia 
1907-ben Marczibányi mellékjutalommal tüntet te ki. Szinte melléktermékként 
adta ki útibeszámolóját: Nyelvészeti tanulmányutam az északi osztjákok 
földén (Budapesti Szemle 345 [1905]: 1—44). ő jelentette meg Reguly Antal 
uráli térképét (Földrajzi Közlemények 34 [1906]: 1 — 22). Az ONGy-ben került 
kiadásra Reguly négy hőséneke és egy medveéneke Pápay átírásában és 
fordításában, valamint egy saját föl jegyzésű medveéneke és négy istenidéző 
éneke. 1910-ben közölte Északi-osztják nyelvtanulmányok I. c. kiadványát 
a Finnugor füzetek 15. számaként. Ebben 15 szöveget (regét, mondát és mesét) 
ad közre Obdorszk vidéki saját gyűjtéséből magyar fordítással 182 lapon. 
,,Pápay Józsefnek egész életét betöltötte annak az értékes osztják nyelvi, 
népköltési és néprajzi anyagnak a feldolgozása, melyet egyrészt Reguly gyűjte­
ményéből megfejtett, másrészt maga gyűjtött. Egész testi és lelki erejét 
ennek a magasztos, nagy célnak állította szolgálatába. Fiatal diák korában 
már erre a magasztos, nagy célra készült el: 1898—1899-ben egy egész évet 
fordított az osztjákok közt arra, hogy emberfeletti munkával, óriási fárad­
sággal és sok szenvedés között nemcsak megfejtse a Reguly-féle gazdag osztják 
hagvatékot, hanem a maga gazdag és nyelvészeti szempontból talán még 
nagyobb értékű gyűjtésével meg is kétszerezze. 1899 óta pedig 33 éven át 
ezeknek a gyűjtött és megfejtett osztják szövegeknek a feldolgozásával foglal­
kozott. Megfejtette és átírta a Reguly-szövegeket s a maga hatalmas gyűjté­
sével együtt a tudomány számára hozzáférhetővé tet te . 
Ez a nagy, magasztos cél teljesen betöltötte Pápay életét. Jellemének, 
emberi mivoltának éppen abban van igazi nagysága, hogy ettől a nagy céltól 
semmiféle tekintet nem tudta eltéríteni . . . idejét nem forgácsolta el apró 
részletmunkákra, töredékekre, hanem nagy életművének rendszeres feldolgo­
zására, bevégzésére törekedett . . . " írja^sŰRY BÁLINT (i. m. 19). 
1928-ban Melich Jánosnak küldött levelében azt írja, hogy mind saját, 
mind Reguly szövegeivel készen van. A nyelvtan és a szótár még nincs sajtóra 
kész állapotban (vö. PÁPAY—FAZEKAS: i. m. XXI I I . 1.). 
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,, . . . a gyűjtemény megjelenését a külföldi és hazai szaktudósok állan­
dóan várták és sürgették. Pápay pedig csak dolgozott gyűjteményén rengeteg 
hivatalos elfoglaltsága és kiváló pedagógiai tevékenysége mellett is, — éjt-
napot eggyé téve s minden szabad idejét erre áldozva, abban a csendesen váró 
reménységben, hogy áldozatos lemondásokkal összegyűjtött és feldolgozott 
életművét teljes egészében még életében nyilvánosságra hozhatja, amely 
jutalom minden tudóst megillet, akinek nem mártiromságot szánt a sors. 
őtőle azonban ezt a jutalmat megtagadta . . . (i. m. XXIV. 1.)" 
A két világháború közt az Akadémia pénztelenségére lehetett hivat­
kozni. 1944-ben Zsirai megindította és Fokos folytatta a Reguly-könyvtár 
sorozatot, amelyben meg is jelent három kötetben (1944 — 1965) a Pápaytól 
az ONGy-ben és Fazekastól nem közölt Reguly-anyag az eredeti följegyzésben 
és nagyrészt Pápay átírásában is magyar és német fordítással. így tehát 
a Reguly gyűjtötte hősénekek anyaga ki van adva (ONGy 4 ének 4131 sor, 
OH I 2 ének 4173 sor, I I 4 ének 4148 sor, I I I 2 ének 3768 sor). Összesen tehát 
12 hősének 16 220 sorban és 2 medveének 686 + (Fazekasnál) 185, összesen 
8731 sorban. 
H a azonban megnézzük a Pápay hagyatékának eredeti szöveggyűjte­
ményét, akkor meg kell állapítanunk, hogy abból eddig csak Fazekas Jenő, 
majd 38 év múlva Erdélyi István törlesztett. Életében Pápay a saját föl­
jegyzéseiből csak a következőket adhat ta ki: az ONGy-ben (1905) egy 413 
sornyi medveéneket és négy istenidéző igét, az Északi-osztják nyelvtanulmá­
nyokban (1910) 15 prózai szöveget magyar fordítással 182 lapon. Említett 
kiadásában (1934) Fazekas közli Pápay magagyűjtötte medveénekeket (4 ének, 
1341 sor + 2 eskü-mese 80 prózai sor), valamint Pápay egy néprajzi tanul­
mányát és a hagyatékáról készített jelentését. 
H a tehát az i t t felsorolt eredeti Pápay-följegyzések kiadását vesszük 
tekintetbe, akkor láthatjuk, hogy életében Pápay saját anyagának csak egy 
csekély részét adhat ta ki, és életének utolsó 21 évében egy sort sem. Fazekas 
Jenő a Debreceni Tisza István Tudományos Társaság segítségével a Medve­
énekeket tet te közzé 1934-ben. További 38 év múlva indult meg a Pápay-
Bibliothek (1972). Első kötetében Erdélyi István közölt négy hőséneket 5802 
sorban. A sajtó alá rendező külföldre távozása és halála után a sorozat elakadt. 
A finn és magyar osztjakológusok helyszíni szöveggyűjtéséből Regulyé 
(Pápay, Zsirai, Fazekas, Fokos) és Paasonené (Vértes Edit) jelent meg eddig. 
Karjalainené folyamatban van (Vértes Edit). Arról nem tudok, foglalkozik-e 
valaki Pápay még igen terjedelmes kiadatlan anyagának sajtó alá rendezésével. 
Pedig hogy mit veszt vele megjelenéséig a nemzetközi tudomány, arra elég 
lesz egy rövid felsorolás Fazekas (i. m. XXV—XXXIV) és Zsirai (NyK 49 
[1935]: 381 — 390) alapján (leszámítva természetesen a Fazekastól és Erdélyitől 
közölt anyagot): 5 hősének 6283 sor, számos hősének-töredék, egy bevezető 
ének (125 sor), három további istenidéző ige, továbbá 20 rege és rege-töredék, 
mitológiai, néprajzi és egyéb följegyzések. Fazekas szerint (i. h.) Pápay a 
medveénekeken kívül még három kötetre tervezte eredeti gyűjtéseit. Ezekből 
egy megjelent, tehát további kettőre van még anyag. 
Lehetséges, hogy Pápay szövegeinek kiadását részben Karjalainen 
(FUFA 1 [1906]: 19 — 32) és Steinitz (OVE I I , 62—74) kedvezőtlen bírálata 
késleltette. Pápay az ONGy-ben egy egyszerű, Munkácsiéhoz hasonló írásmódot 
alkalmazott. Ez nem is lehetett fonematikus, hiszen akkor a fonéma fogalma 
még ismeretlen volt nyelvtudományunkban. Mondattani, szókincs- és szöveg­
es 
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tani, valamint folklór-kutatásokra elég Pápay írásmódja, mint ahogy ilyen 
célra alkalmasak Castrén, Reguly, Ahlqvist és Munkácsi szövegei is. Ilyen 
célokra fölösleges azt a bonyolult, a fonémákat is elrejtő karácsonyfa-átírási 
rendszereket használni, az obi-ugor nyelvekben, mint azt Karjalainen és 
Kannisto tet te. Ez azonban tudományosabbnak látszott, és így Pápay is 
próbálta itthon már Karjalainenhez közelíteni írásrendszerét. Steinitz szerint 
(i. h.) a vokalizmusban, valamint az s és k hangok jelölésében nem elég meg­
bízható Pápay írásmódja. így hangtani szempontból jobban fel lehet használni 
Karjalainen és Paasonen (egyszerűsített), Steinitz, Rédei és Gulya följegyzé­
seit, de ők népköltészeti szöveganyagból jóval kevesebbet tudtak már föl­
jegyezni, mint amit még Pápay vagy Reguly elérhetett. E szövegek egyébként 
nyelvtörténetiek, és olyan társadalmi és műveltségi szintet tükröznek, mint 
az írásbeliség előtti korok népköltészete. 
Egyébként az sem biztos, vajon a fonematikus följegyzési mód az egyedül 
üdvözítő módszer. Egy jó fonetikus följegyzés alapján egyszerűbb a fone­
matikus átírás, mint hallás után. Egy rossz fonematikus följegyzés viszont 
teljesen meghamisíthatja egy-egy nyelvjárás hangrendszerének rekonstruk­
cióját. Nem véletlen, hogy a Magvar Nyelvjárások Atlasza fonetikus. Vö. még 
KÁLMÁN: NyK 78 (1976): 3 5 9 - 6 3 . 
Minden megemlékezés egyik fő feladata, hogy megmutassa, mi az, ami 
ma is felhasználható a tudós életművéből, és mi a tennivaló ránk maradt 
hagyatékával. A következőkben összegezhetem Pápay József jelentőségét: 
Pápaynak a megfejtett Reguly-anyag, valamint a saját följegyzésű gazdag 
északi-osztják szövegei a legarchaikusabb népköltészeti műfajok, ma már 
pótolhatatlanok, és nélkülük csonkák volnának ismereteink az obi-ugorokról. 
Igaza van a megemlékezésem elején említett Paasonen-levélnek, hogy a nép­
költési kincsek megmentése örök időkre biztosította Pápay József nevét 
tudományszakunkban. Teendőink is világosak: közkinccsé kell tenni a további 
— mintegy két-három kötetnyi — Pápay gyűjtötte osztják szöveget. Dicsé­
retre és elismerésre méltó, hogy hazai osztjakológusaink a Reguly, Paasonen, 
Karjalainen és részben már Steinitz hagyatékának kiadásával fáradoznak. 
Hála Fazekas Jenőnek és Erdélyi Istvánnak a Pápay-anyag egy-egy kötetének 
sajtó alá rendezéséért, de ne várjunk további évtizedeket a Pápay-Bibliothek 
folytatásával ! 
KÁLMÁN BÉLA 
A finn nyelvtanírás „új hulláma" 
fir-
A nyelvtanok születése általában korszakos jelentőségű, hiszen az addigi 
kutatásoknak valamilyen irányú összegzője. Egy új grammatika megírásáról 
szintetizáló jellegénél fogva szó sem lehet addig, amíg kellő számú és minőségű 
előtanulmány többé-kevésbé új mederbe nem tereli a tudományos közgondol­
kodást. Mindaddig, amíg egy új nyelvtan nem rögzíti az új koncepció, módszer 
stb. nyomán elért új eredményeket, a tudományos kutató-elemző munka 
a megelőző grammatikákkal vitatkozva, azokat cáfolva, de nemegyszer védve 
is, csiszolja ki a következő szintézisbe, ha úgy tetszik grammtikába majdan 
bekerülő részegységeket. 
Egy új grammatika akkor helyén való, ha valóban új, azaz megújítva 
képes vizsgálni a szóban forgó nyelv elemeit, törvényeit, szabályait stb., új 
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távlatokat és lehetőségeket kínálva ezáltal az adott nyelv további, még alapo­
sabb megismeréséhez. A grammatika újsága azonban nem merülhet ki az előző 
nyelvtanoktól való puszta különbözésben, nem beszélve arról, hogy még a leg-
túlhaladottabb nyelvleírásnak is vannak olyan részletei, amelyek beépülnek 
a rákövetkező nyelvtanokba. 
A nyelvtanok terjedelme, tehát hogy a nyelvi elemekből és szabályokból 
mi mindent von ellenőrzése alá, szinte nyelvtanról nyelvtanra változik. Vannak 
természetesen állandóan visszatérő részek, és vannak szinte következetesen 
kimaradó jelenségek is. Könnyen megeshet, hogy egy napjainkban írt szintaxis 
többet mond a lexikai elemek morfológiájáról, mint egy évtizedekkel ezelőtti 
globális grammatika szótani fejezete. 
Szándékosan nem beszélek a nyelvtanok korszerűségéről, még kevésbé 
azok esetleges magasabb szintjéről. Az ilyen minősítések mindig is rendkívül 
viszonylagosnak bizonyultak, s önmagukban se nem csökkentik, se nem 
emelik a kérdéses grammatika jelentőségét. Magától értetődik ui., hogy egy 
adott kor nyelvelmélete, nyelvtudománya a maga sajátos felismeréseivel, 
eredményeivel, azaz a maga színvonalán előbb-utóbb kitermeli az új gram­
matikát. 
Manapság, amikor számos grammatikaelmélet él egymás mellett tagadva-
kiegészítve egymást, felfokozódott a grammatikák újraírásának az igénye, és 
így felgyorsult a valóban új grammatikák születése is. Ez a jelenség figyelhető 
meg a hetvenes évek finn nyelvészetében is. 
Az általános nyelvészet új eredményei közvetlen hatással lehetnek az 
egyes nyelvek nyelvtanírására is. Ilyenkor a nyelvtanírás előtt több lehetőség 
áll: a) alkalmazzák egy általános elmélet tételeit a konkrét nyelvi rendszerre, 
tartózkodva minden eltérő, ,,eretnek" véleménytől, b) az eredeti alapvetésnek 
számító teóriát továbbfejlesztik a konkrétan vizsgált nyelvi rendszer alapján, 
c) a versenyben levő elméletekből egyfajta szintézist teremtenek. Jóllehet 
napjainkban lehet transzformációs, függőségi vagy akár esetgrammatikáról is 
beszélni, nem szabad teljesen megfeledkeznünk az ún. hagyományos nyelv­
tanokról sem. A tradicionális nyelvtanok sem topognak egy helyben, hanem 
állandó megújuláson mennek át, s eközben önmagukba olvasztanak számos, 
hagyományosnak távolról sem nevezhető komponenst, másokat viszont vilá­
gosan elvetnek. Mindezek alapján nyilván való, hogy egyszerre akár több 
nyelvtani szintézis is születhet, sőt az ezt követő szintézisek szintézise sincs 
kizárva. 
Vegyünk példákat: a transzformációs elmélet térhódítása nyomán igye­
keztek ebben a szellemben megírni az egyes nyelvek nyelvtanát. így a finn 
nyelvét is. (Befejezettségről aligha lehet szó, mégis mivel hosszadalmas elő­
munkálatokra van szükség egy ilyen típusú grammatika megformálásához, 
az első fontos részletek már elkészültek.) 
Az esetgrammatika J O H N B. ANDERSON által kidolgozott elméletét 
Paavo Siro alkalmazta a finn nyelvre (vö. PAAVO SIRO, Sijakielioppi. Jyväskylä 
1975). 
A függőségi grammatikát, ha nem is elsőként, de Kalevi Tarvainen vezeti 
be a finn nyelvtudományba (vö. K A L E V I TARVAINEN, Dependenssikielioppi. 
Helsinki 1977), majd többek közt ugyancsak Tarvainen igyekezett kidolgozni 
a finn nyelv grammatikájának egy bizonyos részletét a függőségi grammatika 
által kínált keretek között (vö. Uő, Suomen kielen lauseenjäsennys dependens-
sikkieliopin mukaan. Oulu 1977). 
8* 
420 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 
A hagyományosnak tar tot t Ikola-könyv tiszteletre méltó rugalmasságról 
te t t bizonyságot, amikor rövid időn belül megújulva enciklopédikus formában 
tárgyalja a finn nyelv jelenségeit (OSMO IKOLA [szerk.], Nykysuomen käsikirja. 
Helsinki 1976). 
Kontrasztív nyelvészeti meggondolások szülték 1978-ban azt a maga 
módján ritkaságszámba menő nyelvtant, amelynek a szerzője F R E D KARLSSON 
(Finskt grammatik). Jóllehet az idegen nyelv tanítás praktikumát szolgáló 
nyelvtanoknak más nyelvek esetében nagy múltja van, a finnben vagy a 
magyarban .jóformán egyáltalán nincs hagyománya ennek a grammatika 
típusnak. Ez az új grammatika nem első sorban a finneknek íródott, habár 
nékik is hasznos olvasmány lehet, hanem a finnül tanuló idegen ajkúaknak 
(pontosabban svédeknek, tágabb értelemben a skandinávoknak általában), 
hogy ti. legyen mit a kezükbe venni, ha a finn nyelv rendszere iránt érdek­
lődnek. 
A könyv legfőbb vezérlője a praktikum. A gyakorlatiasságra való törek­
vés azonban sehol sem nélkülözi az elméleti alapvetéseket. A tömör, pontos, 
világosan tagolt és mértékkel adagolt elmélet feloldódik a bőséges, nagy körül­
tekintéssel válogatott példaanyagban. 
Külön érdekessége Fred Karlsson nyelvtanának, hogy alapkoncepciójá­
ban és példaanyagában szorosan kapcsolódik OLLI NUUTINEN nyelvkönyvéhez 
(Suomea suomeksi I + I I . Helsinki 1977, 1978). Ez a két mű együtt egészen 
új távlatokat nyitott a finn nyelv idegen nyelvként való tanításában. 
Karlsson grammatikája merőben más, mint amiket eddig megszoktunk. 
Már maga az indítás is csábító: a könyv nem követel meg olvasójától semmiféle 
előzetes ismeretet. A feltételezett olvasói tábor valóban sokfélének ígérkezik: 
mindenki számításba jöhet, aki munkája során vagy tanulmányaiban isme­
retséget akar kötni a finn nyelvvel. Az elkerülhetetlenül felbukkanó gramma­
tikai terminusokat külön kis szójegyzék magyarázza a könyv végén. (Bizony, 
gyakran még a kizárólag szakembereknek íródott munkákban is helyénvaló 
volna egy szómagyarázó fejezet.) 
A bevezetés két szempontból érdemel szót: egyrészt megszerezhetjük 
belőle mindazokat az alapismereteket, amiket (már csak a motiválás kedvéért 
is) tudnunk kell, mielőtt belefogunk a finn tanulmányozásába. Ebből a részből 
egy jellemző, gyakorlatias példát emelnék ki: ,,A Kalevala a keletfinn nép­
költészeten alapul, és fontos inspirálója volt az 1800-as évek nemzeti mozgal­
mának. A nemzeti mozgalom központi alakja volt Johan Vilhelm Snellman 
(az ő arcképe látható a mai finn száz márkáson." Másrészt viszont a bevezetés 
kontrasztív módszerekkel felvázolja a finn nyelv struktúráját. 
Olyan általános jelenségek kerülnek it t szóba, mint pl. hogy a finn 
a határozott és határozatlan alakot nem úgy fejezi ki, mint a skandináv nyelvek 
(bil: en bil 'egy autó ' : határozatlan, hűen 'az autó' : határozott); vagy hogy 
a névelőkkel kifejezett tartalmat a finn gyakran a szórenddel fejezi ki: 
fi. Kadulla on auto. ~ sv. Det star en bil pá gatan. 
fi. Auto on kadulla. ~ sv. Bilen stár pá gatan (vö. 73 — 75. 1. is). 
A sort folytathatnánk. A szerző nem egyszer megállapítja, hogy bizonyos 
dolgok nem is annyira nehezek, mint ahogy hisszük, de a buktatókra okos 
tapintatossággal felhívja a figyelmet, láthatólag kerülve, hogy a nehézség nyűge 
elvegye az olvasó kedvét. Sőt, szinte kedvet csinál annak a felfedeztetésével, 
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hogy a finnben valójában rengeteg skandináv (pontosabban svéd) jövevényszó 
van: fi. kakku, sv. kak; fi. sohva, sv. soffa; fi. tulli, sv. tüll. A képet kiegészíti 
a leggyakoribb 20 finn szó jegyzéke, amit talán nem árt itt felsorolni: 1. olla, 
2. ja, 3. se, 4. ei, 5. joka, 6. hän, 7. että, 8. tämä, 9. mutta, 10. saada, 11. &% 
12. m m , 13. k m , 14. íwZZa, 15. minä, 16. voida, 17. kaikki, 18. ne, 19. me, 
20. myös. 
Karlsson nyelvtanának gerincét a morfológia adja. A mondat mégis 
mindenhol jelen van. Erre a magyarázatot alighanem máshol találjuk meg. 
Ez a másik grammatika ATJLI HAKULINEN és F K E D KARLSSON közös munká­
jának az eredménye (1. még lejjebb). I t t a szerzők részletezik a morfológia és 
a szintaxis viszonyát. Eszerint a morféma a szintaxis alapegysége, a lexika 
pedig az egyes morfémák listája. A lexikai forma általában a következő 
információkat tartalmazza: fonológiait, morfológiait, szintaktikait és sze­
mantikait. (Ennek részletes kifejtését lásd i. m. 46—49. 1.) 
Amellett, hogy ezek a mondatok az élő, köznapi finn nyelvet reprezen­
tálják, tulajdonképpen még egy fontos tanulsággal szolgálhat Karlsson példa­
anyaga: azzal ti., hogy egy grammatika írója rendelkezik olyan nyelvi kom­
petenciával, hogy a bemutatott szabályok illusztrálására képes önállóan, ép 
mondatokat konstruálni, és nem kell folyton mások mondatait citálnia. 
A nyelvtani szabályok (fő- és alszabályok), ill. a hozzájuk fűzött magya­
rázatok világosak és kellően mértéktartók. Ez nyilván azt is jelenti, hogy 
a vitatott kérdéseket nem exponálja, hiszen az nem ilyen keretek közé kíván­
kozna. Az áttekinthetőséget fokozzák a margóra kiemelt vezérszavak, amit 
különben tipográfiailag is jó ötletnek tartok. 
A szó alapszerkezetét például az alábbi módon mutatja be (185. 1.): 
Tő Pass. Iní. Eset Birt. Partik. Jelentés 
sano e ssa mme amikor mondjuk 
sano tta e ssa han épp amikor az ember 
mondja 
Kallen tunti e ssa amikor Kalle érzi 
A rendszerező tehetséget különösen a tődzsungel tet te próbára. A jelen­
legi tudásom szerint aligha hiszem, hogy ennél világosabban, következeteseb­
ben meg lehetne oldani ezt a kérdést. Az elmélet útkijelölése után szinte kézen 
fogva vezeti az embert végig ezen a látszólagos szövevényes erdőn, hogy 
a végén az olvasó csodálkozva állapítsa meg: ez nem is volt olyan rettenetes. 
Vegyük például a vesi-típusú szavak bemutatását, ahol tehát az alap­
alak -si eleme a ragozott tövekben íe-vel váltakozik. A te-tőben így fokválta­
kozás lép fel (vö. 56. L). 
Ragozási tő 
Alapalak Eset 
(a part. nem) Partitiv. Plural. Birtokos 
vési 'víz' vete/en vet/tä ves/i/ssä vete/ni 
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A fokváltakozás esetei: 






A morfonológiai alapvetések után a mondatra kerül a sor. A morfológiai 
elemek összeszerkesztési és használati szabályai a már korábban említett 
következetességgel tárulnak az olvasó elé. A szerző egy percre sem hagyja 
magára az olvasót „ezt már tudni kell" — alapon, hanem szükség esetén 
ismételten bemutatja a főszabály alkalmazási lehetőségeit, a morfológiai meg­
szerkesztéssel együtt járó morfonológiai változásokat. Tehát miközben alap­
vetően a mondatra koncentrál, a fonológiai stb. mozzanatok sem sikkadnak el. 
(Vö. fokváltakozási variánsok.) 
Az alakokról a korábbiakban már ismertetett módon áttekintő táblá­
zatokat kapunk, majd mondatok következnek: 
Vaimoni heräsi jminunj tuljlejssajni. 
Munt nukkuivat hänejn herätjejssajan. 
Az utolsó fejezet a beszélt nyelvet mutatja be. Jóllehet maga az egész 
grammatika a finn normatív rendszerrel foglalkozik, mégis szükségesnek 
tartja, hogy külön a beszélt nyelvről is szóljon, mivel a beszélt és az irodalmi 
nyelv közt nyilvánvaló különbségek vannak. A tiszta irodalmi nyelv aligha 
hallható egyebütt, mint a rádió és a t v hírközlésében, máskülönben majd 
mindenhol a különféle beszélt nyelvi változatokkal találkozunk. Ezek a varián­
sok megannyi új alakot produkálnak, amelyek a szigorú értelemben vett 
irodalmi nyelvi normától eltérnek. Az ilyen jelenségek vizsgálatában fokozott 
szerepet kap a területi tagozódás, mivel az egyes területeken a nyelvjárások 
hatása alatt egymástól világosan eltérő beszélt nyelvi alakulatok jöhetnek 
létre. Az összes ilyen változatot értelmetlen, sőt kimondottan zavaró lenne 
a finn nyelvvel ismerkedő olvasó elé tárni, ezért esett a választás arra a vál­
tozatra, amelynek vonzásában jelentős számú finn anyanyelvű beszélő él: 
ez pedig a Helsinki környékén beszélt nyelv. 
Voltaképpen csak ízelítőt kap az ember, de ezek mindenképp a leg­
tipikusabb beszélt nyelvi jelenségeket képviselik. Akadnak köztük hang­
változások és alaki változások (funkcióváltás, pl. a passzívum aktív szerepben 
fordul elő: me sanomme -*• me sanotaan 'mondjuk', vagy strukturatípus-váltás: 
(minun) kirjani —*• mun kirja 'az én könyvem'). De szerepelnek itt bonyo­
lultabb mondatformák is, amelyek sok elem változása nyomán lettek olyanok, 
amilyennek az alábbi példa mutatja őket. 
Tuletko kävelemään ? —>• Tuuks kâveïeen ? 'Jössz sétálni ? ' 
Ha valakit Fred Karlsson grammatikája nem elégít ki, mert például 
ajmondatok lényegének nagyobb mélységeibe szeretne leszállni, nincs remény-
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napvilágot látott a fentebb már említett Mai finn mondattan (vö. A. H.—F. K., 
Nykysuomen lauseoppia. SKS 1979).* 
Említettük már a korábbiakban, hogy egymás után születtek meg 
az egyes elméleteket mintegy feldolgozó, a finn nyelvi rendszerre alkalmazó 
nyelvtanok. Az említett grammatikák számára a modellt óhatatlanul valamely 
idegen nyelv szolgáltatta, amely szerkezetében és szellemében távol állt 
a finntől. (A 17. században az első finn nyelvtanírók egyikénél, Petraeusnál 
erősen a görög—latin befolyás, a legújabb időkben viszont az angol vagy 
német modellek hatása érezhető.) A Nykysuomen lauseoppia sok korunkbeli 
elméietet dolgozott fel, ós többek közt ettől is válik a nagyívű mű polemizáló 
grammatikává, amelyben sok, idáig nemigen emlegetett távolról sem lezárt 
vélemény is helyet kapott. Lényegében a legújabb elméletek koncepciózus 
feldolgozásával olyan megközelítését adja a finn nyelv rendszerének, amelyet 
a gyakorló anyanyelv szakos tanárok és az egyetemi hallgatók egyaránt 
haszonnal forgathatnak. Azokkal a törekvésekkel, amik ebben a grammatiká­
ban megvalósultak, természetesen előmunkálatok hosszú sorában lehetett már 
eddig is találkozni. (Csak egy példát hadd idézzek: a legalapvetőbb igei kate­
góriák, az idő, a modalitás és az aspektus már korábban is több rövidebb-
hosszabb tanulmány szerzőjét foglalkoztatta.) De így, ebben a formában először 
Hakulinen—Karlsson munkájában áll össze ez a sok vonulat egységes egész 
nyelvtanná. 
A két grammatikát alighanem elválasztja a két különböző, és elég vilá­
gosan megfogalmazott cél. Az első céljáról már szóltunk, a másodikét is érin­
tet tük már nagy vonalakban. Azáltal, hogy a Nykysuomen lauseoppia az 
anyanyelv és az idegen nyelv tanítás céljainak eléréséhez egyformán alkalmas 
segédeszköz, voltaképpen ugyanahhoz a szálhoz kanyarodunk vissza, mint 
amelyikre Karlsson grammatikáját fűztük fel. Nem zárkózik be az elméleties-
kedés nehezen megközelíthető várába, hanem jól megválogatott példaanya­
gával (most is) közvetlenül szolgálja a nyelvi praktikumot. 
Örvendetesek ezek az ablaknyitogatások a finn nyelvtanírás mai gya­
korlatában. Bebizonyosodott, hogy a finn nyelv kutatója sok olyant tud 
nyújtani az általános nyelvészetnek, amit máshonnan aligha lehetne doku­
mentálni. 
A hetvenes évek második felében nagy lépésekkel, figyelemre méltó 
eredményekkel haladt előre a finn nyelvtanírás, igazolva, hogy bőséggel van 
mondanivalója. Meggyőződésem, hogy ebben a mondanivalóban általánosabb 
tartalom is van, amely a finn nyelvhez kívülről közeledőnek is okulására lehet. 
Talán a magyar nyelvtanírás is profitálhatna belőle. MÁRK TAMÁS 
Ortutay Gyula—Gulya János (szerk.): Congressus Quartus 
Internationalis Fenno-Ugristamm. Pars II. Acta sessionum 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1980. 259 1. 
A I V . Nemzetközi Finnugor Kongresszust 19 75-ben Budapesten rendezték. A Kong­
resszus négy nagy szekciójának témáit a szervezőbizottság már évekkel korábban meg­
határozta, s a Kongresszuson való kifejtésükre felkérte az egyes szakterületek nemzet­
közileg is legelismertebb művelőit. A jó előkészítő munka eredményeképp a főelőadások 
* Az Auli Hakulinen —Fred Karlsson id. művéről bővebb ismertetést írt Csepregi 
Márta folyóiratunk 83. kötetének (1981) 452 — 460 lapján. — A szerk. 
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teljes szövegét a CQuIFU első köteteként (Pars I) a kongresszus valamennyi résztvevője 
ismerhette és olvashatta már a kongresszust megelőző hetekben. 
Joggal bízott abban valamennyi érdekelt, hogy a kongresszusi anyag e példa­
szerűen gyors közreadása nem szakad meg, s rövid idő leforgása alatt polcára helyezheti 
a CQuIFU további öt (vagy hat ? D. P.) kötetét is, de mindenekelőtt a Pars I. nélkülöz­
hetetlen és szerves tartozékát, a plenáris, ill. a szekció előadásokhoz kapcsolódó hozzá­
szólásokat, kiegészítéseket és a vitát tartalmazó Pars II-t . Nos a szóban forgó „Rész" 
öt esztendeig váratott magára (viszont 1981-ben a Pars III . , sőt a Pars IV. is napvilágot 
látott). 
A Pars II-t csak a Pars I-vel együtt érdemes tanulmányozni ós lehet megérteni, 
de a két kötetet elválasztó öt esztendős szakadék sajnálatosan elhalványította a vitákat, 
túlhaladottá tette az egykori aktualitásokat, s a tudománytörténet fejezetébe utalt 
több, nem is olyan rég még élő, többeket foglalkoztató kérdést. 
A főelőadások mindegyikéhez legalább hárman, olykor azonban tizennégyen is 
hozzászóltak, s ezt a körülményt olyképp is lehet értékelni, hogy sikeres és ügyes volt 
a témák kijelölése, a szervezők a finnugrisztika négy nagy diszciplínájából jó érzékkel 
emelték ki a jelentős, de a vitát is feltétlenül kiváltó kérdéseket. 
Ilyen sok évvel a jó emlékezetű, nagyszabású rendezvény után felesleges már 
a Pars I. és a Pars I I . szembesített köteteiből a kisistergő indulatokra, elfogultságokra, 
szubjektív megnyilatkozásokra felfigyelni, célszerűbb az események szűkszavú számba­
vétele, a főelőadásokhoz kapcsolódó vita rövid ismertetése. 
A kongresszus tudományos programjának nyitó plenáris előadását LAKÓ GYÖRGY 
tar tot ta Utak és módok a finnugor tudományokban címen. A tudománytörténeti jellegű 
előadáshoz heten szóltak hozzá. Többen is kifogásolták az ,,utak és módok" szűkösnek 
és egyoldalúnak vélt értelmezését, valamint a „finnugor tudományok" önkényes leszű­
kítését a nyelvtudományra (azaz a többi diszciplína eredményeinek mellőzését). 
A kongresszust bezáró plenáris előadást KUSTAA VILKUNA tartotta. A Nyelv­
határ, etnikai határ, kulturális határ című nagy távlatú témában módja volt életmüve 
eredményeinek összefoglalására, jól kiérlelt nézeteinek kifejtésére. ,, . . A nyelvészek 
— mondotta előadásának befejezéseként — a saját módszerükkel haladnak elöl, mi 
etnológusok—eredményeikből prof italunk és hasznosítjuk azt, ami a népi kultúra tarka 
és érdekes történetét, azaz a mi kulturális anyagunk fejlődését megvilágítja. Mindez, 
de különösen a nyelvi, a kulturális és etnikai határok és területek eltérő és sokszínű 
keletkezése, a finnugor kutatás egész frontján szoros együttműködésre kell, hogy ösztö­
nözzön bennünket, ha nagy alapproblémáinkat valóban meg akarjuk oldani." A hozzá­
szólók és a kiegészítők (heten) többnyire egyetértettek előadásának summázatával. 
A nyelvtudományi szekció három központi előadását B. A. SZEREBBENNYIKOV 
(Az alapnyelv mint nélkülözhetetlen modell — hét hozzászóló), A. J . JOKI (Affinitás ós 
interferencia az észak-ázsiai area nyelveiben — kilenc hozzászóló) és W. SCHLÄCHTER 
(Az ige és mondattana — hat hozzászóló) tartották. Nem vagyok illetékes e témák érde­
kességéről ós fontosságáról nyilatkozni, de a Pars I I . tanúsága szerint mind a három 
kérdésről igen színvonalas, színes és élénk vita bontakozott ki, a gyakran eltérő nézeteket 
képviselő szakemberek érvekben és ellenérvekben gazdag eszmecseréje. 
Semmiképp sem lehet új ós meglepő az a megállapítás — amit a nyelvészeti szekció 
itt olvasható anyaga is igazol —, hogy a finnugrisztikában a nyelvészeti problematika 
a legösszefogottabb, s minden vita ellenére is a nyelvtudósok tábora a legszervezettebb. 
A kutatók általában ismerik egymást és egymás eredményeit, s — viszonylag — termi­
nológiájuk is egységes. 
Kevésbé áll már ez a néprajzra, még kevésbé az egybefogott régészet—történe­
lem — embertanra, s legkevésbé az irodalomtudományra. 
A néprajzi szekció három fő témája lényegében három külön tudományos disz­
ciplínát képviselt, s ezek művelőinek édes-kevés közük volt egymáshoz. BODROGI TIBOR 
A finnugor népek társadalomszervezete (négy hozzászóló), Sz. V. IVANOV A finnugor népek 
hagyományos művészete (öt hozzászóló), SZOMJAS-SCHIEFEET GYÖRGY A finnugor össze­
hasonlító népzene története és eredményei (öt hozzászóló) témájáról tar tot t előadást. Már 
a címekből is látható a tudományágak elkülönülése, alacsony a hozzászólók száma, s jel­
lemző, hogy az összes hozzászólóból (tizennégy) tíz szovjet szakember volt. Ezt a szek­
ciót nem jellemezte a vita (legfeljebb a népzene kapcsán voltak ennek nyomai), a résztve­
vők többsége egy-egy „magánparcella jellegű" kis terület bemutatásával kapcsolódott 
(vagy nem is kapcsolódott) a főelőadáshoz. Elmondható, hogy e szekció előadásainak 
összessége nem állt össze szerves egységgé. 
A harmadik szekció még az előzőnél is eltérőbb diszciplínákat egyesített magában. 
A legnagyobb múltú, legalaposabban művelt és a sokakat (még az ún. „nagyközönséget" 
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is) legjobban érdeklő közülük minden bizonnyal a régészet. Van múltja, hagyományai is 
vannak, kiváló művelői is akadnak az embertannak is. Egyáltalában nem létezik viszont 
(legalábbis a nemzetközi finnugrisztikában) finnugor történettudomány, azaz a finnugor 
őstörténetet követő időszakkal, az egyes önállósult finnugor hiépek történetével foglal-
kozú s ezeket valamiképp együtt szemlélő — kutató történettudomány. E területnek 
egyelőre nincs művelője, szakembere ! 
A szekció főelőadását L. J . KRIZSEVSZKAJA (AZ uráli kultúrák déli kapcsolatai 
a késői kőkorban — négy hozzászóló), A. P. SZMIRNOV (A termelőgazdaság kialakulása 
és a finnugorok — négy hozzászóló) és LÁSZLÓ GYTJLA (A magyar honfoglalás és elő­
története — tizennégy hozzászóló) tartották. A számok önmagukban is sokmmdent 
elárulnak. Krizsevszkaja előadása pl. túl speciálisnak bizonyult, s csupán négy szovjet 
kollégája vállalkozott kor referálásra. László Gyula előadása viszont megmozgatta 
közönségét, s mind szakmai, mind „állampolgársági" megoszlás szerint is az ő szavaira 
reflektáltak a legtöbben, az ő témája váltotta ki a kongresszus leggazdagabb anyagú 
vitáját. Mivel László Gyula nézeteinek igen nagy a publicitása, s vitapartnereinek az 
állásfoglalása is jól ismert, mellőzhetőnek vélem e „legizgalmasabb" eszmecsere ismer­
tetését. 
Az irodalomtudományi szekció a résztvevők számát tekintve is a legcsekélyebb 
volt. Bár két kitűnő vitaindító előadás (KÖPECZI BÉLA, AZ irodalomtudomány a finnugor 
tudományok között; J.-L. MOREATJ, A folklór szerepe a finnugor népek irodalmában) 
kínált gazdag lehetőséget a beszélgetésre, vitatkozásra — a visszhang szerénynek is alig 
nevezhető. A kongresszuson részt vett irodalomtudósok névsorán végigpillantva az a 
benyomásom, hogy a többség a budapesti kongresszuson szerepelt — névlegesen is — 
először is és utoljára is mint a finnugor irodalomtudomány művelője. Tény az is, hogy 
a finnugor irodalomtudomány képviseletében megjelent kutatók általában nem ismerték 
egymást, s egész együttesüket kb. az jellemezte — negatív előjellel — amit föntebb 
a nyelvészetről és a nyelvészekről kifejtettem. A magyar kollégák többsége előkelő 
idegenként közönyösen és érdektelenül bolyongott a számukra csodabogár finnugristák 
„furcsa zsibvásárában". 
Köpeczi Béla előadásához hárman szóltak hozzá, s közülük főként VAJDA GYÖRGY 
MIHÁLY rövid referátuma érdemel figyelmet. Mint a Neohelicon című idegen, nyelvű 
irodalomtudományi folyóirat szerkesztője ígéretet tet t egy finnugor szám megjele-
tósére. ígéretét teljesítette (1. az említett lap 1978/1. számát, a finnugor irodalomtudo­
mány első s mind ez ideig egyetlen önálló produktumát). Moreau előadását fontos ada­
tokkal tette teljesebbé a kitűnő karjalai irodalomtudós, E. KARHTT, de figyelemre méltó 
kiegészítéseket te t t a finnugor folklór és irodalom legfelkészültebb német szakembere, 
a müncheni H. FROMM is. 
Komoly nyeresége a komplex finnugrisztikának (uralisztikának) a CQuIFTJ I . 
és I I . kötete, de örömünk csak akkor lesz ürömtelen — s ez egyben vállalt nemzetközi 
kötelezettségünk is —, ha a kongresszus további kötetei is mielőbb napvilágot látnak. 
DOMOKOS PÉTER 
Paládi Kovács Attila—Gulya János (szerk.): Congressus Quartus 
Internationalis Fenno-Ugristarum Pars IV* Acta Sectionis Ethnographiae 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1981. 240 1. 
Ha végignézzük a finnugor kongresszusok tudományos eredményeit, nem kerülheti 
el a figyelmünket a folyamatos tematikai ós mennyiségi gazdagodás. Már az első kong­
resszus is a komplexitás jegyében szerveződött, azonban a nyelvészet mellé még igen kis­
számú képviselővel társultak a többi tudományszakok, közöttük a néprajz. Azután 
kongresszusról kongresszusra változott ez a kép, a IV. kongresszus már nagyon gazdag. 
Minden bizonnyal ez a gazdagság is oka, hogy az Akadémia csak részletekben tudta közzé­
tenni a kongresszusi előadásokat, valamint a viták anyagát, s hogy a néprajz csak 1981-
ben kerülhetett sorra. A IV. kongresszus néprajzi eredményeinek a megismeréséhez 
ez a kötet sem elegendő, mivel az elhangzott előadásoknak csak egy részét tartalmazza, 
a többi másik már korábban megjelent kötetben került az olvasók kezébe. 
* A Pars I I I . ismertetése következő számunkban jelenik meg. — A szerkesztőség 
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Emlékezetes, hogy a kongresszus kijelölt témakörök szerint igyekezett megha­
tározni a főbb kérdéseket. A kongresszus efféle tudományos szerkezete szerint a kö­
tetben három fejezet foglalja magába az előadásokat, illetve vázlatokat: 1. A finnugor 
népek népköltészetének műfaj struktúrái; 2. A népszokások társadalmi funkciói a finn­
ugor népek körében és 3. Differenciálódás és integráció a finnugori népek anyagi kultúrá­
jában. Mivel összesen 40 előadás van a kötetben, le kellett mondani arról, hogy vala­
mennyit be lehessen mutatni, arról pedig még inkább, hogy a lényegét, mondanivalóját 
össze lehessen foglalni. 
Az első témakörben 14 előadást találunk. VOIGT VILMOS mintegy bevezetőnek 
tekinthető írása — The Finno-Ugric genre System in Hungárián folk literature — azokat 
a műfajokat: hőseposz, epikus költészet, eredetmonda, hiedelem-monda, történeti monda, 
mese, találóskérdós tekinti át, amelyekkel kapcsolatban fölvethetők a finnugrisztikai 
vizsgálatok lehetőségei. P . K. POZDEEV AZ udmurtok epikus költészete című írásában 
példákat mutat be annak bizonyítására, hogy az udmurt folklórban megvoltak az epikus 
költészet formái. E. N. TABAKINA a mai mordvin gyermekfolklór műfaji összetételével 
foglalkozik. Három csoportba sorolja őket: 1. a kifejezetten a gyermekek számára készült 
alkotások (bölcsődalok stb.); 2. a felnőttek repertoárjából a gyermekébe átkerült alko­
tások és 3. a gyermekek által létrehozott alkotások. K. T. SZAMORODOV írása a mordvin 
lakodalmi költészet műfaji összetételét vizsgálja. Megállapítja, hogy a lakodalomhoz 
sok verses és prózai varázsló formula kapcsolódik. ELSA KOKARE a lett és az észt köz­
mondásokat hasonlítja össze. KATONA IMRE előadása a magyar lírai népköltészet szer­
kezeti kérdéseit boncolja. KOVÁCS ÁGNES új helyszíni gyűjtésekre támaszkodva a nép­
mese szövegek ritmuskérdéseit vizsgálja. KRÍZA ILDIKÓ előadásában a népballadák 
elbeszélő szerkezetéről értekezik. ERDÉSZ SÁNDOR a magyar népmese finnugor kapcsola­
tait elemzi. Sorra veszi azokat az elemeket (táltospárbaj, az égigórő fa, a kacsalábon 
forgó vár stb.), amelyeknek a kapcsolatai föltehetőleg finnugor eredetűek. OLSVAI IMRE 
előadásának a címe: A magyar népmese egyik fő rétegének rokonnópi kapcsolatai. IVAR 
KEMPPINEN előadásában a Kalevala Sampojának már 140 éve sokat vitatott kérdését 
több új oldalról világítja meg. I . V. TINTJRIST a kantele nevű hangszert vizsgálja, helyét 
a balti finn, a balti és az orosz népi kultúrában. FELFÖLDI LÁSZLÓ az obi-ugorok tánc-
kultúrájának a forrásait kutató előadásában olyan 18 — 19. századi forrásokat (Novickij, 
Zujev, Savrov, Pápai, Reguly, Munkácsi) mutat be, amelyek az obi-ugorok tánckultúrá­
járól vallanak, a táncok koreográfiájára is rávilágítanak. STEPHEN REYNOLDS azokkal 
a kapcsolatokkal foglalkozik, amelyek a kárpát-ukrán görögkeleti rítusú, valamint a római 
katolikus és protestáns rítusú magyar zene között kialakultak. 
A második témacsoport 10 előadást tartalmaz. JUHA PENTIKÄINEN a „természet­
feletti" jelenségek tipológiájáról írt tanulmányt, ebben főleg Marina Takalo hiedelem­
világának jelenségeit dolgozza fel. ANNA-LEENA KUTJSI írása a sámánfokozatok kérdésével 
foglalkozik, főleg a szamojédekről feljegyzett adatok alapján. A sámánizmus köréből 
merítette témáját CZIGÁNY LÓRÁNT is. Hiedelem-rendszer, világnézet és mitológia tárgyú 
írásában HOPPAL MIHÁLY az említett fogalmak egymáshoz való viszonyának tisztázására 
törekszik. U. KŐHALMI KATALIN a vogul medveünnep szibériai hátterét tárja fel. V I L VE 
KAXITS néhány hagyományos és mai észt lakodalmi szokás közötti kapcsolatokat mutatja 
be. A. AKCORIN V. a mari népszokások fejlődését kutatja, a szokásokat átalakító ténye­
zőket ismerteti meg. A. E. KITIKOV a Volga és az Urál vidéki finnugor népek családi 
és házassági viszonyait vizsgálva arra a megállapításra jut, hogy a történelmi fejlődés 
eltérései miatt nagyon kevés közös eredetű folklór jelenség mutatható ki. G. N. GRAN-
CSEVA a nganaszánok társadalmával, rokonsági kategóriákkal foglalkozik. ÜLO TEDRE 
előadása azt vizsgálja, hogyan jelentkeznek a Katalin-napi szokások az észt néphagyo­
mányban? 
A harmadik témakör 15 előadást ölel föl, jóllehet tematikailag nem mind illesz­
kedik oda szorosabban. KODOLÁNYI JÁNOS az ószak-eurázsiai rénszarvastartást vizsgálja, 
bemutatja mind az integrálódásnak, mind pedig a differenciálódásnak a jelenségeit. 
KESZI-KOVÁCS LÁSZLÓ AZ ugorok lovaskultúrája című előadásában azt állapítja meg, 
hogy nem bizonyítható az obi-ugorok eredeti, ugor kori lovaskultúrája, hanem talán 
13. századi átvétel a magyarságtól. SATJLVEDIS CIMERMANIS a lív és a lett anyagi kultúra 
19. század végi, 20. század eleji kölcsönhatásait elemezi. TAKÁCS LAJOS írása az irtás­
gazdálkodás néhány kérdésével, az irtásföldek foglalási szokásaival és jeleivel foglalkozik. 
BALASSA IVÁN a magyar mocsárgazdálkodás néhány vonását vizsgálva a súlyom, a har­
matkása s még egy-két más vízinövény termésének gyűjtögetését és hasznosítását 
mutatja be. ULRICH BENTZIEN a váltóeke magyarországi elterjedésének datálása kérdé­
sében tár fel új történeti forrásokat. ANDRÁSFALVY BERTALAN a Duna ártereinek hagyo­
mányos hasznosítását vizsgálja, a középkorig nyúló előzményeit bizonyítja. ANTS VIIRES 
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előadásában elsőnek a differenciálódás, valamint az integráció néprajzi értelmezésével 
foglalkozik, majd az észt közlekedési eszközök példájával világítja meg a differenciálódás 
fogalmát. L. N. ZSEBEBOOV a komi hagyományos anyagi kultúra fejlődését tekinti át. 
T. V. LTTKJANCSENKO a kolai lappok viseleti kultúráját, kapcsolatait elemzi. N. V. SLIGINA 
előadása a Leningrád környéki kis finn nyelvű népek női viseletének fejlődési folyamatát 
mutatja be. A két előző íráshoz szorosan kapcsolódik AINO VOOLMAA előadása, amely 
az észt népviseletet, mint a kulturális kapcsolatok tükrét írja le. KBESZ MÁRIA A magyar 
szűcsornamentika című előadásában olyan elemeket tár föl, amelyeknek az analógiáit 
a paziriki leletekben keresi. GEA TEOSKA a balti-finn paraszti települések kérdéseivel 
foglalkozik. F I L E P ANTAL előadása a magyar ház- és lakáskultúrát tekinti át, bemutatva 
későközépkori társadalom történeti hátterét. 
Mind a szerkesztők, mind a kiadó szolgálatot tettek az anyag közreadásával, 
jóllehet sajnálnunk kell, hogy a szerkesztés nem tudott egységes követelményeket érvé­
nyesíteni: egymás mellé kerültek a vázlatok ós a tanulmányok. Az írások mégsem csupán 
arra elegendők, hogy képet adjanak a kongresszus munkájáról, hanem nélkülözhetetlen 
forrásai is az újabb kutatásoknak. 
I F J . KODOLÁNYI JÁNOS 
H. H . TepeuiKHH: Cjiosapb BOCTO<iHOxaHTbiftcKHX AHajieKTOB 
HayKa, JleHHHrpaA 1981. 542 1 
Az osztjákkal foglalkozó szakemberek régóta számon tartották, hogy a SZUTA 
leningrádi épületének egyik felső emeleti szobájában NYIKOLAJ IVANOVICS TYEBJOSKJN 
nyelvjárási szótáron dolgozik, melyet elsősorban saját gyűjtései alapján állít össze. 
Nagy örömünkre végre megjelent a szótár, mely hozzávetőleges számítások szerint mint­
egy 10 000 szócikket tartalmaz. 
A kötet legnagyobb értéke az, hogy együtt szerepel benne a keleti osztják szó­
kincs. A keleti osztják nyelvjárásokkal foglalkozó kutatónak ezután nem kell elvesznie 
a kimeríthetetlen gazdagságú, de gyakran nehezen kezelhető KABJALAINEN —TOIVONEN 
szótár rengetegében, s nem is a PAASONEN — DONNÉE szótár anyagából kell kiválogatnia 
a jugani adatokat, vagy nem egyedül GULYA és TYEBJOSKIN vahi chrestomathiáinak 
szókincsére, illetve HONTI LÁSZLÓ példaszerű szójegyzékére van utalva (NyK 80: 324 — 
347), s nem kell oly epedve várnia a DEWOS újabb füzeteit, főképpen indexét. A fent 
említett műveket természetesen továbbra is használni fogjuk, hiszen a most megjelent 
szótár másfajta rendeltetése, szerkesztési elvei, átírási módja, valamint esetlegesen elő­
forduló sajtóhibái miatt nem helyettesítheti egyiket sem. 
Bevezetőjében a szerző először az osztjákok földrajzi elhelyezkedéséről, népességi 
viszonyairól, nyelvjárási megoszlásáról szól. Szerinte a fő határ a keleti és a nyugati 
nyelvjárások között ott húzódik, ahol a *k -f- veláris magánhangzó fejleményei elkülö­
nülnek, így különböztet meg nyugati %-zó (%änti) és keleti k-zó (kantdy) nyelvjárásokat. 
Jelen kötet a keleti osztják szóanyagot tartalmazza a következő csoportok elkü­
lönítésével: a legkeletebbi a vahi-vaszjugani csoport (V Vj.) majd a szurguti (Szurg.) 
következik, mely magában foglalja az agani, tremjugani, pimi, jugani, agan-torkolati 
és jugan-torkolati tájszólásokat (Ág. Trj. Pim. Jug. U.-Ag. U.-Jug), s külön kezelendő 
a szalimi (Szál.) nyelvjárás. A szerző anyagát elsősorban 1950—1958 közötti expedícióin 
gyűjtötte, de adatait egybevetette és kiegészítette a KABJALAINEN- ós a PAASONEN-
gyűjtések anyagával. 
A szócikkekben W j . , Szurg., Szál. sorrendben követik egymást a szavak majd 
esetlegesen nyelvtani alakok, frazeologizmusok, mondatok, mind orosz fordítással. 
A hangtanilag nagyon eltérő nyelvjárási variáns is szerepel az abc-sorrendben, de csak 
hivatkozással valódi helyére. Minden egyes szemantikai egység külön szócikket alkot. 
Az azonos alakú szinonimák, valamint a homonimák is külön szócikkbe kerültek. A példa­
mondatok alaktani, esetleg mondattani kutatásokra is alkalmasak. A szavak között 
szembetűnően nagy számban szerepelnek különböző deverbális igekópzőkkel ellátott 
alakok. Várható, hogy többek között igeképzésről való ismereteinket is gazdagítja majd 
ez a szótár. Példaképpen álljon itt egy sorozat, ezúttal csak a V adatokkal: neltä 'rjicnraTb', 
neltäntvtä 'ou-be^aTbcn, o6>KHpaTbCfl, c >KaflHOCTbio rjroTaTb', neltintä, 3arjiaTHBaTb', 
neltaydltä nporjiaTbmaTb, 3arjiaTbiBaTb', nelfokvtä 'Ha^aTb raoTaTb', neltamtdygltä 'npor-
jiaTMBaTb, 3arjiaTbiBaTb', úehytdta 'wa^no moTaTb, no>KHpaTb' (308 — 309). 
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Az összes nyelvjárási adattal együtt a szótárban 23 nyeléssel kapcsolatos jelentésű igealak 
(főnévi igenév) van. 
A keleti nyelvjárásokat legegyszerűbben az XJ/FU *s-, *s- eltérő képviseletei 
alapján lehet elkülöníteni: a vahiban l- a folytatója, a vaszjuganiban j - , a szurgutiban A-, 
a szalimiban t- felel meg neki, pl.: V läwdt, Vj. jäwdt, Szurg. Aapdt, Szál. tapdt 'hét'. Ezt 
a kritériumot említi bevezetőjében Tyerjoskin. Az egyéb mássalhangzó-megfelelések közül 
meg lehet említeni, hogy a V Vj. Szurg. c helyén, valamint időnként az s helyén is Szál. s 
áll, s a V Vj. -w-nek Szurg. Szál. -p- felel meg. Mind a mássalhangzó-, mind a még tarkább 
magánhangzómegfelelések tanulmányozására igen alkalmas a szótár. 
Az egyes keleti osztják nyelvjárások lexikailag is jócskán különböznek egymástól. 
Megvizsgáltam az adott kötet m- kezdetű szócikkeit nyelvjárási hovatartozás szempont­
jából, s a következő eredményt kaptam: az 595 w-kezdetű szó közül 91 fordul elő 
mindhárom nyelvjárásban egy vagy több tájszólásban. V Vj. —Szurg. közös szó 84 van, 
Szurg. —Szál. közös szó 41, V Vj. —Szál. közös szó pedig mindössze 7. A szavak nagy 
része csak egy nyelvjárásból, nyelv járáscsoportból adatolható, szám szerint: 78 V, 31 Vj., 
37 V Vj., 71 Szál. ós 158 egy vagy több Szurg. tájszólásbeli szó került az m- kezdetű 
fejezetbe. 
A szavak és a kifejezések orosz fordítással szerepelnek, de a kötetnek mégsem 
az a célja, hogy kétnyelvű szótár legyen, hanem elsősorban nyelvjárási szótár, tájszótár. 
Szóanyaga a hagyományos osztják anyagi-kulturális életet tükrözi, s nem szerepelnek 
benne az újabb orosz jövevényszavak, sem a neologizmusok. Bőséges magyarázattal 
együtt találhatók meg viszont a vadászati ós a halászati eszközök nevei, nemzetségnevek, 
tabuszavak, ételnevek, építkezési szakszavak, gyermekjátékok, hitvilágra utaló kifeje­
zések, s még számos, a néprajzosok érdeklődésére is számot tartó adat. 
Egyéb nyelvjárások hatására-e vagy elméleti okokból N. I. TYERJOSKIN némileg 
átértékelte a vahi hangtanról vallott korábbi véleményét, melyet 1961-ben megjelent 
chrestomathiájából (08.) ismerünk. Az § helyett az ä betűt használja, s a redukáltak 
között megjelenik az û is, habár egyetlen V Vj. szó elején (ukdm 506. vö. Oc. okom) és 
magánhangzóváltakozáskor (jötä 'jönni' ~ juyä 'jöjj' 87, vö. Oö. jötä ~ joyä ua.). 
Redukált (peflyin-ipOBaHHbiíí) hangnak csak az 9-t nevezi, a többit (ä, á, o, u) csak rövid-
nek (KpaTKWtt). A vahi nyelvjárást bemutató munkájában 1961-ben Tyerjoskin még 
négy redukált hanggal (6, ő, a, §) számolt. 
Az adatokat egyébként óvatosan kell kezelni, mert sajnos számos sajtóhiba rontja 
a kötet értékét. Mind a bevezetőben, mind a szócikkekben előfordulnak elgépelések, 
máshol betűk, diakritikus jelek maradtak el. 
A szótár 900 példányban jelent meg. Tudományos igénnyel, nyelvészek, dialektoló­
gusok, néprajzosok számára készült, s nyilvánvalóan szolgálni kívánja az élő nyelv 
fennmaradását is. A szerző azonban, bár latin betűket használ, nem vette át teljes mér­
tékben az osztjakológia Európában elterjedt steinitzi hagyományait, például a hang­
jelölés, az abc-rend vagy az ige szótári alakja tekintetében. Valószínűleg nyomda­
technikai korlátok is befolyásolták elveit, viszont ezzel amúgy sem egységes tudományos 
irodalmunkat újabb egyeztetni való adatok sokasága terheli. Nincs könnyebb dolga 
az anyanyelvét csak cirill betűs írásban ismerő osztjáknak vagy más szovjetunióbeli 
érdeklődőnek sem, mert számukra éppen a latin betűs lejegyzés jelent nehezen átléphető 
magas küszöböt. 
Végezetül megállapíthatjuk, hogy figyelemre méltó, tanulmányozásra érdemes, 
haszonnal forgatható kötetet ismertettünk a fentiekben, mely az osztják filológia fontos 
segédkönyve lesz. 
CSEPREGI MÁRTA 
MaTepHajibi no yAMypTCKOtí AHajieKTOJiorHH. 06pa3u>i pemi 
MweBCK 1981. 182 1. 
Minden Izsevszkből (Udmurtia fővárosából) érkező nyelvészeti kiadványt nagy 
örömmel üdvözlünk. Az utóbbi tíz évben megjelent tucatnyi kötet a votják (saját nyel­
vükön udmurt) nyelvészek növekvő tudományos aktivitásának és javuló publikációs 
lehetőségeinek szép bizonyítéka. Az említett aktivitásnak pedig a tisztán tudományos 
célon kívül, jelentős szerepe lehet a votják nép nemzeti öntudatának erősítésében is. 
Az ismertetendő mű fontos helyet foglal el a votják nyelvészeti kiadványok sorában. 
Évtizedek óta ez az első eset, hogy votják nyelvjárási szövegek jelennek meg nagyobb 
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terjedelemben. (KELMAKOV északi és középső nyelvjárási szövegeket tartalmazó kötete 
néhány hónappal később került ki a nyomdából. Ismertetését 1. folyóiratunk más helyén.) 
Az Udmurtiában folyó votják nyelvjáráskutatás azért is nagyon fontos, mert 
külföldi nyelvészeknek általában nem áll módjában helyszíni gyűjtést ós kutatás foly­
tatni, így ezen a téren teljes mértékben a votják nyelvészek publikációira vagyunk 
utalva. Folyóiratcikkeken kívül két kötetnyi nyelvjárási tanulmány is megjelent már 
korábban (ismertetésüket 1. SZÍJ: NyK 80 : 416-423 és NyK 81 : 412-416). A jelentő­
sebb fehér foltok tehát eltűnőben vannak, de a gyűjtést és publikálást feltétlenül foly­
tatni kell, mert most is vannak olyan dialektusok, amelyekből csak néhány lapnyi szöveg 
áll rendelkezésünkre. Erre a folytatásra meg is van a remény, mert az ismertetett kötet 
több publikációja címében I. áll, ami azt mutatja, hogy a szerzők több részből álló köz­
léseket terveznek. 
A jelen kötetben (felelős szerkesztő: R. S. NASZIBTJLLIN) hat szerző hét publiká­
ciója kapott helyet, bennük tizenegy votják nyelvjárás van képviselve. A nyelvjárási 
szövegek terjedelme (orosz fordítással együtt) kb. 148 lap, az egyes dialektusokból adott 
szövegek terjedelme 2 és 42 lap között mozog. A szövegek műfaji változatossága folklorisz­
tikai szempontból is értékessé teszi a gyűjteményt. A műfaji statisztika a következő 
képet mutatja : 
monda, hagyományokról szóló elbeszélés 19 
mese 7 
az életmódról, szokásokról szóló elbeszélés 9 
dal 53 
rövid (négysoros) dal 248 
találós kérdés 34 
közmondás 140 
ráolvasás 2 
babona, hiedelem 127 
Mint a fenti felsorolásból látható, s mint a kötet Előszava is megjegyzi, egyes archaikus 
műfajokat (bájolók, pogány imák) már egyáltalán nem, másokat (pl. ráolvasok) csak kis 
számban sikerült gyűjteni. Sietni kell tehát a gyűjtéssel, mert éppen a legarchaikusabb 
(és ezért legértékesebb) műfajok vannak kihalófélben. Úgy látszik, hogy a dalok, külö­
nösen a rövid négysorosak a legéletképesebbek. Ezeket — mint a közlőkről adott tájé­
koztatásból kitűnik — a fiatalabb nemzedék is ismeri. 
A jól, egységes elvek alapján szerkesztett kiadvány rövid Előszóval (3 — 4) kez­
dődik, ezt követik a szerzők nevének betűrendjében elhelyezett publikációk. Mind 
didaktikai (a kötet az egyetemi oktatás céljait is szolgálja), mind tudományos szempont­
ból jobb lett volna a szövegeket nyelvjáráscsoportonként (középső, déli, periférikus) 
közölni. A szövegközlóseket a legtöbb esetben a dialektus földrajzi elhelyezkedésének, 
hangtani, alaktani és lexikai sajátságainak rendkívül szükséges és hasznos rövid bemu­
tatása előzi meg. Maguk a szövegek településenként, azon belül műfajonként vannak 
csoportosítva. A szerzők minden esetben megadják a település orosz és votják nevét, 
illetve a közlő nevét és korát, a gyűjtő nevét és a gyűjtés idejét, tehát a szokásos és szük­
séges információkat. A szövegeket a cirill írás alapján KELMAKOV és NASZIBTJLLIN által 
kidolgozott és a gyakorlatban már korábban jól használhatónak bizonyult tudományos 
átírásban közlik. A szövegek lejegyzése, amennyire ez megállapítható, megbízható és 
következetes. A pontos orosz fordítás általában az illető szöveg után következik. Ezt 
a megoldást bizonyára technikai okok tették szükségessé. A közleményeket a szerző 
által használt szakirodalmi és egyéb rövidítések jegyzéke zárja le. Ezeket a könnyebb 
használhatóság végett jobb lett volna a kötet végén összegyűjtve megadni, annál is 
inkább, mert ott is van rövidítésjegyzék. A kötetet — megkönnyítendő a néprajzi célú 
felhasználást — műfaji mutató zárja le, amelyből sajnálatos módon több szöveg is 
kimaradt. 
G. A. ARHIPOV az Udmurtia déli határán elterülő Középső-Juri (votjákul ëorin 
juri) falu nyelvjárását mutatja be (CpeAHeiopHHCKHÍí roBop I, 5—44). Ez a tájszólás 
a szerző által korábban tanulmányozott közép-déli nyelvjárásba tartozik, s azzal együtt 
a votják nyelvjárások déli csoportjába. Fonetikai, morfológiai sajátságai megegyeznek 
a többi déli nyelv járásóval. Arhipov 29 lapon (a lapterjedelem itt és a továbbiakban 
az orosz fordítással együtt értendő) 2 mesét, 1 életmódról szóló elbeszélést, 11 dalt és 
144 négysorost közöl. 
A kötet legterjedelmesebb publikációjában M. Gr. ATAMANOV saját nyelvjárását 
az Udmurtia egyik legdélibb körzetében, a grahovói körzetben beszélt dialektust ismer­
teti (rpaxoBCKne roBopw K»KHoyAMypTCKoro Hapemiíi, 45 — 96). Mint a címből is kitűnik, 
4 3 0 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 
ez is a déli nyelv járáscsoportba tartozik. A körzet 60 falujából 27-ben élnek votjákok. 
Ezzel a körzet lakosságának 35%-át alkotják. A körzetben rajtuk kívül még oroszok, 
megkeresztelt tatárok, cseremiszek és csuvasok élnek. A 27 faluból csak háromban van 
tisztán votják lakosság, a többi vegyes lakosságú (főleg votják —orosz). 1710-ben ezen 
a területen még csak votjákok éltek. A nyelvjárás a várakozásnak megfelelően a déli 
csoport hang- és alaktani sajátságait mutatja. Jellemző rá az erős tatár hatás. A közölt 
szövegek közül különleges érdeklődésre rarthatnak számot a Pugacsov-felkelés hagyo­
mányai, a pogány akaéka ünnepen (ezt az ünnepet a tavaszi szántás megkezdésekor 
tartották) énekelt dalok és a világ teremtéséről szóló monda. Atamanov az egyetlen 
a kötet szerzői közül, akinek még ráolvasásokat sikerült gyűjtenie, 42 lapnyi anyagában 
11 hagyományokról szóló elbeszélés, 1 mese, 21 dal, 22 találós kérdés, 140 közmondás 
és 2 ráolvasás található. 
A. V. GILMAJEV (TaTbiuiJiHHCKHÄ AHaJieKT I, 97—102) hat lapnyi szöveget közöl 
a szokásos bevezető nélkül a Baskíriában beszélt tatisli nyelvjárásból. A nyelvjárásról 
NASZIBTJLLIN ad információkat a jelen kötetben. Gilmajev anyagában 17 négysoros dal 
és 51 rövidebb babona, hiedelem található. 
B. S. ZAGTJLJAJEVA két publikációval szerepel a kötetben. Az elsőben az általa 
már korábban is tanulmányozott kilmezi nyelvjárást mutatja be (npHKmibMe3CKiie 
rOBopw, 103 — 125), amelyet a Kilmez folyó középső folyása mentén, Udmurtia középső 
részén a szelti és szumszi körzetben beszélnek. A nyelvjárás a többi középső dialektushoz 
hasonlóan közel áll az irodalmi nyelvhez. Ettől az affrikáták gyakoribb használata (főleg 
szóbelsejében), bizonyos rövidült alakok (pl. minko < miniéko 'megyek') használata és 
más hang- és alaktani sajátságok választják el. A szerző 21 lapon 1 mesét, 3 elbeszélést 
a hagyományokról és 4-et a szokásokról, 11 dalt és 12 találós kérdést közöl. 
Másik publikációjában ZAGTJLJAJEVA az Udmurtia déli részén (az alnasi körzetben) 
található Muvazsi és Csumali falvak nyelvéből közöl mutatványokat (ToBopu HR. 
Myßa>KH H MyMaJiH, 120—136). Ez a tájnyelv a déli nyelvjárásokéval megegyező saját­
ságokat mutat . A szerző megállapítja, hogy az irodalmi nyelv n, t hangjainak itt 
egyes esetekben n, { felel meg (127). A megadott példákból nyilvánvaló, hogy a palata-
lizáció a megelőző vagy a következő i hatására történt. Ez a jelenség a votják nyelv­
járásokban széles körben elterjedt. Egy-egy elbeszélés Muvazsi falu keletkezéséről, illetve 
a házassági szokásokról, 4 dal és 62 babona található a 9 és fél lapos nyelvmutatványban. 
V. K. KELMAKOV (KbipbiKMaccKne roBOpbi III, 137 — 148) folytatja a Kirikmasz 
folyó mentén, Udmurtia egyik déli körzetében beszélt dialektus bemutatását. A cikk I. 
és I I . része a fent említett két nyelvjárási tanulmánykötetben jelent meg. Mivel az előző 
részekben a nyelvjárás sajátságait részletesen leírta, itt csak szövegeket közöl, amelyeket 
tanítványai az ő vezetésével gyűjtöttek. 11 és fél lapon 4 elbeszélés található Karamasz-
Pelga falu keletkezéséről, egy a régi falusi életről, valamint 5 dal, 11 négysoros és 14 
babona. 
A kötet zárótanulmányában R. S. NASZIBTJIXIN a Kámán túli, tehát a Permi 
területen, az Uraiban és Baskíriában beszélt votják nyelvjárásokkal foglalkozik (/JnajieKTM 
3aKaMbfl H ypajia I, 149—180). A Kámán túli földrajzi terminus, mert az idesorolt 
dialektusok közt mélyreható különbségek vannak. Az itt élő votjákok Kazán eleste 
(1552) után költöztek erre a területre, és korábbi lakóhelyeiken is különböző nyelvjárá­
sokat beszéltek. A sagirti nyelvjárást beszélők a Permi terület déli részén élnek, 23 tele­
pülésen, ma főként orosz környezetben. Ez a nyelvjárás déli (fonetika, lexika) és északi 
(morfológia) vonásokat egyesít magában. Földrajzi elhelyezkedése alapján azonos lehet a 
MuNKÁcsinál (MSFOu. 102) szereplő permi nyelvjárással. E feltevés nyelvészeti vizs­
gálata még a jövő feladatai közé tartozik. Az itt közölt kis terjedelmű nyelvi anyag 
(3 és fél lapon 1 dal és 9 négysoros) alig könnyíti meg e feladat elvégzését. A baskíriában 
72 településen élő votjákok a szerző szerint négy különböző nyelvjárást beszélnek. Ezek 
közül a Buj és Tanip folyók mentén beszélt dialektust Naszibullin alaposan tanulmá­
nyozta (erről írta eddig nem publikált kandidátusi értekezését), és ebből viszonylag 
nagyobb terjedelmű anyagot (18 lapon 3 mesét és 37 négysorost) közöl. Ez a nyelvjárás 
a déli csoporttal mutat rokonságot, bár — feltehetőleg az erős tatár hatás eredménye­
ként — itt egy újabb magánhangzó (ä) is kifejlődött. A szintén Baskíriában beszélt 
tatisli és taskicsi nyelvjárásra a tíz fonémából (u, ù, i, o, ô, e, a, ä, S, 9) álló magánhangzó-
rendszer jellemző. Az előbbiből a jelen kötetben GILMAJEV közölt mutatványokat, 
az utóbbiból Naszibullin tesz közzé 3 lapon 13 négysorost. Ilyen kis terjedelmű korpusz 
aligha teszi lehetővé ennek a kevéssé ismert dialektusnak alaposabb tanulmányozását. 
E két dialektus a délnyugati (malmizs-urzsumi/sosmai és kazáni/kukmori) nyelvjárások­
kal mutat fel rokon vonásokat. A baskíriai Kanli falu nyelvjárása bizonyos vonásaiban 
(pl. hat magánhangzó-fonéma megléte) az északi votják nyelvterületbe beékelt beszermán 
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d ia lek tus ra emlékez te t . I t t k é t lapon 17 négysorossal v a n képviselve. Az Urá l hegységben, 
cseremisz és t a t á r környeze tben , k é t fa luban beszélik a NaszibuUin á l ta l krasznouf imszki 
n a k neveze t t nye lv já rás t . E z t a szerző k o r á b b a n részletesen i smer t e t t e (vö. S Z Í J : N y K 81 : 
414 — 415). I t t k é t lapon ké t rövid, a mindennap i életből v e t t elbeszélés m u t a t j a be ezt 
a d ia lek tus t . A K á m á n tú l i nye lv já rásokra az erős t a t á r (és baskír) h a t á s jel lemző. 
NaszibuUin szer int a ta t i s l i , i l letve a Bu j és T a n i p m e n t i d i a l ek tusokban ké tezer t a t á r 
( — baskír) jövevényszó van , a taskics iben még ennél is t ö b b . K o n k r é t b izonyí tékok nélkül 
nehéz az ilyen becsléseket reál isan ér tékelni . Természetesen lehetséges, hogy egy e l ta tá -
rosodóban levő vo t j ák enny i t a t á r szót ismer ós használ , kérdéses azonban , hogy az ilyen 
k e v e r t nye lv m e n n y i b e n t e k i n t h e t ő még vo t j áknak . 
Összegezve az e l m o n d o t t a k a t , megál lap í tha t juk , hogy az i s m e r t e t e t t k ö t e t publ i ­
ká lásáva l vo t j ák kollégáink n a g y lépést t e t t e k előre anyanye lvük d ia lek tusa inak k u t a ­
t á s á b a n . E z t a m u n k á t fel tét lenül fo ly ta tn i kell, hiszen a nyelvjárások jobb megismerése, 
egzak t rendszerük leírása ö n m a g á b a n is fontos feladat , de a nyelvemlékek h i á n y a m i a t t 
a vo t ják nye lv tö r t éne tnek s r a j t a keresz tü l az egész f innugor összehasonlító nye lv tudo­
m á n y n a k is fontos forrásai a vo t j ák nyelvjárások. Remél jük , a t o v á b b i szövegközlések 
és nyelvjárási t a n u l m á n y o k n e m v á r a t n a k sokáig m a g u k r a ! 
C s ú c s SÁNDOR 
B. K. KejibMaKoe: 06pa3u>i yflMypTCKOö penn. 
CeBepHoe Hapemie H cpe#HHHbie roeopbi 
H3AaTejibCTBo yAMypTHH, H>KeBCK 1981.2991. 
Az „0öpa3Ubi. . . pemi" c ímű, lassan so roza t t á kerekedő finnugor k i adványokhoz 
hasonlóan, a l app (G. M. K E R T 1961), a különféle kar ja la i nyelvjárás i (G. N . M A K A R O V 
1963, G. N . M A K A R O V - V . D . R A G O J E V 1969, V. D . R A G O J E V 1980), vepsze (M. Z A J -
CEVA —M. M U I X O N E N 1969), komi —zűrjén (1971) n y e l v m u t a t v á n y u t á n végre megjelent 
Izsevszkben az első u d m u r t ,,06pa3Ut,i" kö t e t . Mikén t az alcím m u t a t j a , a n y a g a n e m 
ter jed k i az egész u d m u r t nye lv te rü le t re , „ c s a k " az északi nyelv j á rás t e rü le t e t (Hapemie) 
és az ún . középső nye lv já rásoka t (roBOpbi) ér in t i . 
A kö te t a köve tkező részekből á l l : részletes t a r ta lomjegyzék (5—12), Bevezetés 
(13 — 27), I rodalomjegyzék (28 — 31), Az északi nye lv j á rás te rü le t a n y a g a (32 — 171), 
A középső nyelv járások anyaga (172 — 286), J egyze tek (287 — 298), Műfajok szer int i 
m u t a t ó (299). 
A gyűj tés t i l letően a k ö t e t kol lekt ív m u n k a e redménye : V. K . K E L M A K O V és 
az á l t a l a i r á n y í t o t t másod- , h a r m a d é v e s izsevszki u d m u r t szakos egyetemi ha l lga tók 
a nyelv járásgyűj tő t e r epgyakor l a tokon jegyezték föl a nagy ter jedelmű, t é m á j á t i l letően 
r endk ívü l sokré tű anyago t . A vá loga tás során a szerző e lőnyben részesí te t te a „k lassz ikus" 
népköl tészet i műfa joka t . E n n e k ter jedelmes indoklása sej tet i , hogy n e m m i n d e n k i 
számára magá tó l é r te tődő , hogy az i lyen jellegű nyelvészet i k i a d v á n y o k b a n a közel­
m ú l t eseményeire , a m a i életre vona tkozó szövegek h á t t é r b e szok tak szorulni . A kiválasz­
t o t t műfajok közül a t öbbny i r e t rag ikus végű, orosz szakkifejezéssel 6MJIHMKH ós 6biBaJi-
iiiHHbi nevű, m a m á r némi i róniával e lőadot t , a h iedelemvi lágban já tszódó babonás ­
fantasz t ikus t ö r t éne t ek h a t n a k az újdonság erejével. A szerző az anyago t te rü le t i (föld­
rajzi) és admin i sz t r a t ív egységek szerint , ezen belül műfa j i - t emat ikus (próza, dal , köz­
mondások , ta lá lós kérdések stb.) elrendezésben, fonet ikus á t í r á sban és viszonylag szö­
veghű , m a j d n e m nyers orosz ford í tásban közli . Az admin i sz t ra t ív egységek (falvak, 
járások) szerint i anyagrendezés t az indokolja, hogy az u d m u r t nye lv j á rá sku ta tók 
— helyesen — úgy vélik, a nyelvjárások aprólékos rendszerezésének még n e m jö t t el 
az ideje. É p p e n az ilyen kö t e t ek segítségével lehet a k u t a t á s t és a nyelv járások szer int i 
anyagrendezés t e lőmozdí tani , ebben a fontos és az u d m u r t n y e l v t u d o m á n y b a n égetően 
sürgős kérdésben egyre t i s z t ábban lá tn i . 
A műfajok szerint i el igazodást a 299. oldalon köz reado t t m u t a t ó nagymér t ékben 
megkönny í t i . Á 200 számozot t egységben közöl t „ a lko t á sok" ter jedelme vá l tozó: egy-egy 
szám a la t t hol 8—10 közmondás , hol p á r soros dal , hol pedig hosszabb (2 — 3 lapnyi) 
p róza is t a l á lha tó . Egészében véve a ter jedelmi, t a r t a l m i vá l tozékonyság jellemzi a kö t e t e t . 
A 32 — 171. oldalon (1 — 107. sz.) az északi, a 172 — 286. oldalon (108 — 200. sz.) a középső 
nyelvjárások a n y a g a o lvasha tó . A szerző m i n d k é t részt a nye lv j á rás te rü le t rövid jellem­
zésével vezet i b e (32 — 36, 172 — 173). Az északi nyelvjárás i sajátosságok leírása során 
megemlí t i , hogy a beszermánok nyelvé t (H3bii< őecepMím — ez az u d m u r t nye lv tudó-
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m á n y b a n haszná la tos d ip lomat ikus megfogalmazás !) a kérdés szakértőjétől , T . I . T Y E P L -
jASiNÁtól e l térően n e m az északi nye lv já rás sajátos k i sebb egységének, h a n e m önálló 
nyelvjárás i egységnek t ek in t i (32). Ezzel a véleményével n e m áll egyedül (vö. C s ú c s S.: 
N y K 82 : 135). 
A beszermánok kapcsán emlí tendő egy nehezen hozzáférhető cikk, amely főleg 
a nyelvészet szemszögéből számos v i t a t h a t ó , de mindenképpen e lgondolkodta tó néze te t 
t a r t a l m a z . D . M. I S Z H A N O V TaTapo-6ecepMíiHCKne sroireecKHe CBH3H KaK MOflejib B3an-
MOAeHCTBMH 6yjirapcKoro H 30JioTo-op,n;biHCKO-TK)pKCKHX 3TH0C0B (Ta tá r —beszermán e tn i ­
k a i kapcso la tok m i n t a bolgár — Aranyhorda-be l i t ö rök e tnoszok e g y m á s r a h a t á s á n a k 
modellje) c ímű cikkéről v a n szó, amely a moszkva i Mikluho-Maklaj Néprajzi I n t é z e t 300 
p é l d á n y b a n k i ado t t , 224 lapnyi , sokszorosí tot t , H3yqeHne npeeMCTBeHHOCTH 3THO-
KyJibTypHblx flBJieHHH c ímű c ikkgyűj teményében jelent meg 1980-ban (16 — 2 8 ; egy 
szoszvai vogul ós ké t cseremisz néprajz i t á r g y ú cikket is t a r t a l m a z ) . D . M. I S Z H A N O V 
levél tár i ún . e tnos ta t i sz t ika i , tör ténet i -demográf ia i , t ö r t éne t i s t b . a d a t o k a lap ján vizs­
gálja a besze rmánok ós a Közép-Volga —Urál-vidéki t a t á r o k etnogenezisét . A beszer­
m á n o k a volgai bolgárok és az u d m u r t o k konszolidációjával , a csepcai ( = n u k r a t i = 
karinói) t a t á r o k a bolgárok és az Aranyhorda-be l i t a t á r o k konszolidációjával j ö t t ek lé t re . 
Konszol idáción k é t komponens közreműködésével egy új h a r m a d i k lé t re jöt te é r t endő , 
szemben az asszimilációval, amelynek során a ké t komponens egyike föléje kerekedik 
a más iknak . A beszermánság a 15. sz. első felétől kezdve a 17. sz. 70-es éveire a lakul t ki 
a bolgár —udmur t keverékből . A kazany i t a t á r o k n e m asszimilálták, nem asszimilál­
h a t t á k a bo lgároka t — ez a ná lunk is elfogadott , de, mikén t lá t juk, téves nézet —, mivel 
az Aranyhorda-be l i t a t á r s á g (törökség) és a bolgárok konszolidációjával j ö t t e k lé t re . 
Az u d m u r t n y e l v m u t a t v á n y k ö t e t bevezetőjében V. K e l m a k o v a köve tkezőképpen 
korszakol ja az u d m u r t nye lv j á rá sku ta t á s (és egyben a népköl tésze tku ta tás ) t ö r t éne t é t : 
I . 1858 — 1928,11. 1929 — 1954,111. 1955-től nap ja ink ig . (Ez a korszakolás pl . n e m egészen 
esik egybe az u d m u r t i rodalmi nyelv k ia laku lásának korszakolásával , 1. N y K 82 : 381.) 
Az 1858-as kezde t F . J . W I E D E M A N N Zur Dia l ek tenkunde der wot jakischen Sprache c ímű 
c ikkének a megjelenésével indokolha tó (Bullet in de la Classe des Sciences His to r iques . . . 
de r A c a d e m i e Impér ia l e des Sciences de St . Pe te r sbourg 1858. 240 — 256). 1929 — a D . V. 
BtXBRiCH-vezette első t u d o m á n y o s nyelv járásgyűj tő expedíció éve, 1955-ben pedig T. I . 
Tyepl jas ina megvéd te az első u d m u r t nyelv járás i kand idá tu s i ér tekezést (a t i lovaj i 
nyelvjárásról) . 
A népköl tészet i k i a d v á n y o k sorá t V . G. GAVRiLOvnak az 1873 —75-ben a kazany i 
és a v j a t k a i ko rmányzóságban gyű j tö t t , 1880-ban közzé te t t kö te t e n y i t o t t a meg . 216 
rövid (4-soros) dal és 23 ú n . t e m a t i k u s ének, 172 ta lá lós kérdés , 14 mese, 5 pogány könyör­
gés, 5 legenda és monda , v a l a m i n t n é h á n y , a h i tv i lággal ós a szokásokkal kapcsola tos 
leírás je lent meg benne — u d m u r t u l orosz nyersfordí tással és csak oroszul. E z t a k ö t e t e t 
a korabel i v iszonyokhoz m é r t e n min ta sze rű tudományosság jel lemezte. E l sőkén t és 
a m a g a teljes gazdagságában , szépségében m u t a t t a be^ az u d m u r t népköl tészete t , és 
e g y ú t t a l n y e l v m u t a t v á n y u l szolgált az érdeklődőknek. í g y pl . M U N K Á C S I BERNÁTnak, 
ak i belőle i smerkede t t m e g — saját kifejezésével élve — a „köl tő i l e lkü le tű" u d m u r t 
néppel . 
Az időrendben másod ik k i a d v á n y t , N Y . P E R V U H I N 3CKH3M npeflaHHÍí n 6brra 
HHopo/jijeB T.na30BCKoro ye3Aa. 3CKH3 I I I . (BflTKa 1888) c ímű könyvé t a szak i roda lomban 
á l t a l ában „csak t u d o m á n y t ö r t é n e t i j e len tőségűnek" t a r t j ák , s ezzel a minősítéssel 
V. K e l m a k o v n e m t u d egyetér teni . Igaz , hogy a leírás tökélet lensége m i a t t a szövegek 
nyelvjárás i k u t a t á s r a a lka lmat lanok , de ez a 25 u d m u r t , 7 „ e l u d m u r t o s í t o t t " orosz 
népda l t , 27 pogány imá t , 165 találós ké rdés t és 25 közmondás t t a r t a l m a z ó k ö t e t az 
egyet len, amelyből a századvégi északi u d m u r t népköl tészete t meg lehet ismerni ! Külö­
nösen a pogány imák mé l tók a megbecsülésre, hiszen ez a műfaj m a m á r c saknem min­
denhol , de az északi u d m u r t o k körében különösképpen, k i h a l t n a k t ek in the tő . 
A századfordulón egymás t k ö v e t t é k a ké tnye lvű k i adványok . G. V E R E S C S A G I N 
(1886, 1889) a középső nyelvjárásokból , I . N . SZMIRNOV (1890) a k á m á n t ú l i nyelv járá­
sokból, Sz. B A G I N (1897) a déli nyelv járásokból t e t t közzé anyagot , I . (J.) V A S Z I L J E V 
néme tü l (MSFOu. 18) a középső és a déli nyelvjárásokból . T . G. A M I N O F F finnül ( J S F O u . 
1), Munkács i B e r n á t m a g y a r u l i smer te t t e az u d m u r t népköl tészete t . A szerző részletesen 
és t isztelet tel jes szere te t te l mé l t a t j a Munkács i B e r n á t és Y R J Ö W I C H M A N N é rdemei t 
az u d m u r t nye lv j á rá sku ta t á sban . A 20. századi gyűj tők közül T . K . B O R I S Z O V emelkedik 
k i . 1929-ben 463 déli u d m u r t da l t a d o t t k i 1913-as, 1925 —26-os gyűjtéséből. Az 1929 
és 1954 közö t t i időszakot a nagy lendüle t te l megindul t , ma jd szárnyaszeget ten abba­
m a r a d t g y ű j t ő m u n k a — és a mind a m a i napig k i ada t l an gyűjtések jellemzik. 1955-től 
új korszak kezdődö t t (1. a N y K - b a n rendszeresen megjelent h í radásoka t ) . 
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Ennek az új kószáknak, a céltudatos és jól szervezett kutatómunkának egyik 
elismerésre méltó eredménye ez a kellemes külsejű kötet. Reméljük, mielőbb lesz foly­
tatása, hiszen a könyvből terjedelmi okokból kimaradt anyag, valamint a déli udmurt 
nyelvjárások, a sok viszontagságot megélt peremnyelvjárások és nyelvjárásszigetek nép­
költészete is megismerésre és kutatásra vár. Igény van rá, anyag van, kitűnő szakemberek 
is vannak. A régi keleti bölcsesség szerint mester az, akinek van tanítványa és tudós az, 
akinek volt mestere. Ezt a kötetet V. K. Kelmakov a nemrég elhunyt V. I . LiTKiNnek, 
szeretett és tisztelt mestere emlékének ajánlotta. 
SZÍJ ENIKŐ 
Guszkova Antonyina: A társadalmi kapcsolatteremtés eszközei 
a mai magyar nyelvben] 
Nyelvtudományi Értekezések 106. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest 1981. 98 I. 
1. Talán nem véletlen, hogy a magyar nyelv egyik igen bonyolult, de ugyanakkor 
nagyon érdekes kérdéséről az első összefoglalást egy külföldi szakember írta meg. A tár­
sadalmi viselkedés szabályait ós normáit nyelvi kifejezéseszközeikkel együtt megtanulni 
általában nem könnyű feladat, de különösen nem az egy, a magyar nyelvet tanuló idegen 
számára. A magyar megszólításformák rendszerére mindig a tarkaság volt a jellemző, 
s ez nemcsak a társadalmi viszonyok bonyolultságából fakadt, hanem abból is, hogy 
hiányzott és mind a mai napig hiányzik az eszményi általános megszólításforma (vö. 
LADÓ JÁNOS : Nyr. 83 : 35), amely más nyelvekben, pl. német, orosz, francia stb. megvan 
és egyszerűbbé teszi a kérdést. 
2. A szerző a magyar nyelv jó ismerője (jelenleg is oktatja nyelvünket a moszkvai 
egyetemen). Ösztöndíjas aspiránsként hosszabb időt töltött hazánkban, s 1978-ban 
sikeresen megvédte kandidátusi értekezését, amelyet a mai magyar nyelvben használatos 
megszólítási formákról írt, A társas érintkezés nyelvi eszközei a mai magyar nyelvben 
címmel. Ennek a disszertációnak az átdolgozott és kiegészített változata az ismertetendő 
munka. 
3. A vizsgálat alapjául a Budapesten beszélt köznyelv szolgált (ezt részben az 
anyaggyűjtéssel kapcsolatos lehetőségek szabták így meg, vö. 8). A kérdőíves gyűjtésen 
kívül mai szépirodalmi művekből, valamint a rádióban és a televízióban elhangzott 
beszélgetésekből gyűlt össze a vizsgálandó anyag. A felhasznált kérdőív egyébként 
a Függelékben (88 — 91) található, a kapott adatok elemzését pedig a I I . (27 — 42) ós 
a IV. (67 — 86) fejezetben olvashatjuk. Az előbbi a tegezést, illetőleg a tegeződést vizs­
gálja. A mai állapot bemutatásához óhatatlanul hozzátartozik az előzmények áttekin­
tése, amelyből megtudhatjuk, hogy Magyarországon a 16. századig általános volt a tege­
ződés, korra, nemre, társadalmi helyzetre való tekintet nélkül. Később a magázó for­
mákkal együtt használták, de általánossá már nem vált. A kölcsönös tegezés, vagy a 
tegeződés helyett az egyoldalú tegezés is elterjedt (vö. 279), s ez még a családon belül, 
házastársak között, illetőleg a szülők és gyermekek között is gyakori volt, s még ma is 
tapasztalható. A mai nyelvhasználatra jellemző, hogy ismét terjed a tegeződés, az egy­
oldalú tegezés viszont visszaszorulóban van (vö. 30). A szerző két csoportot különböztet 
meg a második személyű megszólítási formák használatában: 1. általános vagy „köte­
lező" és 2. lehetséges vagy „nem kötelező" tegezést és tegeződést, melyeknek kor, nem, 
társadalmi helyzet és beszédszituáció szerinti eseteit egy igen jó és érdekes táblázat 
(31 — 32) mutatja be. A könyvnek ez a fejezete érzékelteti leginkább, hogy a szerző maga 
is fiatal ember, aki az adatokat saját személyes tapasztalataival is ki tudta egészíteni 
és sok új, erősen szociologikus megállapításra jutott . Például: az életkor csökkenésével 
nő a tegezés és a tegeződés lehetősége, s ez a nyelvi norma változását, módosulását is 
előidézi (41). Meggondolkoztató az a megállapítása, hogy a magyar nyelvhasználatban 
elsősorban társadalmi tényezők döntenek a tegeződésre való áttérésben, az oroszban 
pedig ezt egyéni érzelmi szükséglet eredményezi (42). 
4. A harmadik személyű megszólítás, a magázás és az önözés a tárgya a következő 
fejezetnek (43 — 66). Bár ennek az udvariassági formának a tegeződés terjedésével erősen 
szűkült a használati köre, még mindig bőséges anyagot nyújt a nyelvésznek, s elég sok 
nehézséget a magyarul beszélő külföldinek. SINOR DÉNES (NytudErt. 83 : 545 — 52) írja, 
hogy már a két világháború közti időben sem volt udvarias „enyhítő" szavak nélkül hasz-
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nálni a magá-t. Ma is ez a helyzet, s tulajdonképpen ez teszi bonyolulttá a használatát. 
Néhány esetben természetes a maga, például egymással bizalmas viszonyban levő beszél­
gető társak között (azonos ós különböző neműek esetében egyaránt), valamint egyenlő tár­
sadalmi helyzetben levők esetében, de elfogadható akkor is, ha korban, rangban feljebb 
álló beszédében találkozunk vele (47). A maga bizonyos esetekben nem tiszteletet, hanem 
fölényt, felsőbbrendűséget fejez ki (43). Különböző korú és társadalmi állású személyek 
között elképzelhetetlennek tűnik, hogy a fiatalabb vagy alacsonyabb rangú szólítsa 
magá-n&k a másikat (minden köz- vagy tulajdonnévi elem alkalmazása nélkül), pl. diák 
a tanárát (vö. 46). Ugyanakkor tapasztalatból tudjuk, hogy a hazánkban tanuló külföldi 
diákok számtalanszor kerülnek abba a helyzetbe, hogy udvarias megszólításként a magá-t 
használják, s ezzel nemcsak a magyar nyelvi etikett normáit sértik meg, hanem esetleg 
a megszólított személyt is. De nemcsak egy külföldi kerül ilyen nehéz helyzetbe, hanem 
mi is, akiknek anyanyelvünk a magyar. Ezen sajnos az sem segít mindig, hogy az elvtárs, 
úr, kartárs, bácsi stb. köznevek (s ezek jelzős változatainak) vocativusi használatával 
próbáljuk megoldani a megszólítás gondját, mivel ezek használata sem helyénvaló minden 
esetben. Egészen sajátságos nyelvi szerkezetet hoz létre az udvariasság fokozására szol­
gáló tetszik segédige, amely a beszólt nyelvben igen gyakori (vö. 60 — 63). 
Bár az előszó (Bevezetés 3 — 9) külön is megemlíti, hogy a vizsgálatnak nem volt 
célja a más nyelvekkel való összehasonlítás, azért bőven találkozunk a könyvben ilyen 
utalásokkal, elsősorban a szerző anyanyelvéből, az oroszból vett példákkal. 
5. A szerző — szándéka szerint is — a mai magyar köznyelv megszólítási formáinak 
nagyon alapos leíró szempontú vizsgálatát végezte el, de ezen kívül érintett nyelvtörté­
neti, stilisztikai és főleg szociolingvisztikai kérdéseket is. A magyar nyelvészeti szak­
irodalomban ez az első összefoglaló munka erről a témáról (az eddigi cikkek, tanulmá­
nyok általában egyes korszakokkal és csak bizonyos jelenségekkel foglalkoztak), s első­
sorban számunkra fontos kérdésekről esik szó, de bizonyos vagyok benne, hogy nagy 
érdeklődésre tartana számot minden anyanyelvünk iránt érdeklődő körében. Jó lenne 
minél előbb megjelentetni valamelyik világnyelven is, például a szerző anyanyelvén. 
POSGAY ILDIKÓ 
B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar családnevek rendszertani 
és funkcionális vizsgálata 
Nyelvtudományi Értekezések. 108. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest 1981. 96 1. 
A Kolozsvári Babes-Bolyai Egyetem docensének itt bemutatásra kerülő munkája 
az 1974-ben megvédett doktori értekezésének egyik fejezete. B. GERGELY PIROSKA cél­
kitűzését, a névanyag gyűjtésének és feldolgozásának módszerét doktori értekezésének 
már korábban közreadott fejezetéből, A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere 
(Kriterion Kiadó, Bukarest 1977. 262 1.) című kiadványából ismerhetjük meg (ehhez 
1. tőlem: Nyr. 1978 (102) : 487-493). 
B. Gergely Piroska 1960 — 65 között Kalotaszeg 34 helységében 18 670 élő személy 
család-, kereszt-, bece- és ragadványnevet gyűjtötte össze. A névanyag birtokába népi 
adatközlők személyes kikérdezésével jutott. A névanyagot Kalotaszeg vidékének négy 
al-tájegysége szerinti bontásban : Felszeg, Alszeg, Kapusmente, Nádasmente elemi ós 
hasonlítja össze. 
A jelen feldolgozás az 5 7 l-f éle kalotaszegi családnév állományának és használatá­
nak statisztikai felmérését, jelentéstani csoportokba sorolását és a családnevek nyelvi 
alkatának vizsgálatát tartalmazza. 
A családnév állományának névstatisztikai alapon nyugvó összehasonlítása abból 
a közismert tényből indul ki, hogy egy sok településből álló tájegység névállományának 
belső felépítése, szerkezete van. Ebben a belső szerkezetben a szerző elkülönít egy sta­
tikus és egy dinamikus oldalt. A statikus oldalon, a nevek megterheltségi fokán belül 
előfordulnak nagy- és átlagos megterheltségű családnevek, ritkán előforduló családnevek, 
illetőleg egy családtól vagy családtöredéktől viselt nevek. A családneveknek az egyes nem­
zedékekben való jelentkezése a névállomány belső szerkezetének dinamikus oldala. 
A mindhárom nemzedékben képviselt nevek a törzsökös családnevek, a kihalófélben 
levő neveket csak az idős nemzedékek tagjai, az újonnan meghonosodott neveket viszont 
a középkori nemzedékek tagjai viselik. Az al-tájegységek szerinti névstatisztikai össze-
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hasonlítás, és e csoportokon belül a társadalmi-gazdasági hatások által végbement vál­
tozások elemzése A kalotaszegi családnevek állománya című első fejezet. 
A családnév az egyén azonosítását biztosítja, a családhoz való tartozást jelöli. 
Kalotaszegen azonban a családnévnek ez a funkciója csak hivatalos (írásbeli) szinten 
érvényesül maradéktalanul. Az egyes családnevek névhasználati értékét, funkcióját 
több körülmény határozza meg. Ha sok az azonos nevű család, vagyis a családnév nagy 
rnegterheltségű, a homonímia elkerülése végett a népi névhasználatban a családnevet 
ritkán használják, helyét az azonosításban a ragadványnóv tölti be, illetőleg a család­
nevet más nóvfajta váltja fel vagy egészíti ki. De gyakran megesik, hogy egy ritkán elő­
forduló családnév is kiszorul a népi névhasználatból. Ennek oka az, hogy Kalotaszegen 
a ragadványnóvadás a mai napig is élő és igen eleven névadási forma, amit alátámaszt 
az a tény is, hogy az 571-féle családnév mellett (és helyett) 2588 különböző ragadványnév 
él a népi névhasználatban. Mind az írásbeli, mind a szóbeli névhasználatban a család-, 
kereszt-, bece- és ragadványnevek különféle névkapcsolatokban jelentkezhetnek. 
A családnév használatának, funkciójának kérdéseit ugyancsak al-tájegységi fel­
osztásban a második fejezetben vizsgálja a szerző. 
A kötet végén, az Összefoglalás-ban a szerző megállapítja: ,,A mai kalotaszegi 
névrendszerben a család- és ragadványnevek a személy azonosításában egymást közvet­
lenül kisegítő névfajták . . . a családnévállomány szerkezete különösen a ragadványnév-
használat kialakítására van nagy hatással . . . A ragadványnevek egy része egész közeli 
rokonságot mutat a családnévvel, amennyiben nemcsak egyéni, hanem családi vonat­
kozásban is identifikál. Az ilyen ragadványnevek a családnévhez hasonlóan öröklődnek 
is . . . Megragadható e két névfajta kapcsolata. . . a név nyelvi formájának területén is . . . 
a családnevek alakilag is megszilárdult rendszere hat a nyelvi megformálásban semmitől 
sem korlátozott, szabadon alakuló ragadványnévformákra" (82 — 83). 
A B. Gergely Piroska által levont tanulságok, valamint a két kiadvány (A kalota­
szegi ragadványnevek; A kalotaszegi családnevek) ismeretében az a gondolat ötlik 
az olvasó eszébe, hogy talán szerencsésebb lett volna még bizonyos rövidítések árán is 
(pl. a falvak névállományának aprólékos, rengeteg munkát adó és időt felemésztő, két 
tizedesig számolt statisztikai adatközlésének elhagyásával) a ragadványneveket és a 
családneveket együtt tárgyalni. A családnév és a ragadványnév funkciójának tanulmá­
nyozása ós elemzése ugyanis a névhasználati kérdés szorosan összefonódó, egymásraható 
és egymást kiegészítő két oldalának a megvilágítása. * 
A harmadik fejezetben a Kniezsa István-féle szófaji-jelentéstani beosztásban 
rendszerezi a szerző a családneveket. A három fő csoportot (személynévi-, helynévi-
és köznévi alapszavú családnevek) tovább tagolja a családnevek alapszavának jelentése 
szerint. A családnevek e szinkron jelentéstani rendszerezésének ellentmondásossága 
abban rejlik, hogy a családnév köznévi alapszavának mai jelentéséből indul ki, holott 
a nevek eredeti jelentését csak névtörténeti és családtörténeti kutatásokkal lehet egy­
értelműen tisztázni. Ebből következnek a félreértések és a vélemények különbözősége. 
En pl. a Vasas nevet nem a katonaságra, hanem a foglalkozásra utaló köznevek csoport­
jába sorolnám, a Tyuhodi nevet kivenném az állatnévi kategóriából és átsorolnám a hely-
nóvi alapszóból -* képzővel alakult nevek csoportjába stb. 
A szerző korábbi munkájában említi, hogy a családnevek feldolgozását a történeti 
névanyag tanulságaival is ki akarja egészíteni. Rendkívül sajnálatos, hogy ez, a történeti 
névadással foglalkozókat leginkább érdeklő fejezet technikai okok miatt kimaradt a 
kötetből. 
A kalotaszegi családnevek nyelvi alkata című negyedik fejezet hangtani, alaktani, 
szókészlettani kérdésekkel és a családnevek nyelvi eredetével foglalkozik. 
A kalotaszegi családnevek alaktani vizsgálatában még inkább érződik a szinkron 
és a történeti módszer keveredése, vagyis az effajta szinkron rendszerezés felemássága. 
A Kniezsa-féle beosztás szerint a személynevekből alakult családneveket szerkezetileg, 
alakilag három csoportba lehet sorolni* 1. a puszta személynévből (régi magyar személy­
névből, idegen eredetű személynévből, keresztnévből, keresztnevek becéző alakjából) 
származó családnevek; 2. -* képzős családnevek (FERENCI) ;3. -fi utótagú családnevek. 
A helynevekből alakult családnevek alakilag két csoportba oszthatók : 1. -i képzővel 
ellátott helynevek ; 2. képző nélküli, puszta helynevek. A családnevek harmadik cso­
portja köznevekből alakult (vö. KNIEZSA, MagySzlov. 11 — 13). 
B . Gergely Piroska nem követi a fenti beosztást, hanem úgy jár el, mintha név­
anyagát egy szóvógmutató szótár számára készítené elő, ugyanakkor azonban a jelentés­
tani csoportokon belül, történeti alakulásuk szerint csoportosítja a családnevek alapjául 
szolgáló szavakat. Ebből a módszerből következik, hogy nála egyenrangú csoportot 
alkot pl. az -ó, -ő végű régi magyar személynévből (Bacsó, Bedő) alakult családnév 
9* 
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a -/* utótagú keresztnévből (Gálfi) alakult családnévvel, az -i becézőképzős személynév­
ből (Dani) alakult családnév az -i képzős helynévből (Tordai), az -ó, -ő igenévképzős 
és -ász, -ész képzős köznévből (Szabó, Juhász) alakult családnévvel stb. Holott a régi 
magyar személynevek, valamint a személynevek becéző alakjai „nem a családnévvel 
kapcsolatban keletkeztek, hanem még akkor, amikor valódi személynevek voltak, a 
magyar becézőalakok képzésének módja nem a családnevek, hanem a személynevek 
kérdéséhez tartozik" (KNIEZSA : i. m. 10). Ugyanez vonatkozik a köznévi alapszavú 
családnevekre is. A köznevek (foglalkozást jelentő szavak, tulajdonságra utaló szavak 
stb.) jóval a családnév keletkezése előtt alakultak. Ezért a kalotaszegi (és más) család­
neveknek az alapszavak képzője alapján való alaki osztályozása nem tartozhat a szinkron 
családnévvizsgálat módszeréhez. 
A kalotaszegi családneveknek mintegy 16 —17%-a más nyelvekből származik. 
Többségük a tájegység román lakosságának családneveiből, kisebb hányaduk szláv és 
német családnevekből tevődik össze. 
A kötet végén a családnevek betűrendes adattára található, amely a családnevek 
megterheltségéről és elterjedéséről is tájékoztat. 
FEHÉRTÓI KATALIN 
Fodor István: 
Altungarn, Bulgarotürken und Ostslawen in 
Südrussland 
Archäologische Beiträge. Szeged 1977. 136 1. + 15 képtábla 
A szegedi József Attila Egyetem gondozásában megjelent kötet az Acta Antiqua 
et Archaeologica sorozat 20. monográfiája régész-őstörténész szerző három jelentős 
tanulmányát tartalmazza. 1. A magyar nyelv bolgár —török jövevényszavai és a régészet 
(7 — 64. lap I —XI. tábla). 2. Régészeti megjegyzések a magyar sátor, kemence és pest 
szavak eredetéhez (65 —861.). 3. A csernigovi veretes tarsoly (87 — 136 1., I I —XV. tábla). 
1. A magyar nyelv bolgár—török jövevényszavainak problematikája őstörténe­
tünkkel foglalkozó szakirodalmunkban egyik legfontosabb, sok félreértést okozó kérdése, 
amely eddig jobbára csak a nyelvészek figyelmét vonta magára. A csuvas-típusú, részben 
az ekés földművelésre, valamint a szarvasmarha-tartásra utaló jelentős jövevényszó-
rétegünk átvételének helye és kronológiája mind ez idáig vitatott kutatóink között. 
GoMBoeznak, aki a kérdést felvetette és máig hatóan befolyásolta, az volt a véleménye, 
hogy a magyar — bolgár érintkezés vagy a Közép-Volga vidékén a 7. század után 
ment végbe, vagy pedig a Kaukázus északi előterében a 7. század előtt történhetett. 
Ezzel szemben MOÓR ELEMÉR, LÁSZLÓ GYULA, TOMKA PÉTER és mások, úgy gondolják, 
hogy az említett, belterjesebb jellegű termelőgazdálkodásra utaló török szavak főleg 
a Kárpát-medencébe kerülhettek be honfoglaló őseink nyelvébe. BARTHA ANTAL viszont 
amellett száll síkra, hogy a jelzett szavak 7 — 9 sz. folyamán kerültek a magyar nyelvbe, 
mégpedig a kazár birodalom területén, melyet az un. szaltovo—majaki régészeti művelt­
ség fed. Véleménye szerint az addig nomád magyarok a kaganátusban élő török és iráni 
népek letelepült ekés földműves kultúrájának hatása alá kerültek ós megismerkedtek 
a földműveléssel ós szarvasmarha tartással. SINOR D É N E S sommásan az átadó török 
etnikumát vonta kétségbe, mivel ezeknek a szavaknak a nagy része mint ismeretes, 
a mongol nyelvben is kimutatható. 
A szerző e vitatott kérdés vizsgálatába bevonta a régészet adatait, a szovjet 
kutatók legújabb eredményeit is a szaltovo—majaki feltárásával kapcsolatban, amely 
munkálatokban az utóbbi években magyar régészek is kiveszik részüket. Fodor István 
elöljáróban ismerteti a legújabb szovjet ós bolgár archeológusok eredményeit, a szal­
tovo—majaki régészeti kultúra főbb vonásait, népi hovatartozásának kérdését, valamint 
a kutatástörténetet. A szaltovói régészeti komplexum óriási területet foglal el, majdnem 
az egész kelet-európai sztyeppét magába zárja, beleértve ebbe a ligetes mezőség nagy 
részét is. Elterjedése az Észak-Kaukázustól ós Azovi-tengertől Baskíriáig, a Volga — 
Káma vidékéig követhető nyomon, de kimutatható Nyugat-Bulgáriában is. Kutatásával 
V. A. GORODCOV, A. A. SZPICIN, J U . V. GOTJO, D. J O . SZOMOKVASZOV, M. I. ARTA-
MONOV N. J A . MERPERT, L. N. GTTMILJOV, N. I . GADLÓ, I . Sz. PLETNYOVA foglalkozott. 
Már a harmincas években felmerült, hogy a szaltovói régészeti műveltség teljes 
egészében a magyarok hagyatéka lenne. E túlzás hatására ARTAMONOV és PLETNYOVA, 
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bár nem ismerték a magyar nyelv török jövevényszavait, kétségbe vonták a szaltovói 
kultúra lehetséges kapcsolatát őseinkkel. Később azonban kiderült, hogy ez a pontuszi 
sztyeppén 8 — 9. században létezett régészeti műveltség feltárt anyaga rendkívül erős 
egyezést mutat nyelvünk csuvasos jellegű jövevényszavaival, főleg a szarvasmarha 
tartásra és a földművelésre vonatkozóan, az ekétől kezdve a béklyón át a búzáig, árpáig, 
bikáig, stb. 
FODOR ISTVÁN Kelet-Európa sztyeppéi archeológiai anyagát elemezve arra a 
következtetésre jut, hogy a 10 — 11. századi gazdálkodást eleink a Pontusz vidékéről 
hozták magukkal és fejlesztették tovább. A levédiai magyarság a Dontól keletre minden 
bizonnyal részese volt annak a nomád népeket érintő letelepülési folyamatnak, amelynek 
nyomát a régészek a szaltovo —majaki kultúrában kimutatták. Szerinte, a csuvasos 
típusú jövevényszavak zömét valahol a Don vidékén vehettük át, a bolgár — törökök 
szomszédságában. Mindezt alátámasztja a szaltovói kultúra ós Árpád-kori településeink 
szerkezeti hasonlósága, félnomád letelepülés felé hajló gazdálkodási struktúrája, bele­
értve ebbe az ekés földművelést is, valamint a Kárpát-medence és a tőle keletre fekvő 
terület állatállomány-összetételében megmutatkozó nagyfokú egyezés. További közös 
vonás még a jellegzetes cserópüstök, amelyre éppen Fodor kutatása hívta fel a figyelmet, 
nemrégen. 
Fodor István feltételezi, hogy a ligetes sztyeppén letelepült alánok a magyarok 
itteni megjelenése idején a törökök által már asszimilálódtak és voltaképp ők gyakoroltak 
gazdasági téren a jelentős hatást őseinkre. Ezzel kapcsolatban megemlítem még, hogy 
szemben a nagyszámú csuvasos típusú átvétellel, mind ez ideig lényegében nem sikerült 
nyelvünkben kimutatni e korból származó iráni eredetű növénytermesztési terminológiát. 
Ez annál is inkább különös, mivel az ekés földműveléssel jellemzett szaltovói kultúra 
a kutatók többségének véleménye szerint a Kaukázusból kiinduló alán hatásra jött létre. 
Fodor jól látja ezt az ellentmondást, amit nyelvcserével próbál megoldani. Ez a hipotézis 
nem kizárt, de ismerve nyelvünk szépszámú más jellegű alán jövevényszavát, érdemes 
volna a kaukázusi nyelvek szempontjából is tanulmányozni ezt a kérdést. 
Hiszen a levédiai, majd etelközi őseinkkel kapcsolatba került kaukázusi alánoknál, 
akárcsak utódaiknál, az oszéteknél a köles kivételével növénytermesztésre utaló iráni 
földművelési szakszó hiányzik. Ezeket kaukázusi átvételek helyettesítik. Újabban fel­
merült a szaltovo—majaki kultúra kialakításában az adige-kabardok kezdeményező 
szerepe, akik az újkorig településeikkel a Kaukázus előterét foglalták el. Vitatott a t ö r ö k -
magyar érintkezés kelet-európai színhelye is. Egyesek a ligetes sztyeppe mellett törnek 
lándzsát, mások az érintkezés helyét délebbre helyezik, ahol eke leleteket találtak. 
Fodor István viszont úgy gondolja, hogy a magyarság hozzávetőleg 700 körül 
hagyta el a Dél-Uralt. Baskíriából a Don folyó vidékére hozzávetőlegesen a 8. században 
költözhettek őseink. A szerző felteszi, hogy a magyarok észak —déli irányú elmozdulása, 
sztyeppére kerülése, hosszantartó folyamat volt. Majdnem ugyanezt az utat tették meg 
a volgai bolgárok is a 8. század első felében, csakhogy fordítva, északi irányban. így a két 
nép szálláshelye jóidéig közvetlenül egymás szomszédságában lehetett. A magyaroknak 
a csuvasok elődeivel való etnokulturális kapcsolatai időben megelőzték a Don környékén 
élő bolgárokkal való szomszédságot. Kapcsolataik a doni török csoportokkal 830 utánra 
tehető. 
2. A nomád magyarság közt jelentős letelepült földművelő elem is élt, ós ezek 
valószínűleg sohasem hagytak fel állandó jellegű épületek készítésével a téli szállásokon. 
A sátor valószínűleg a magyar nyelvben felesleges jövevényszó, vagy pedig egy külön­
leges jurta-típust jelölhetett. A don-vidéki szaltovói szállásokon a lakosok, így a magyarok 
is, földbemélyített veremházakban laktak. I t t ismerkedtek meg a keleti szláv lakás­
kultúrára jellemző zárttüzelésű kemencével, vették át a szláv kemence szót. A régészeti 
feltárás biztosította tárgy történeti adatok alapján részben módosítja Kniezsa István 
véleményét, aki a magyar szót a *kamenica vagy kamnica ( < *kamonica) fürdőkemence 
jelentésű északi szláv átvételből magyarázta. A legújabb archeológiai leletek ugyanis 
azt bizonyítják, hogy a 6 —8. század között a keleti szlávok etnikai területén található 
veremlakásokban mindenütt kőből rakott kemencéket találtak a kutatók. Ezek a kőke-
mencék a 8. és 10. század közepe között délebb vidékre is elterjedtek, így a szaltovói 
kultúra területére is. A ligetes sztyeppe vidékén élő magyarok így könnyen megismerked­
hettek vele. 950 után azonban a kő helyett az agyagból készített kemencék terjedtek el 
a keleti szlávoknál. A kőkemence végül mint reliktum marad meg egyes északi nagy­
orosz néprajzi csoportok szaunáiban. Érdekes viszont, hogy Erdélyben a honfoglalás 
körüli szlávok településhelyein szintén kőtűzhelyes veremlakások kerültek elő. Duná-
túlon és a Mátra vidékén 10 — 11. században ugyancsak kőkemence vei fűtötték a lakó-
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házakat. A szerző véleménye szerint a kemence szónak az oklevelekben későbbi elterjedése 
a hasonló jelentésű szláv pest-tel szemben azzal magyarázható, hogy jelentése a házban 
levő zárt tüzelő szerkezetre vonatkozott és így jóval ritkábban képeztek belőle helynevet. 
Kelet- és Közép-Európában a kőből, illetve agyagból készült kemencét a honfoglalás 
előtt ismerték. A szerző megalapozottnak látja Tálasi István néprajzi alapozottságú állás­
pontját, hogy a kemence szó nyelvünkben valamivel régebbi lehet, mint a bolgár —szláv 
eredetű pest szó. 
3. A csernyigovi veretes tarsolyról írt cikkében Fodor István felveti azt a lehetősé­
get hogy magyar hatásokat kell keresni egyes keleti szláv tarsolylemezek díszítésében. 
A német nyelvű kötet tanulmányai lehetővé teszik, hogy a külföldi kutatók rész­
letesebben megismerkedjenek nemcsak Fodor munkásságával, hanem a honfoglaláskori 
magyar művelődéstörténet fontos kérdéseivel is. 
VERES PÉTER 
Gerhard Doerfer—Semih Tezcan: Wörterbuch des Chaladsch 
Dialekt von Charrab 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1980. 232 1. 
1. Annak ellenére, hogy háromszor is felfedezték, a Közép-Iránban beszélt haladzs 
egyike azoknak a török nyelveknek, amelyeket mind a mai napig csak főbb vonásaiban 
ismerünk. Első felfedezője, a jeles iranista, V. MINORSKY 1906-ban véletlenül bukkant 
rá haladzsul beszélők csoportjára, útban Borüíerdből Teherán felé, Kondurud faluban 
(Qomtól kb. 75 km-re nyugatra). Rövid, néhány mondatos feljegyzését csak 1917-ben 
tudta kiegészíteni, amikor Teheránban alkalma nyílt két újabb haladzs nyelvjárás rövid 
feltérképezésére. (Adatközlői Pougerd és Xoräk-äbäd faluból származtak.) Az ily módon 
kiegészített 1906-os gyűjtést Minorsky csak 1940-ben tette közzé (The Turkish Dialect 
of the Khalaj. BSOS 10/2 : 417 — 437). Rövid anyaga alapján arra a következtetésre jut, 
hogy egy rendkívül figyelemre méltó török nyelvjárással állunk szemben és felhívja 
a haladzsra a turkológusok figyelmét. Minorsky után, de tőle teljesen függetlenül, egy 
másik iranista, M. MOGÄDDÄM gyűjtött haladzs anyagot. Mogäddäm 1939-es anyaga 
Tälxäb faluból származik (kb. 150 km-re Qomtól nyugatra), ahol helyi azeri nyelvjárást 
is lejegyzett, Mogäddäm gyűjtése jóval részletesebb ugyan Minorsky feljegyzéseinél, 
de figyelembe véve, hogy expedíciós útjának fő célja helyi iráni nyelvjárások feltérké­
pezése volt, az ő esetében sem beszélhetünk tudatos és rendszeres haladzs gyűjtésről. 
Expedíciós útjáról beszámoló, eredményeit közzétevő, perzsa nyelven írt 194l-es mun­
kájában Mogäddäm külön foglalkozik a haladzs nyelvvel is (Guyeshä-ye Wäfs wä 
Ästeyän wä Täfräs. Iran —Kude 11, Teheran 1318 h. s. 22, 26 — 92, 152—159), de anyaga 
és megállapítása, miszerint a helyi azeri ós haladzs között jelentékeny eltérések vannak, 
hosszú ideig ismeretlen maradt a turkológia művelői előtt. 
Döntő fordulatot a haladzs-kutatásokban az 1968-as óv hozott. Ekkor jelenik 
meg G. DOERFERnek, a göttingeni egyetem professzorának első haladzs tárgyú cikke 
(Das Chaladsch — eine archaische Türksprache in Zentralpersien. ZDMG 118 : 79—112), 
melyben Doerfer — a turkológia számára elsőként — felfedezi a haladzsot. Cikkében, 
Minorsky és Mogäddäm gyűjtése alapján, arra a következtetésre jutott, hogy a haladzs 
egy rendkívül archaikus, a török nyelvtörténet (és ennek altáji háttere) szempontjából 
kiemelkedő fontosságú török nyelv, amely egyben önálló ágát képezi a török nyelveknek. 
Kezdeményezésére rövid idő alatt két expedíció is indul a haladzsokhoz (1968 március— 
április, 1969 február —április). Az első expedíció (melynek tagjai Doerfer tanítványai 
W. HESCHE, H. SCHEINHARDT és S. TEZCAN voltak) feltérképezte a haladzs nyelvterületet 
és ellenőrizte Minorsky és Mogäddäm adatait. A másik expedíció (melynek munkájában 
G. Doerfer, S. Tezcan és P. RADJABI vett részt) újabb falvakat is felkeresett, terjedelme­
sebb szólistákkal dolgozott ós folytatta a folklór anyag gyűjtését is. (Az expedíciók mun­
kájáról és a gyűjtött anyagról 1. részletesebben G. DOERFER with the collaboration of 
W. HESCHE, H. SCHEINHARDT, S. TEZCAN, Khalaj Materials. Indiana University, Bloo­
mington 1971. 1 — 21., T. Rëptyep, O COCTOHHHH HCCJieAOBaHHfl xaJiajpKCKOH rpynnw 
«3biK0B. VJa. 1972/1: 89 — 93, S. TEZCAN, Zum Stand der Chaladsch-Forschung. I n : 
G. HAZAI —P. ZIEME [szerk.] : Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Völker. 
Berlin 1974. 613-619.) 
Az intenzívvé vált haladzs-kutatások eredményeként — elsősorban Doerfer 
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tollából — számos tanulmány látott napvilágot és 1971-ben megjelent a Khalaj Materials 
tervbe vett sorozat első, fentebb már említett kötete is. (A haladzs nyelvre vonatkozó 
munkák válogatott bibliográfiáját 1. az ismertetendő mű 71 — 73. lapjain.) 
2. 1980, azaz az első haladzs (nyelvjárási) szótár megjelenése, minden bizonnyal 
újabb fordulatot fog eredményezni a haladzs-kutatások terén. Az 1968 — 1980 közötti 
időszaknak — meglátásunk szerint — ugyanis volt egy súlyos szépséghibája : az anyag­
közlés hiánya. (Ezen csak némiképp enhyített a Khalaj Materials, ahol a szerzők Mogäd-
däm anyaga mellett csupán néhány rövidebb szólistát tettek közzé.) Doerfer munkáiból 
így elsősorban csak az derült ki, hogy szerzőjük hogyan értelmezi a rendelkezésére álló, 
de csak töredékeiben publikált haladzs anyagot. Közleményeiben több ízben is tárgyalta 
a haladzs megőrzött ősi vonásait (ilyenek például véleménye szerint az őstör. *p- h- fokon 
való megőrzése, az őstör. *-d- továbbélése, a hármas oppozíció a magánhangzó kvantitás 
terén stb.) és a haladzs alapján revízió alá vette a török hangtörténetet. (Ez utóbbi 
kapcsán 1. különös tekintettel Proto-Turkic: Reconstruction Problems. TDAYB 1975 — 
1976: 1-59.) 
Doerfer megállapításait több bírálat is érte. F . R. ZEJNALOV kétségbe vonja 
Doerfer török nyelvi osztályozását és a haladzsot archaikus azeri nyelvjárásnak tartja 
(Oö oflHOM „apeBHeM TiopKCKOM íöbiKe" B CpeflHeiw HpaHe. ST 1972/6 : 74 — 79., Zejnalov 
kritikájára 1. Doerfer válaszát HBJIHCTCH JIH xaiia,zpKCKHH H3biK ÄiiajieKTOM a3ep6aHÄ>KaH-
CKoro íöbiKa? ST 1974/1; 45 —51). A. M. SŐERBAK a Khalaj Materials első (és mindmáig 
egyetlen) kötetéről írt recenziójában erős fenntartásainak ad hangot Doerfer nézeteivel 
szemben. Úgy véli, hogy a közzétett anyag fonológiai értékelése elsősorban nem a ténye­
ken, hanem sokkal inkább egy előzetes koncepción alapszik (ST 1973/2: 111 — 115). 
Doerfer véleményét, miszerint az őstörök magánhangzó-rendszerben hármas oppozíció 
volt a kvantitás terén (rövid : hosszú : hosszú diftongoid) és ez a rendszer a haladzsban 
megőrződött (1. erről legrészletesebben O Tpex KOJiH e^cTBeHHbix rpaflaUHHX rjiacHbix B 
TiopKCKHX H3biKaX. ST 1976/4: 56 — 71) Sëerbak — őstörök és haladzs szempontból 
egyaránt — elfogadhatatlannak tartja. Doerfer anyagára támaszkodva Scerbak arra 
a következtetésre jut, hogy a haladzsban csak kettős oppozícióról (rövid/hoszzú: hosszú 
diftongoid) beszélhetünk. A Doerfer által fonematikusnak minősített rövid : hosszú 
szembenállást Scerbak pusztán fonetikai eltérésnek tartja (vö. HBJineTCH JIH KOJiHqeCT-
BeHHan onno3HUHH rjiacHbix B xa.najr>KCKOM «3biKe TpexqjieHHOíi? ST 1977/1 : 52 — 55). 
3. A haladzs-kutatások vázlatos áttekintése után térjünk át a most megjelent 
haladzs nyelvjárási szótár ismertetésére. Az ismertetendő munka két részből áll : a több 
fejezetre tagolódó bevezető részből és a szótárból. 
A bevezető rész első fejezetében (11 — 30) a szerzők a haladzs gyűjtés során fel­
merült elméleti és gyakorlati kérdéseket taglalják. Szólnak a nyelvi felvételek — egymás­
tól gyakran nagyon eltérő — megbízhatósági hányadosáról, az eszközfonetikai vizsgá­
latok elvi kérdéseiről. Összefoglalják a jó felvétel és a lehallgatás aranyszabályait, melyek 
közé a jó körülményeket, a fonetikai iskolázottságot, a kellő pszichikai beállítottságot 
(előítéletnélküliséget) és a team work-öt sorolják. Utalnak a szövegfonetika és a szó­
fonetika szükségszerű eltéréseire. A közzétett szótári anyag elsősorban a szófonetika 
tartományába tartozó adagio-alakokat ( = nyelvi norma) foglalja magába, a szöveg­
fonetika területéről származó allegro-alakok ( = nyelvi realitás, ami a jövő normája 
lehet) csak elvétve szerepelnek a szótárban. Ebben a fejezetben találhatunk még egy rövid, 
néhány mondatos összefoglalást a haladzs-kutatások történetéről is. 
A bevezető második fejezetében (31 — 39) a szerzők a szótári anyag összeállítá­
sáról, annak körülményeiről adnak tájékoztatást. E fejezetből derül ki, hogy a szótár 
jóformán teljes egészében Göttingenben felvett anyagra, egyetlen adatközlő adataira épül. 
A szótár készítésének több menete volt. Alapjait S. Tezcan (Doerfer volt tanítványa, 
mindkét haladzs expedíció tagja, jelenleg az ankarai egyetem docense) teremtette meg 
azzal, hogy 1970 márciusa—júliusa között a Göttingenbe látogató M. AnABGOLtól, 
a korábbi expedíciók egyik fő iráni segítőjétől és informátorától, H. F . J . JUNKER— 
B. ALAVI perzsa —német szótárának perzsa címszavait kérdezgetve összeállított egy 
kéziratos perzsa —haladzs szótárt. A haladzs szavakat azután Arabgol — mint meg­
tudjuk — lassan, kétszer egymás után magnószalagra olvasta. Az így elvégzett elő­
munkálatok eredményeként rendelkezésre állt egy 3456 szót tartalmazó lista és a haladzs 
szóanyag olvasata hangszalagon. A Tezcan-fóle perzsa—haladzs alapszótár megfordítása 
és a perzsa rész németre történt lefordítása végül egy haladzs—német szótárt eredmé­
nyezett. Az alapszótár haladzs — német szótárrá való átalakítása a szócikkek számának 
jelentős csökkenésével járt együtt. Törölni kellett azokat a szócikkeket, ahol a perzsában 
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levő szinonímasoroknak a haladzsban egy szó felel meg. A szükséges törlések után 1976-
ban Doerfer átdolgozta, kibővítette és végleges formába öntötte Tezcan haladzs—német 
szótárát. 
Ismertetésünkben it t célszerű elszakadni a könyv felépítésétől, mivel Doerfer 
munkálatairól a bevezető negyedik fejezete (45 — 50) tájékoztat. A fejezet pontos áttekin­
tést ad az 1976-ban Doerfernek rendelkezésre álló, a haladzs xarrabí nyelvjárásához tar­
tozó anyagról és azokról a válogatási kritérumokról, amelyek alapján Doerfer az alap­
szótárt kibővítette. A rendelkezésre álló anyag igen vegyes természetű. Tartalmaz 
— a már ismertetett göttingeni felvételeken kívül — haladzs expedíciós anyagokat, 
pótlólagos, Iránban készült felvételeket és szalagon nem rögzített jegyzetanyagot, de 
a közel 1700 szavas plusz anyag abban egységes, hogy nagy többsége Arabgoltól szár­
mazik. Az alapszótár kibővítése során Doerfer — úgy véljük, igen helyesen — azt az elvet 
követte, hogy minden olyan szót felvett, amelyik egy perzsa standard szótárban — leg­
alábbis az adott alakban és jelentésben — nem található meg. így tehát felvett minden 
török eredetű haladzs szót (régi török örökség, oguz és azeri jövevényszavak), a nem-
újperzsa, de iráni eredetű szavakat (köztük főként helyi és regionális iráni nyelvjárásokból 
származó alakokat) és az ismeretlen eredetű szavakat. A Doerfer rendelkezésére álló és 
a végleges szótárba felvett szavak közül külön említést érdemelnek azok, amelyek csak 
az ún. K-jelzésű forrásban fordulnak elő. Ez a forrás egy perzsa értelmező szótár (F. K Ä B , 
Farhang-i jadid-i fársi—fârsî. Teheran 1345 h. s.) kipreparált példánya, amelybe Arabgol 
— még göttingeni útját megelőzően, Iránban — kb. 10 ezer haladzs szót jegyzett be 
(természetesen arab betűs írással) a megfelelő perzsa szócikkek mellé. Azokban az esetek­
ben, amikor a haladzs szó csak a K-jelzésű forrásban szerepel és magnószalagon nincs 
meg, Doerfer rekonstruálja a valószínű hangalakot és ezt a szótárban *-gal jelzi. A szóban 
forgó anyagnak a szerzők egyébként végig a szótár szerkesztési munkálatai során nagy 
jelentőséget tulajdonítottak. A hallás alapján nehezen eldönthető, vitás esetekben (pl. k 
és q kérdése), a hangszalagokon hallható ejtésbeli variánsok megítélése során nagy 
mórtékben támaszkodtak Arabgol lapszéli jegyzeteire. Minden olyan esetben, ahol 
Arabgol lapszéli jegyzete (pontosabban: az íráskép alapján rekonstruálható hangalak) 
és a hangszalagról hallott alak között eltérés volt, a szerzők idézik szótárukban — termé­
szetesen transzliterálva — Arabgol jegyzetét. A megfelelő szócikkekben ott is mindig 
találkozhatunk Arabgol átírt lapszéli jegyzeteivel, ahol már maguk a jegyzetek varián­
sokat mutattak fel. 
A bevezető harmadik fejezete (40 — 44) — talán kissé túl vázlatosan — a haladzs 
xarrabí nyelvjárásával és Arabgol személyével foglalkozik. A fejezet több meglepetéssel 
is szolgál. Megtudjuk, hogy a haladzsra általában jellemző archaikus vonások talán 
éppen a vizsgált xarrabí nyelvjárásban jutnak legkevésbé érvényre, majd Arabgol néhány 
„adatközlői fogyatékosságára" hívják fel a szerzők a figyelmet. Ezek közzé a követ­
kezőket sorolják : 1. az adatközlő (perzsa) irodalmi műveltségű ember, akinek haladzs 
nyelvhasználatában erősebb nyomokat hagyott a perzsa, mint általában — az egyéb­
ként kétnyelvű — haladzsok esetében ; 2. Arabgolnál nagyon gyakori az ún. „tudós" 
alakok használata ; 3. gyanús perzsából való tükörfordítások figyelhetők meg nála ; 
4. a szóvégi -i és -i kiejtésében — eltérően más, e nyelvjáráshoz tartozó adatközlőtől — 
nem tesz különbséget ; 5. fonetikai pontatlanságok figyelhetők meg a K-jelzésű anyag­
ban. A fenti megállapításokat követően a szerzők felsorakoztatják érveiket amellett, 
hogy az említett negatívumok ellenére miért döntöttek úgy, hogy Arabgol adataira 
építik az első haladzs szótárt. Ervelésük első pontját, miszerint nemcsak Arabgol nyelv­
használata, hanem a haladzs általában jelentős perzsa hatást mutat — jóllehet, mindez 
így igaz — nehezen lehet Arabgol mellett szóló érvként elfogadni, hiszen maguk a szerzők 
hívták fel korábban (41) a figyelmünket arra, hogy Arabgol nyelvhasználatában jobban 
kifejezésre jut a perzsa hatás, mint más adatközlőknél. Erősen vitatható az is, hogy 
a szerzők Arabgol javára írják azt, hogy Göttingenben Arabgol már tudatosabban hasz­
nálta a haladzsot, mint korábbi kikérdezése alkalmával Iránban. Felvetődik a kérdés, 
hogy az adatközlő „tudatosabb" nyelvhasználata során nem szenvedett-e csorbát a spon­
taneitás, a valós nyelvhasználat. I t t utalnék a szerzők egyik korábbi megjegyzésére is, 
ahol a göttingeni felvételek kapcsán azt írják, hogy minden szót, mielőtt azt Arabgol 
magnószalagra olvasta volna, alaposan megvitattak (jelentés és pontos hangzás !) és 
csak ezt követően került fel az adott szó az alapszótár szólistájára, ül. hangszalagra (31). 
Az Arabgol, ül. az általa képviselt xarrabí nyelvjárás mellett felhozott harmadik érv 
gyakorlati szempontokat említ. Ezek közül döntőnek tekinthetjük természetesen, hogy 
más haladzs nyelvjárásból nem állt a szerzők rendelkezésére sem — az expedíciós utak 
gyűjtéséből származó — kellő mennyiségű szóanyag, sem egy olyan önfeláldozó adat­
közlő, mint Arabgol. Mindez persze egyféle kényszerhelyzetet jelez. 
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E fejezetből (és a szótár egészéből) erősen hiányolható, hogy nem kapunk semmi­
lyen felvilágosítást Arabgol és a xarrdbï nyelvjárás kapcsolatára vonatkozóan. így alap-
vető kérdések (hol ós mikor született Arabgol, mettől meddig ólt xarrâbï nyelvjárási 
területen, mi a kapcsolata jelenleg a xarrdbï nyelvjárással) maradnak tisztázatlanul. 
Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolására mindenképpen szükség lenne, mert Doerfer 
egyik korábbi — fentebb már idézett — cikkéből (VJa. 1972/1 : 90) tudjuk, hogy a fel­
vételek idején Arabgol már nem a xarrâbï nyelvjárás területén dolgozott, hanem Dastgerd-
ben viselt igen magas állami hivatalt. 
A bevezető ötödik fejezete (51 — 57) etimológiai kérdésekkel foglalkozik. Becslés 
alapján ismerteti a szótárba felvett haladzs szóanyag eredet szerinti százalékos meg­
oszlását. Ezek szerint — a válogatási elveknek megfelelően — a szóanyag kb. 70%-a 
török eredetű, az iráni jövevényszavak nem érik el a 30%-ot. A valóságban — mint erre 
a szerzők felhívják figyelmünket — az iráni elemek (perzsa irodalmi, iráni regionális 
és lokális nyelvjárási alakok) részaránya lényegesen magasabb a haladzs szókincsben. 
Feltűnően kevés — a felvett anyagnak kb. 1%-a — az ismeretlen eredetűnek tar tot t szó. 
(Megjegyzendő, hogy a néhány külön is felsorolt ismeretlen eredetűnek tartott haladzs 
szó (52) közül a 'Faden, Schnur' jelentésű bïeëmi török eredetűnek tűnik. Alapszava 
a hal. bïeë ' 5 ' < őstör. *bës ua. lehet, eredeti jelentése pedig 'öt szálból fonott'.) A fejezet 
röviden utal a haladzs szókincs török részének különböző rétegeire (ősi török örökség, 
két oguz jövevényszó réteg), majd a szintén heterogén iráni elemekkel foglalkozik. 
A bevezető hatodik fejezete (58 — 62) a szótár és az egyes szócikkek felépítésére 
vonatkozó információkat tartalmazza, a hetedik fejezet (63 — 69) a haladzs hangok 
transzkripciós problémáit taglalja. Ezt követően (70) a szerzők néhány mondatban szól­
nak a kötet összeállítása során alkalmazott munkamegosztásról, melyet a közeljövőben 
a haladzs szövegek kiadása során is követni szándékoznak. 
A bevezető rész zárófejezete (71 — 75) közli a rövidítések feloldását, a haladzs 
nyelvre vonatkozó irodalom válogatott bibliográfiáját és a felhasznált irodalom jegyzékét. 
Függelékként csatlakozik a zárófejezethez F . Kar Arabgol által kipreparált szótárának 
négy oldala fakszimilében. 
4. A 4166 szócikket tartalmazó szótár (79 — 232) fő értékeire és hiányosságaira 
ismertetésünkben többször is utaltunk. Tulajdonképpen ezek az értékek, ül. hiányos­
ságok tükröződnek az egyes szócikkekben is, így ezek megismétlésétől eltekintenénk. 
Úgy véljük, hogy nem érdektelen ugyanakkor, ha mintegy ízelítőként — itt a szócikkek 
kapcsán — felsorolunk néhány olyan haladzs szót, amely török eredetű vagy közvetítesű 
jövevényként megvan a_ magyar nyelvben. Ilyenek például a következők : árpa 'árpa' ; 
bïëâq, bïcâq 'bicska'; bikár 'munkanélküli' (jövevény a perzsából), vö. magy. betyár; 
buyda', boyda 'búza' ; äccü, äÖGü, göGü 'kecske' ; câdur 'sátor' ; goc 'kos' ; gäysi 'kajszi-
barack' (jövevény a perzsából) ; yel 'szól' ; yoyur- 'gyúr' ; sirke 'serke' stb. 
5. Összefoglalóan megállapítható, hogy az első haladzs szótár megjelenése — a szó­
tár megalkotásával kapcsolatos módszertani fenntartásaink ellenére — jelentős eseménye 
a turkológiának, hiszen új forrásanyagot vezet be a kutatásokba. E szótár — minden 
bizonnyal hosszú ideig — nélkülözhetetlen kézikönyve lesz minden turkológusnak és 
alapvető segédeszköze lesz mindazoknak, akik meg akarnak ismerkedni a közeljövőben 
kiadásra kerülő haladzs folklór szövegekkel, és végül úgy véljük, hogy haszonnal forgat­
hatják az iranisztika (elsősorban az iráni dialektológia) művelői is. 
BERTA ÁRPÁD 
Kasantatarische Volkslieder 
Auf Grund der Sammlung von Ignác Kunos herausgegeben von 
Zsuzsa Kakuk 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Budapest 1980. 138 1. 
1. Nagy és szép feladatra, a magyar turkológia egyik régi adósságának törleszté­
sére vállalkozott KAKUK ZSUZSA, amikor tervbe vette KUNOS IGNÁC kéziratos hagyaté­
kának feldolgozását és kiadását. Kunos hagyatéka, amely 1951-ben került a Magyar 
Tudományos Akadémia Keleti Gyűjteményébe hat — nyelvileg jól elkülöníthető — egy­
ségből áll. Tartalmazza a hagyaték Kunos 1915 — 1918 közötti kazányi-tatár, miser, krími 
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tatár és nogaj gyűjtését, 1925—1927-es Isztambulban lejegyzett krími karaim anyagát, 
valamint rövid, 1912-ből Szilisztra vidékéről származó dunai tatár feljegyzéseit. (A kéz­
iratos hagyaték részletes ismertetését 1. Kakuk Zsuzsa két korábbi közleményében : 
Poésie populaire tatare recueillie par I. Kunos. AOH 16 [1963] : 83 — 97., Ignác Kunos' 
Nachlaß in der Orientalischen Sammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften. In : É. APOR [szerk.] : Jubilee Volume of the Oriental Collection 
1951—1976. Budapest 1978. 115-126.) 
Kunos hagyatékának terjedelmileg legtekintélyesebb részét az 1915—1918-as gyűj­
tés teszi ki. A nyelvészeti és folklór szempontból egyaránt jelentékeny anyag gyűjté­
sének kezdetéről Kunos 1916. január 3-án az MTA osztályülésén olvasta fel jelentését, 
melynek szövege még ugyanebben az évben megjelent a Budapesti Szemle lapjain 
(Tatár foglyok táborában. BSz. 156 [1916] : 209 — 227). Az a tény, hogy Kunos anyaga 
az Osztrák — Magyar Monarchia I. világháborús hadifogolytáboraiban (a csehországi Eger­
ben — mai nevén Cheb — és az Esztergom melletti Kenyérmezőn) végzett tanulmány­
utak eredménye, nem jelent egyedülálló tudománytörténeti kuriózumot. Közismert, 
hogy az I. világháborús hadifogolytáborokat a finnugor nyelvészet, folklór és zene kutatói 
(MUNKÁCSI BERNÁT, FOKOS DÁVID, BEKÉ ÖDÖN, BALASSA JÓZSEF, VIKÁR BÉLA) is elő­
szeretettel látogatták, de ROBERT LACH népzenekutató értékes finnugor és török anyaga 
(Gesänge russischer Kriegsgefangener I —II. Wien —Leipzig 1926—1952), valamint 
GOTTHOLD W E I L tatár szövegei (Tatarische Texte nach den in der Lautabteilung der 
Staatsbibliothek befindlichen Originalplatten. Berlin — Leipzig 1930) szintén hadifogoly­
táborokban kerültek lemezre, majd lejegyzésre. 
Kunos fent említett jelentésében részletesen beszámol 1915-ben végzett gyűjtő­
munkájáról. Kiemeli, hogy különösen a kazanyi tatárok folklór szövegei nyerték el tet­
szését. Beszámolójában erről többek között így ír : ,,A kazáni tatárok népköltészete, 
irodalmi értékességek tekintetében is, messze meghaladja a krími és Volga vidékbeli 
tatárság népirodalmi termékeit. Dalaik szinte kifogyhatatlanok, mondáik és meséik 
színesek és néprajzi értékességben párjukat ritkítok" (219). 
2. Az ismertetendő munkában Kakuk Zsuzsa Kunos kazanyi tatár gyűjtésének 
egy részét, a négysoros dalokat teszi közzé. A dalok elé írt bevezetőben (5 — 8) Kakuk 
röviden ismerteti a 634 négysorost tartalmazó, 212 lapból álló kéziratos egységre vonat­
kozó fő tudnivalókat. Megtudjuk, hogy a kiadónak Kunos helyszíni gyűjtésének jól 
olvasható tisztázata állt a rendelkezésére. Minden egyes lap 3 kazanyi tatár négysorost 
tartalmaz és mellettük ott található a dalok magyar és török fordítása is. A dalok 
sorrendje egyébként esetleges a kéziratban. (A kiadás — igen helyesen — ábécé rendben 
közli a dalokat. Ez a könnyebb tájékozódást, a dalok visszakeresését természetesen 
nagyban elősegíti.) 
A bevezető második része (6 — 7) Kunos gyűjtésének orthográfiai rendszerével 
foglalkozik. A kiadó szerint Kunos az alábbi hangjelzési rendszerben rögzítette a dalokat: 
A Kunos által Rekonstruált 
használt írásjegy hangérték 
a [a] , [á] 
% [»] , [I] 
e [ét] 
è m , en 
i w* f [*] 
U [M] , [ö] 
ù [w] , [o] 
o [w] , [ő] 
ó [u] , [o] 
Az írott szöveg betűi mögött álló hangok kikövetkeztetése — különösen egy 
több nyelvjárást felölelő népköltési gyűjtés esetében — igen nehéz feladat. A kiadó által 
rekonstruált hangállomány tatár (nyelvjárási) ismereteinknek megfelelő képet mutat , 
bár néhol — úgy tűnik — további pontosítások is elképzelhetők lennének. (Mint tudjuk, 
a kazányi-tatár egészére jellemző volgai kipcsak zártabbá válás nem következetesen 
ment végbe minden tatár nyelvjárásban. így legalábbis az elvi lehetőségét fent kell 
tartanunk annak, hogy pl. az o, ill. az d írásjegy Kunosnál némely esetben — és csakis 
ott, ahol etimologikus — teljesképzésű nyílt labiálist, [o]-t, ill. [ö]-t jelölhet.) Mindez 
azonban pusztán ,,elvi lehetőség" és a helyesen rekonstruált hangrendszer lényegét nem 
érinti. Más a helyzet a nálunk fentebb *-gal jelölt [é] ( = zárt e) esetében. Erről a kiadó 
SZEMLE - ISMERTETÉSEK 443 
így ír : „Kunos deutet den Unterschied zwischen dem offenen ä und dem geschlossenen 
ê konsequent an, indem er den offenen ä-Laut mit dem Buchstaben V und den geschlos-
senen è-Laut mit dem Buchstaben 'i' schreibt (z. B. enkej [ = änkäy] 'Mütterchen', 
bilen [ = belän] 'mit '). Da der geschlossene e-Laut mit V bezeichnet wird, fallen die 
Zeichen des geschlossenen e- und des *-Lautes zusammen (z. B. bil 'Taille, Kreuz' und 
bil- [ = bei-] 'wissen, können')." Majd lentebb megállapítást nyer, hogy Kunos ê írás-
jegye magashangrendű szavakban az illabiális palatális redukált [ê] (mélyhangrendű 
szavakban az [í]) jelölésére szolgál. Ezek alapján a kiadó három E-íéle hang meglétét 
tételezi fel a tatárban, ahol az ä : ê nyíltsági fokát, az é : ë pedig kvantitását tekintve áll 
egymással oppozícióban. Ez a feltételezés aligha fogadható el. Nem ismerünk olyan 
ta tár nyelvjárást, ahol ä : ê : ë szembenállást konstatálhatnánk. Nincs rá semmi okunk, 
hogy a fent említett esetekben (bilen, bil-) zárt e-t rekonstruáljunk az első szótagban. 
Ezekben a szavakban a Kunos által lejegyzett * köztörök * helyén áll és redukált [ê] 
hangot jelöl, éppúgy mint az è írásjegy a magashangrendű szavakban. Ez egyben azt 
jelenti, hogy az ë jelölésére Kunos — hasonlóképpen az [ő], [w], [Ő], [ü], [I] hangok 
jelöléséhez — két betűt is használt. 
A konszonantizmus területén váratlan hangjelöléssel nem találkozunk Kunos 
gyűjtésében. Mindenesetre szembeötlő, hogy a gutturálisok esetében a mély-, ül. magas­
hangrendű szavakban előforduló [&], ill. [k~\ jelölésére Kunos egyaránt a k-t használja, 
míg a [o], ill. [gr] jelölésére y, ill. g szolgál. (Ugyanezt a jelölési rendszert figyelhetjük meg 
B Á I J N T GÁBOR kazányi-tatár gyűjtésében is. Vö. SZENTKATOI/NAI BÁLINT G., Kazáni-
ta tár nyelvtanulmányok I. Budapest 1875.) 
3. A kiadó ezt követően — Kunos lejegyzését érintetlenül hagyva — közli a tatár 
négysorosokat gondos, szöveghű német fordításuk kíséretében (11 — 101). A dalok között 
szép számmal találhatunk olyanokat, amelyek már korábbi kiadványokból ismertek 
(így pl. Bálint gyűjtéséből ismerjük Kunos 163., 344. és 571. dalát, Weilnól megtaláljuk 
a gyűjtemény 57., 71., 421. és 608. sorszámú darabját, több mint száz Kunos által is 
lejegyzett dalt tesz közzé az 1976-ban Kazanyban kiadott Tatar xallk ijatl. Klsjka jlrlar 
(Dürtyulltklar) c kiadvány, amely minden eddiginél teljesebb tárháza a tatár négysoros 
daloknak a maga 5630 tételével), de számos olyan négysorossal is találkozhatunk Kunos 
gyűjtésében, amelyek az ismert tatár népdalgyűjteményekben nem vagy csak nagyon 
eltérő variánsukban szerepelnek. 
A kiadvány hátralevő lapjain a kiadó megjegyzéseket fűz a közzétett tatár szö­
vegekhez ós német fordításukhoz. E megjegyzésekben (105—125) utal Kakuk Kunos 
kéziratának evidens elírásaira, a tatár szövegek egyes nyelvjárási sajátságaira és a nehezen 
értelmezhető helyek fordítási nehézségeire egyaránt. Az áttekinthető jegyzetanyag 
szervesen kapcsolódik a kiadott négysorosokhoz, megkönnyíti azok tanulmányozható-
ságát. 
A kötetet jó minőségű archív fényképanyag és a Kunos-féle kézirat néhány lap­
jának fakszimiléje (129—138) illusztrálja. 
4. Köszönet illeti Kakuk Zsuzsát, aki Kunos négysorosainak kiadásával fontos 
forrásanyagot te t t le a turkológia, és ezen belül elsősorban a kipcsak nyelvek, a ta tár 
dialektológia és folklór művelőinek asztalára. Hasznos segédkönyvként vehetik kézbe 
az ismertetett munkát a volga-vidéki finnugor népek nyelvének, néprajzának, folklórjának 
kutatói is. 
E kiadvány alapján megkülönböztetett érdeklődéssel várjuk a Kúnos-hagyatók 
tervezett kiadásának további köteteit. 
BERTA ÁRPÁD 
Zsilka János: Dialectics of the Motion Forms in Language 
Akadémiai Kiadó, Budapest — Mouton Publishers, The Hague 1981. 311 1. 
Ez a kiadvány a szerző 1973-ban megjelent A nyelvi mozgásformák dialektikája 
című művének angol nyelvű változata. Ez a tény egyszerre örvendetes és meghökkentő. 
Örvendetes, hogy ezáltal a kortárs magyar nyelvtudomány e jelentős eredeti teljesítmé­
nyének immár második nagyobb méretű publikációja válhatik nemzetközi tudományos 
megítélés tárgyává ; meghökkentő a kiadvány megkésettsége. Nyolc év önmagában 
sem lenne kis idő, különösen nem az azonban, ha a szerző által folyamatosan fejlesztett 
dialektikus nyelvelmélet relatív kronológiájára vagyunk tekintettel. A fordítás alapjául 
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szolgáló mű óta megjelent A jelentés szerkezete (1975), Jelentésintegráció (1978), s e 
sorok olvasásakor várhatóan a De constructione című kötet is. E művek nem egyszerűen 
a már meglevő elmélet gyakorlati alkalmazásának, a neki megfelelő elemzéseknek gya­
rapodó példagyűjteményei, hanem mindegeik egy-egy minőségi továbblépést képvisel 
magának az elméletnek a kidolgozásában. így az az olvasmány, melyet most az angolul 
tudó nyelvész a kezébe kap — bár ő erről nem értesül — valójában egy dinamikusan fej­
lődő teória négy fázissal ezelőtti állapotát képviseli. 
Mindez természetesen a recenzens lehetőségeit is behatárolja. Figyelembe véve, 
hogy a magyar olvasónak lehetősége volt a szóban forgó művet annak idején megismerni, 
az alábbiakban részletes ismertetés helyett inkább néhány lényeges pont kiemelésére 
vállalkozom, mielőtt rátérek magának az angol nyelvű változatnak a jellemzésére. 
Mint ismeretes, ZSILKA JÁNOS elméleti érdeklődésének központi tárgya több mint 
két évtizede a nyelvi szerkezet és jelentés összefüggése. E kérdéskörön belül müvei 
mintegy spirálszerűen járják végig az összefüggések különböző aspektusait : hol a mon­
datforma felől közeledik a jelentéshez, hol a jelentés elemzésén keresztül válik világo­
sabbá a szerkezet kohéziója (míg a De constructione a szintézis körvonalazását ígéri, 
kimutatván azt a — korábban is különböző kiindulásokból újra és újra megmutatko­
zott — tényt, hogy a jelentés, a forma, a kategóriák (esetek), a pragmatikus vonatkozások 
lényegében egy és ugyanazon komplexum, az objektív nyelvi mozgásformák különböző 
oldalait jelentik). E vizsgálódási folyamatban A nyelvi mozgásformák dialektikája egy 
„szerkezeti" stádiumot képvisel, melyben a fő kérdéskör a mondatformák rendszerére 
vonatkozik. Ebben a tekintetben a mű tárgya valóban a mondattan — szemben a hagyo­
mányos értelemben vett szintagmatannal —, a kiindulópontul választott t á r g y a s 
s z e r k e z e t e k elemzése ugyanis a szintagmák és mondatformák kölcsönös feltétele-
zettségének kimutatásához és e viszony mélyebb magyarázatához vezet, egyszersmind túl 
is mutatva az éppen vizsgált jelenségek körén. 
A vizsgálat legfontosabb hozadéka — utólagos értékelés szerint is — a nyelvi 
rendszer három síkjának : a szerves, a hipotetikus és a homoszintaktikai rendszernek 
bemutatása, illetve ezek viszonyának felderítése. Mindez röviden talán a következő­
képpen jellemezhető. A mondatformák rendszerének van egy közvetlenül absztrahálható 
síkja : azok a szerkezeti sémák, melyek egybeesni látszanak például olyan tárgyas szer­
kezetekben, mint a pórázt a kutyára köti, a kutyát a kerítéshez köti, az egyetemi felvételt 
érettségihez köti stb. Ez a közvetlenül felismerhető közös szerkezet az ún. h o m o s z i n ­
t a k t i k a i forma. Létezését az evidencián túl a hagyományos grammatika mondattana 
és a generatív grammatika (főleg korai) elemzései bizonyítják. 
E látszólag azonos mondatformákat azonban az elemzés különbözőknek deríti fel : 
az első mondat egy ún. belső tárgyat és egy lokálist (adott esetben latívuszt) tartalmaz, 
míg a másik kettő egy ún. accusativus objectivus körül szerkesztődik ; emellett az utób­
biban szereplő főnevek implicite mondatokat képviselnek. E mondatformák különbségei 
szisztematikusan levezethetők egymásból, s e levezetés (melyet közismertsége folytán 
it t most nem reprodukálok) a nyelvi formák s z e r v e s r e n d s z e r é t tárja elénk. 
A szerves rendszerben az mutatkozik meg, hogy melyek azok a tárgyas mondat­
formák, amelyek a szinkrón levezetés során — viszont, távolról sem mellesleg, egy diakrón 
összefüggést reprodukálva — egymásból előállnak. A ,,levezetődés" mechanizmusa 
azonban nem érthető meg pusztán a szerves rendszer szintjén maradva. A fejlődés dialek­
tikájának egyik kulcs jelensége az általánosulások és a konkretizációk egymást feltételező, 
egymásba újból és újból átcsapó mozgásának rendszere. Bármely (szinkrón módon is) 
egymásból levezetett a és 6 nyelvi jelenség (legyen az mondatforma, kategória, szó­
jelentés stb.) egy olyan általános a létrejöttéhez vezet, amelyből utólag e kettő egyenlő-
érvényűén vezethető le, az eredeti jelenségeket mintegy az általános adott konkretizá-
ciójának mutatva. Egy sor egymásból előálló mondatforma esetében — mint a transz­
formációs csoport és a magányos sorok négy minőségileg különböző tárgyas szerkezete — 
az általánosulások ciklusa elvezet egy egészen elvont struktúráig (tkp. „egy igéből és 
egy további főnévből álló szerkezet mint olyan"), melyből utólag a szerves rendszer 
bármely sora, mint annak egyfajta konkretizációja, levezethető. Az absztrahálódások 
eme, a szerves összefüggésekre ráépülő mechanizmusa : a h i p o t e t i k u s r e n d ­
s z e r . Ez utóbbi továbbá nemcsak következménye a szerves előrehaladásának, hanem 
oka is : ami a -<~ b -» c levezetésnek tűnik a szerves rendszerben, valójában bonyolul­
tabb szerkezetű : a c előállása nem közvetlenül a 6-ből, hanem az a és & általánosulásának 
eredeti határain túlra való átcsapásából érthető meg. így tehát a szerves rendszer ós 
a hipotetikus rendszer kölcsönösen forrása egymásnak. 
Utólag úgy tűnik, hogy ezek szerint a homoszintaktikai szint nem egyéb, mint 
az elemzetlen, reflektálatlan, felderítetlen hipotetikus : egy általános megragadása, 
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általánosságának felismerése — és különösen mechanizmusának megértése — nélkül. 
Lényeges azonban belátni, hogy a homoszintaktikai nem kizárólag az elemzetlen általános 
„ismeretelméleti" kategóriája, tehát valamiféle téves közvetlenség, amely az elemzés 
számára kiindulópont ugyan, de az elemzett általános (a hipotetikus) belátásával érvé­
nyét veszti. Nemcsak a nyelvész, a nyelvtanuló gyermek is a homoszintaktikai elsajátítá­
sával kezdi, s a felnőtt beszélő tudatában már működő szerves rendszer rekonstruálása 
csak fokozatosan halad előre. Másrészt egy későbbi fázis részben jelenleg is folyó elemzései 
számomra valószínűvé teszik, hogy az elemzetlen általános közvetlensége a felnőtt beszé­
lőnél is fennmarad, és a köznapi beszédszituációk egy részében automatikusan működik, 
bár mindig készen a szerves — hipotetikus összefüggések (persze rendszerint reflektálatlan) 
rekonstruálására. 
A mondatformák egymásból való levezet(őd)ése egyszersmind az őket alkotó 
elemek szerves—hipotetikus levezet(őd)ését hozza magával, illetve előfeltételezi. így jön 
létre például (most csak utalhatok e jelenségekre) a belső tárgyból és az accusativus 
objectivus három változatából a tárgy mint olyan, így viszonyulnak egymáshoz egy 
szó (pl. a tárgyat vonzó ige, fenti példánkban a köt) különböző jelentései, e mozgáson 
belül érhető meg többek között egyfelől a másodlagos kategóriák, legjelesebbül az esetek 
egymásból való levezetettsége, másfelől az a tény, hogy — minthogy pl. ezek az esetek 
meghatározott mondatformák mozgásaiban léteznek — az elemek mint elemek meghatá­
rozott mondatformák és elvont jelentésszerkezetek sűrítményei, ahogyan például egy 
tégla csak történetileg létrejött háznakvalóságában alkalmas házépítésre. Ez (egy 
szinten túl) egyszersmind kizárja minden egyszerű kiinduló elemekből és ezeket pusztán 
utólag kombináló szabályrendszerből építkező grammatikaelmélet — például a generatív 
grammatika — heurisztikus lehetőségeit. 
Az ismertetett elmélet ebből az alapállásból továbbá egy sor olyan nyelvi össze­
függés természetének megvilágítására vállalkozott, melyekre itt szinte csak „címke" 
szerint utalhatok : a nyelv pragmatikus aspektusa, a nyelvi mozgásformákban meg­
nyilvánuló dialektikus vonások, a parafrázisok és a nyelvi rendszer stb. A legutóbb 
említett problémakör különösen jelentős, hiszen ezen keresztül lépett tovább később 
az elmélet egy szó különböző jelentéseinek vizsgálatától a különböző szavak jelentéseinek 
összefüggéséhez, ami azután az ismertetés elején jelzett további művekben nyert rész­
letes kidolgozást. 
Egyetlen gondolat erejéig vissza kell még térnem a generatív grammatika bírála­
tának kérdésére, melynek a szerző egy egész fejezetet szentelt könyvében. E bírálat 
lényege annak kimutatása, hogy a generatív grammatika levezetései egyoldalúan deduk­
tív, mechanikus, a szerves összefüggésekről tudomást nem vevő, az általánossal csak 
mint elemzetlen, üres, formális kategóriákkal operáló, metafizikus elemzések, melyek 
semmi esetre sem vezethetnek a valóságos nyelvi működés megértéséhez. Minthogy 
azonban még egy ösztövér homoszintaktikai elemzés is, bár tudtán kívül, valahol a hipo­
tetikus összefüggésekkel operál, mindez nem zárja ki, hogy a generatív grammatika a 
maga keretei között eljusson olyan részfelismerésekhez, melyek voltaképpeni értelmüket 
egy dialektikus nyelvelméletben nyerhetik el. így például az a tény, hogy a hipotetikus 
rendszer egyre általánosabb alakulatai egy bizonyos szinttől kezdve egyes kategóriák 
különösségeit feloldva, azok különbségétől való elvonatkoztatáshoz vezetnek — tehát 
hogy például létezik a nyelvi általánosulásnak egy olyan síkja, ahol tárgy és eszköz 
különbsége felszámolódik —, nem egyéb, mint nyelvi megértése annak a mechanizmus­
nak, amely egyáltalán lehetővé tette CH. F . FIXLMORE számára, hogy a maga alapjában 
nem adekvát fogalomrendszerében mégis a magyarázatul való elfogadhatóság igényével 
fogalmazza meg mélyszerkezeti esettanát. Az ilyen jellegű összefüggéseket is figyelembe 
véve tehát Zsilka János nyelvelmélete a generatív grammatika d i a l e k t i k u s taga­
dásának minősíthető : nemcsak megszünteti, de — meghaladva — meg is őrzi annak 
heurisztikumát.1 
1
 Illusztrációként vegyük röviden szemügyre a következő példát. Fillmore a The 
Case for Case című tanulmányában [in : Bach Harms ed. Universals in Linguistic 
Theory, New York 1968, 48. o.] a következő példamondatokat elemezve : 
John smeared paint on the wall. 'János festéket kent a falra' 
John smeared the wall with paint. 'János festékkel kente be a falat' 
illetve 
John planted peas and com in his garden. 'János borsót és kukoricát vetett a 
kertjébe' 
John planted his garden with peas and com. 'János borsóval ós kukoricával vetette 
be a kertjót' 
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Ahhoz persze, hogy mindez a nemzetközi tudományosság számára is megközelít­
hető felismeréssé váljék, mindenekelőtt a már kész eredmények rendszeres idegen nyelvű 
prezentálására is szükség van. Lássuk, mennyiben felel meg ennek a követelménynek 
az előttünk fekvő angol változat. 
El kell ismerni, hogy a fordító — Jávor Ágnes — dolga korántsem volt könnyű. 
Egyfelől meg kellett küzdenie az eredeti mű nyelvezetének az olvasó teljes összpontosí­
tását követelő, feszes, lényegretörő, szinte redundanciamentesen tömör stílusával 
— mely alaposan eltér a modern angol nyelvű szakirodalom hagyományaitól —, másfelől 
valamilyen módon meg kellett oldania azt a szinte kilátástalannak tűnő feladatot, hogy 
egy kizárólag magyar nyelvi példaanyagon illusztrált elmélet meggyőző erejű lehessen 
az angol nyelvű olvasó számára. (A magyar példaanyag angollal való helyettesítésének gon­
dolata természetesen fel sem merülhetett, hiszen ehhez egy új könyvet kellett volna írni.) 
Megítélésem szerint a fordító az első feladatot kiválóan megoldotta : a fordítás 
stílusa gördülékeny, az eredetinél oldottabb, anélkül, hogy ezzel veszítene pontosságából, 
hűségéből. A második feladat megoldása azonban, részben a kiadói szerkesztés figyelmet­
lensége folytán is, nem kifogástalan. Egy angolul folyékonyan olvasó, de magyarul 
egyetlen szót sem tudó szakember — tehát a kötet joggal feltételezett tipikus olvasója — 
szamára nem kevés megfejtendő (s egy-két végképp megfejthetetlen) probléma maradt 
a könyvben. A jelölések egy része (vhová, vmivel, vmre stb.) sok helyütt nincs lefordítva. 
A -t, ill. -t/*vel jelöléssel kapcsolatban legalább legelső előfordulásakor (66 — 67) meg kel­
lett volna magyarázni, hogy a - í a magyarban a tárgy ragja, a -vei meg az eszközhatá­
rozóé. Egy sor olyan konkrét példaszó, amelynek megértése nélkül a gondolatmenet 
szenved csorbát, ugyancsak fordítatlan maradt. Például 72. : „sarló (scythe) can be 
dissolved intő vág (cuts) : sarlóz" — az utóbbi szó fordítása híján éppen a lényeg nem 
érhető; 171.: sétát tesz, 285.: felveszi az egyetemre, 299. (ábra): feltétel, ok —- mindez 
fordítatlan stb. Kétszer fordul elő az Értelmező Szótár említése (238 és 287) folyamatos 
angol szövegben magyarul, fordítás nélkül. Szarvashiba a 301. és különösen a 198. oldal 
ábrájának fordítatlansága, az utóbbi a 11.4. pontot teljesen érthetetlenné teszi. Hibás 
a 180. oldalon az első sík megnevezése, kínos helyesírási hibával szerepel a szinkrónia 
és diakrónia felirat a 224. oldal ábráján. Egy-két baki azért a szöveg fordításába is bele­
csúszott : az 51. oldalon autonómia szerepel antonimia helyett, a 222. oldalon az egyszerű 
manuális folyamatok fordításából kimaradt a manuális. Az sem nagy öröm, hogy a 19-estől 
arra a megállapításra jut, hogy a mélyszerkezetben a festéket — festékkel, falra—falat stb. 
nem különböző eseteket képviselnek, hanem u g y a n a z t a mélyszerkezeti esetet 
(adott esetben lokálist, de ez a gondolatmenet szempontjából közömbös), amely a felszíni 
szerkezetben a tárgy megválasztásától függően alakul felszíni lokatívusszá ill. eszköz­
határozóvá. E véleményének (az általa idézett) Barbara Hall-lal szemben ad hangot, 
aki szerint a két forma egyike a bázisban szerepel (az első példánál a festék, a másodiknál 
a borsót és kukoricát), míg az eszközhatározók a második ill. negyedik példamondatban 
ezekből vannak l e v e z e t v e . A szerves és hipotetikus mozgás figyelembevételével 
nyilvánvalóvá válik, hogy mindkettőjüknek igaza van : egyfelől a transzformációs cso­
portban a belső tárgy valóban elsődleges a belőle levezetett eszközhatározóhoz képest, 
másfelől a hipotetikus elvonatkoztatás egy szintjén ez a különbség megszűnik, és egy olyan 
általánosuláshoz jutunk, melyből mindkét kategória levezethető. Ezzel párhuzamosan 
röviden utalhatunk arra is, hogy a hagyományos elemzés az antikvitástól kezdve arra 
törekedett, hogy megállapítsa az egyes grammatikai kategóriák differenciáltságát (vö. 
pl. az accusativus fajainak sokaságát a latin nyelvtanokban), mígnem a múlt században 
Rumpel arra az álláspontra helyezkedett, hogy mindez téveszme : g r a m m a t i k a i-
1 a g csak egyféle tárgy van, a látszólagos különbségek valójában szemantikai termé­
szetűek. A két antagonisztikusnak tűnő felfogás a szerves — hipotetikus értelmezésben 
ismétcsak összeegyeztethetőnek bizonyul: míg a transzformációs csoportban a tárgy 
differenciált, többféle, a hipotetikus mozgás során a nyelv a legáltalánosabb értelemben 
vett (és ennek megfelelően egyetlen) tárgy konstituálásához dolgozza fel magát. — 
Összefoglalva mindezt : a hipotetikus absztrakció a nyelv olyan szintjére vezet, ahol 
az egyes kategóriák belső differenciáltsága, sőt a kategóriák specifikuma is felszámolódik, 
s eltűnik a mondat és a kategóriák szembeállítottsága. Ez teszi lehetővé egyfelől a szerves 
módszer pragmatikusan is legtágabb érvényű utolsó sorának létrejöttét (ahol tehát bár­
mely kategória mondat vagy mondatértékű lehet), másfelől a nyelvi alakulatok végletesen 
elvont objektumokat feltételező formális logikai elemzését. Ez az elvonatkoztató, általá­
nosító mozgás azonban mindig olyan állapotból indul ki, ahol a kategóriák differenciált­
sága nem vitatható. 
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kezdve az összes jegyzetu ta lás téves . Mindezek olyan apró bosszúságok, amelyek n a g y o b b 
figyelemmel e lkerülhe tők le t t ek volna. 
Összességében az angol vá l toza t sz ínvonala ennek ellenére j ó n a k (ha n e m is 
k i fogásta lannak) m o n d h a t ó , t ipográfiai megoldása — szemben az eredet iével — egye­
nesen példaszerű. Szívesen o lvasnánk hasonló k iá l l í tásban Zsilka J á n o s u t ó b b i könyve i t 
is angol nyelven. 
H A V A S F E R E N C 
Pléh Csaba: A pszicholingvisztika horizontja 
Budapes t , 1980. 186 1. 
Alig negyedszázada , hogy nyelvészek és pszichológusok t ö b b éves elmélet i erő­
feszítéseinek e redményekén t nyelvészet és pszichológia h a t á r á n egy új t u d o m á n y á g szü­
l e t e t t : a pszicholingviszt ika. (Ennek d o k u m e n t u m a a pszichológus C H . E . O S G O O D 
és a nyelvész T H . A. S E B E O K szerkesztésében 1954-ben megjelent első pszicholingviszt ika 
kö te t . ) 
N e m m i n t h a e k é t t u d o m á n y á g — nyelvészet és pszichológia — kapcso la t ának 
n e l e t t vo lna m á r ekkor is hosszú és vá l toza tos e lő tör ténete , hiszen egyes jelenségek 
— pl . a nyelvi vá l tozás — oka i t k u t a t v a a nyelvészet nemegyszer fordul t a pszichológiához 
m a g y a r á z a t é r t (s az is k ö z t u d o t t , h o g y a s t ruk tu ra l i zmus e lőt t i vagy n e m s t ruk tu r a l i s t a 
szemléletű leíró n y e l v t a n o k n a k a lapvető módszer tan i jellemzője az in tu i t ív- in t rospekt ív 
leírási mód) ; a pszichológia hozzájáru lásá t a nye lv elméletéhez pedig o lyan nevek fém­
jelezték, m i n t K A R L B Ü B X E R v a g y F R I E D R I C H K A I N Z . E kapcsola t a z o n b a n k o r á n t s e m 
vol t rendszeres, á l landó, és az egymásra appelláló t u d o m á n y o k n e m is mindig a va lóban 
korszerű t é te leke t , foga lmaka t v e t t é k á t a más ik disciplina terüle téről . í g y a 20. sz. első 
felének s t ruk tu rá l i s nyelvészet i i r ányza ta i , m i n t h o g y a t á r sada lmi lag érvényes nye lv i 
rendszer t , a nye lv i s t r u k t ú r á k a t t e k i n t e t t é k k u t a t á s u k t á r g y á n a k , a vizsgálandó jelen­
ségek köréből eleve k i z á r t á k a leendő pszicholingviszt ika legfontosabb k u t a t á s i terepót , 
a n y e l v h a s z n á l a t , a k o n k r é t n y e l v i t e l j e s í t m é n y kérdései t , 
s — módszer tan i a lapál lásuknál fogva — a nyelv leírásából te rmésze tszerűen k i i k t a t t á k 
a pszichológiai jel legű m a g y a r á z a t o k a t . (Az amer ika i deszkr ip t ív nyelvészetben a nyelvvel , 
nye lvhaszná la t t a l kapcsola tos mentá l i s tényezők, fo lyamatok teljes ignorálása valósággal 
radikál i s p r o g r a m m á v á l t — igaz, a megfigyelhető m a g a t a r t á s r a kor lá tozódó k u t a t á s i 
pe rspek t íva , a belső fo lyamatok t u d a t o s mellőzése a korszak n a g y pszichológiai i rányza­
t á n a k , a behav io r i zmusnak is a lapve tő jellemzője.) A nyelv i e lemeknek, a nyelv i visel­
kedésnek leg több figyelmet szentelő pszichológiai i r á n y z a t b a n , a behav io r i s t a pszicholó­
g iában pedig vo l t aképpen egy, a n y e l v t u d o m á n y fejlődési i r ányá tó l távoleső, a tomisz t ikus 
nyelvszemlélet rögzül t , amely a nyelv i jelenségek köréből úgyszólván kizárólag a szót 
(pontosabban a szavak-dolgok jelkapcsolat kérdését) t a r t o t t a k u t a t á s r a érdemes p rob ­
l émának . 
Pszichológia és n y e l v t u d o m á n y közeledésében e t u d o m á n y á g a k belső fejlődésén 
t ú l a kommunikác iós fo lyamatokka l kapcso la tban meg indu l t k u t a t á s o k , az információ­
elmélet k ia laku lása j á t szo t t dön tő szerepet . E n n e k h a t á s á t m u t a t j a , h o g y fejlődésének 
kezde t i szakaszában a pszicholingviszt ika az ember i kommunikác ió k ó d o l á s i 
f o l y a m a t a i t jelölte m e g k u t a t á s a t á r g y a k é n t , e fo lyamatok v izsgá la tában ped ig 
a leíró nyelvészet i , a tanuláse lméle t i és az információelméleti megközelí tés in tegrá lásá t 
kísérel te meg . 
Az azó ta e l te l t évt izedek során az új diszciplína k u t a t á s a n a g y a r á n y b a n fellen­
dü l t . E n n e k során azonban az e rede t i k u t a t á s i célok, módszerek s a k u t a t o t t jelenségek 
kö re — szoros összefüggésben a n y e l v t u d o m á n y és a pszichológia fejlődésének ú j abb 
szakaszaival — többszörösen á t a l aku l t . P L É H C S A B A i t t i s m e r t e t e t t m u n k á j a ennek 
a fo lyamatnak n é h á n y jelentős á l lomását elemzi. 
K ö n y v é n e k első részét egyet len t é m a k ö r n e k szentel i a szerző : a t r a n s z f o r ­
m á c i ó s g e n e r a t í v g r a m m a t i k á n a k a p s z i c h o l ó g i a f e j l ő d é ­
s é r e g y a k o r o l t h a t á s á t vizsgálja. Ez a h a t á s mély és t a r t ó s vol t , ós széles kör­
b e n érvényesül t . A genera t ív nyelvelmélet u i . n e m csupán a nye lvve l kapcsola tos pszicho­
lógiai k u t a t á s o k n a k a d o t t új i r ány t , h a n e m a pszichológia egészében is é rez te t t e h a t á s á t : 
elősegítet te a je lenkori pszichológia egyik legjelentősebb szemléleti fo rdu la tá t , a beha­
vior is ta i r ányza t megha ladásá t . 
A t á rgya l t t é m a k ö r részletes elemzése során a szerző a köve tkező el járást alkal­
m a z z a : először i smer te t i a pszichol ingviszt ikában legnagyobb visszhangot k ivá l tó gene-
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ratív nyelvelméleti tételeket (az emberi nyelvhasználat kreatív jellege ; a nyelvtan mint 
a nyelvész — és a beszélő — elmélete a nyelvről), röviden vázolva e tételek kialakulását 
magán a generatív elméleten belül. Ezután a pszichológia reakcióit elemzi a vázolt téte­
lekre, majd röviden összefoglalja a generatív orientációjú pszicholingvisztika kísérleti 
kutatásait. Végül az e kísérletek során felmerült értelmezési problémákból kiindulva 
külön fejezetet szentel egy — a pszicholingvisztika számára központi fontosságú — kér­
désnek : a kompetencia-performancia viszony értelmezésének. 
A jól tagolt, ökonomikus áttekintésből az e szakterületen járatlan olvasó számára 
is világosan kibontakozik a generatív nyelvszemlélet által inspirált pszicholingvisztikai 
kutatások legfontosabb trendvonala. Ennek első, „nyelvtanközpontú" szakaszában 
a kutatás irányát a generatív grammatika tételei szabták meg : a kísérleti pszicho­
lingvisztika, elfogadva a generatív nyelvtan és a „beszélő nyelvtana", a „mentális nyelv­
tan" lényegi azonosságának tételét, a transzformációs szabályok, illetve — az elmélet 
fejlődésének későbbi szakaszában — a felszíni- és mélyszerkezet p s z i c h o l ó g i a i 
r e a l i t á s á n a k igazolását tűzte ki célul. A második szakaszban meghatározott 
tényezők (így az ellentmondásos kísérleti eredmények, a kognitív pszichológiában kidol­
gozott pszichikai folyamat-modellek stb.) hatására a kutatás „pszichológiaibbá" vált : 
az érdeklődés előterébe ekkor a nyelvhasználat, a nyelvi teljesítmény megvalósulásában 
szerepet játszó p s z i c h i k a i m e c h a n i z m u s o k kerültek. Ez a fejlődési folya­
mat ily módon az eredeti performancia-felfogás gyökeres átalakulását eredményezte : 
a performancia vizsgálatán ui. kezdetben — a generatív nyelvelmélettel összehangban — 
a n y e l v t a n h a s z n á l a t á t k o r l á t o z ó pszichikai tényezők kutatását értet­
ték a kognitivista pszicholingvisztikában. 
A vizsgálat súlypontjának ilyen eltolódása a nyelvtani szabályok, struktúrák 
pszichológiai megfelelőinek vizsgálatától a nyelvhasználattal kapcsolatos tényleges lelki 
folyamatok feltárásának az igényéig új, szélesebb perspektívák felé nyitott utat a pszicho­
lingvisztikai kutatásban : lehetővé tette a nyelvhasználat pszichológiai kérdéseinek 
összekapcsolását egyéb — nem nyelvi jellegű — kognitív pszichológiai folyamatok 
kutatási problémáival. 
Ezzel egyidőben a korai performancia felfogást más irányból is bírálat érte : 
a szociolingvisztika, az etnometodológia területén, ill. a beszédaktus-elmélet keretében 
folyó kutatások világossá tették, hogy a nyelv használata az emberi közösségekben a 
nyelvtani szabályok felhasználásán t ú l is s z a b á l y i r á n y í t o t t a t e v é ­
k e n y s é g : ez pedig sürgetővé tette a pszicholingvisztika „nyitását" a nyelvi tevé­
kenység társas dimenziójának irányába. A pszicholingvisztika fejlődésének részben 
e tényezők hatása alatt kibontakozó új irányzatait mutatja be — a teljesség igénye 
nélkül — a monográfia I I . része. A kiválasztott problémakörök — a szerző szándékával 
összhangban — jól szemléltetik e tudományág mai fejlődésének főbb irányvonalait. 
A hetvenes évek nyelvpszichológiai kutatásait mindenekelőtt a kutatás nyelvé­
szeti horizontjának a s z e m a n t i k a ó s a s z ö v e g e l m é l e t irányába való 
kiszélesedése jellemzi, szemben a korábbi egyoldalúan szintaxis-központú orientációval. 
A jelentósközpontú modellek megjelenése azonban nem csupán a generatív nyelvészet 
párhuzamos fejlődéséből, hanem a pszicholingvisztika belső igényeiből is következik, 
hiszen egyes kutatók már a hatvanas évek közepén rámutattak a tartalmi tényezők, 
a jelentés elsődleges szerepére a mondatokkal kapcsolatos különböző pszichológiai telje­
sítményekben . 
A s z e m a n t i k a i e m l é k e z e t - k u t a t á s o k n a k szentelt fejezet jól 
példázza, hogyan használják fel a nyelvészeti, ill. pszicholingvisztikai modelleket, ezek 
bizonyos elemeit a nyelvpszichológia kutatási területétől eredetileg távol eső verbális 
tanulás- ós emlókezetkutatások. Ez a jelenség a szerző szerint általános tendenciát tükröz : 
a nyelvi és nem kifejezetten nyelvi jellegű pszichológiai folyamatok modellálásában 
tapasztalható kapcsolatteremtésre utal. A nyelvész számára ebben a fejezetben különösen 
érdekes a generatív nyelvtan technikai apparátusának az alkalmazása ezen a távol-
területen. 
Végül a s z ö v e g kutatását tárgyaló fejezet, amely kitér mind a narratív szö­
vegek, mind az aktualizálódott beszéd, a dialógus szerveződésének a kérdéseire, szemlé­
letes példákkal mutatja be a nyelvi tevékenységet irányító, de a nyelvtani szabályokon 
kívül eső, rejtett n y e l v h a s z n á l a t i s z a b á l y o k néhány típusát. Alig tagad­
ható, hogy a pszicholingvisztikának — az emberi beszédtevékenységet modellálva — 
ezeknek a külső, szociális tényezők által meghatározott szabályoknak a használatáról is 
számot kell adnia. Éppen ezért tartja szükségesnek a szerző (mintegy meghosszabbítva 
a jövőbe bizonyos jelenkori törekvéseket) a pszicholingvisztika olyan irányú fejlődését, 
amelynek során összekapcsolódnék a kutatás e két iránya : a megismerési folyamatok 
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kutatásának általános keretébe illeszkedő „belső" pszicholingvisztika és a nyelvhasználat 
szociális beágyazottságáról számot adó „külső" pszicholingvisztika. 
Pléh Csaba azon kevesek közé tartozik, akik szuverén módon képesek eligazodni 
az elméletek és kísérleti tények szinte áttekintethetlen útvesztőiben. Emellett a szerző 
rendelkezik a tudományág nagy fejlődési tendenciáira való „rálátás" képességével, szem­
léletében pedig rokonszenvesen antidogmatikus. Nem kevésbé imponáló úgyszólván 
naprakész tájékozottsága, ismereteinek a technikai részleteket is magába foglaló mély­
sége mind a nyelvtudomány, mind a pszichológia területén. Említést érdemlő tény az is, 
hogy a kötet nem merül ki a pszicholingvisztika egyes problémaköreinek, irányzatainak 
puszta ismertetésében. Az elmélyült fogalmi elemzés során a szerző mindenkor rámutat 
az ismertetett elméletek megoldatlan pontjaira, ellentmondásaira, s ezek feloldására 
olykor maga is javaslatot tesz (pl. a nyelvi válaszok feltételezett ingerfüggetlenségének 
kérdésében: 28 — 30 1.). Ezzel kapcsolatban a recenzensnek csupán egy ponton van 
hiányérzete : hasznos lett volna, ha a szerző a Gardner ós Premack házaspár nevezetes 
kísérleteit ismertetve (mindkét esetben meghatározott jelrendszereket próbáltak elsajá­
tít tatni csimpánzokkal) kicsit részletesebben kitér a kísérletek értékét vitató kutatók 
nagyon is megalapozott elméleti és módszertani ellenvetéseire. A 70-es évek második 
felében végzett egyes új kísérletek (ill. a régi kísérletek újraelemzése) s a nyomukban 
kirobbant óriási viták ugyanis alaposan megtépázták a csimpánzok nyelvelsajátítási 
lehetőségeit, nyelvi képességeit illető „optimista" feltevéseket.1 
A kötet egyaránt segítséget nyújt a nyelv „emberi tényezőit" megismerni kívánó 
nyelvésznek és a pszicholingvisztikában a nyelvészeti ismeretek hiánya miatt nehezen 
eligazodó pszichológusnak. A munka ilyen irányú használatát nyelvészeti és pszichológiai 
fogalomtár könnyíti meg. 
RÉGEK, ZITA 
Gengo no kagaku 
A Tokyo Institute for Advanced Studies of Language Gengo no kagaku (Nyelv­
tudomány) című folyóiratának 1981/8. száma négy tanulmányt és két recenziót közöl. 
1. A Feljegyzések egy ójapán versről — Takapasi Musimaro búcsúkölteménye 
732-ből c. tanulmányában ROMAN JAKOBSON egy 8. századi japán költeményt elemez, 
amely a klasszikus japán költészet korszakalkotó jelentőségű antológiájában, a 760-ban 
összeállított Manyoshuban található. Címzettje Pudipara Umakapyi, aki a nyugati 
provinciák főkormányzó jaként jelentős szerepet játszott hazája Kína és Korea elleni 
védelmében a Paekche birodalom bukása után (663). A vers Pudipara életének e fontos 
állomásához kapcsolódik. 
A költemény nyelve híven tükrözi a késői Nara-kor (710 — 784) társadalmának 
szigorúan hierarchikus tagozódását, amely elősegítette a japán nyelvre napjainkig jel­
lemző udvariassági kifejezések bonyolult rendszerének kialakulását. Jakobson meg­
állapítja, hogy ez a költői stílus, amely a feljebbvalót megillető tisztelet és az alárendeltek 
részéről megnyilvánuló alázat kifejezéseinek kettős véglete között váltakozik Takapasi 
kezében fontos művészi eszközzé válik, mivel fokozza a költeménynek a korabeli festé­
szeti alkotások vonal-, sík- és mozgásrendszerével feltűnő rokonságot mutató tér- és 
időbeli dinamikáját. 
A költeményt Jakobson három nagyobb tematikus egységre osztja: 1. a főkor­
mányzó utazása ; 2. küldetése Tukusiban ; 3. dicsőséges visszatérése. A strukturális 
elemzés során a vers hét kisebb szerkezeti egységre bomlik, amelyek a három főrész 
köré csoportosulnak. 
Jakobson rámutat, hogy a kor költészetére jellemző parnomasztikus elemek 
e költeményben meghatározott tematikus funkciót töltenek be. A vers nyitóképét alkotó 
Tatuta hegység (1. egység) például etimológiailag a tatsu (1. emelkedik; 2. elindul) 
igével mutat rokonságot. így a hegyről felszálló fehér felhők képe konkrét formában 
fejezi ki, a küldetés megkezdését másrészt szimbolikusan utal a költő felfelé ívelő életpá­
lyájára, egyszersmind eleget téve a horizontalitás-vertikalitás követelményének. Az út vég­
állomása Tukusi (2. egység), amelyet a költői etimológia a tuku (megérkezik) igével 
rokonit. A harmadik egység a követ megérkezése utáni tevékenységére utal. A negyedik, 
központi egység, amely a főhős kiváló tulajdonságait összegezi, lezárja az első két tema-
1
 L. a T H . A. SEBEOK és J . UMIKER-SEBEOK által összeállított kritikai antológiát : 
Speaking of Apes. Plenum Press, New York 1980. 
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tikus főrészt és bevezetőül szolgál a harmadik elé. Az ötödk szerkezeti egység a kormányzó 
nyári hazatérését vetíti előre, a hatodik a tavaszi Tatuta képét idézi fel, míg a költemény 
záró kettős sorában (7. egység) a költő a hőssel való személyes találkozás reményének 
ad hangot. 
Az elemzés során Jakobson a költemény szövegét át- meg átszövő lexikai, morfo­
lógiai, szintaktikai és egyéb párhuzamok, ismétlődések, szimmetrikus struktúrák egész 
sorát mutatja ki, meggyőzően bizonyítva, hogy a strukturális megközelítési mód alkalmas 
arra, hogy egy tudatos alkotói folyamat eredményeképpen létrejött, 12 évszázaddal 
ezelőtti vers elemzésén keresztül felfedezze egy térben ós időben távol eső művészi 
kutúra maradandó értékeit. 
2. HATTOKI SHIBO — K I M DONGJUN—UMEDA HIROYUKI—WATANABE KILYO>TG : 
Diakronikus magánhangzó-változás a mai szöuli dialektusban c. tanulmányának kiin­
dulópontjául a koreai nyelv n i n c s szavának Hattori által megfigyelt kétféle ejtése : 
opa'o, ill. djps'o szolgált. Ez a mai szöuli dialektusban észlelhető kettősség (az előbbi 
a fiatalabb, az utóbbi az idősebb generáció kiejtésére jellemző) a t hangzónak a közép­
kori koreai nyelvben bekövetkezett kettéválására vezethető vissza, amikor az hosszú 
magánhangzó esetében a :-vé, rövid magánhangzó esetében o-vá alakult. Két, fonológiai 
oppozícióban álló magánhangzó spontán egybeolvadásának lehetőségót Hattori azonban 
kizárja, ezért feltevése szerint nem fonológiai, hanem analógiás eredetű változásról 
van szó. 
A Hattori által vezetett kutatások új irányban fejlődtek tovább, amikor a szöuli 
nyelvjárást beszélők egyes csoportjainál az i-.ps'o kiejtést is megfigyelték. Ebből önként 
adódott az a következtetés, hogy az egy nyelvet beszélő, de eltérő földrajzi környezetben 
élő emberek nyelvhasználatában ugyanazon szavak magánhangzóinak ejtésekor kisebb-
nagyobb mértékű eltérés következik be. A tanulmány az ilyen típusú fonológia ellentét­
párok vizsgálatát tűzi ki célul. Ennek megfelelően a koreai anyanyelvű vizsgált személyek 
egyik csoportja a Szöulban élők, a másik a Tokióban letelepedettek közül került ki. — 
A tanulmány gerincét a mai szöuli dialektus magánhangzóinak időtartama szerint oppo-
zíciójára vonatkozó kutatások alkotják, amelyeket a szerzők a két csoporthoz tartozó 
személyek beszédjében kimutatható különbségekkel összefüggésben végezték. 
A tanulmány első részében a szerzők a koreai nyelv szöuli dialektusában előfor­
duló valamennyi magánhangzót megvizsgálták az ejtés időtartamának szempontjából, 
majd ezt az oppozíciót egybevetették a két csoportnál megfigyelhető eltérésekkel. A vizs­
gált anyagot két csoportra : főnevekre és igékre (ill. azok ragozott formáira) osztották. 
A tanulmány második részében a szerzők újabb felmérést végeztek a t hangzót 
tartalmazó ragozott formák körében. A vizsgálat során e szavak két alaptípusát külön­
böztették meg : a) a tőhangzó a ragozás folyamán nem változik ; b) a, ragozás folyamán 
a tőhangzóban az g: — o váltakozás lép fel {t'adk'a — 'vajon remeg?' — foroso — 
remegve'). A kísérletben résztvevők két csoportjánál az a típusú szavak esetében az 
9:—i: szabályszerű váltakozást figyelték meg. Pl. d:pk''ille — i:pk,ille ('mivel nincs'). A b 
típusú szavak esetében a két megfigyelt csoportnál az a: — o szabályszerű váltakozást 
mutatták ki a szerzők. Minthogy az g.-ps'o ('nincs') szó az a típusba tartozik, az ops'o 
ejtés — a szabályos i.-ps'o-v&l szemben — minden kétséget kizáróan analógián alapuló 
változat. Ezzel Hattori feltevése egyértelműen beigazolódott. 
3. YABE MASAFUMI AZ állítmány többrétegű szintaktikai szerkezetekben c. tanul­
mányában a mai japán nyelv tokiói dialektusának szinkronikus nyelvtani struktúráival 
foglalkozik. A „nyelvtani struktúra" kifejezést a szerző az egész mondat struktúrájaként 
értelmezi. Ezzel szemben a „szintaktikai struktúra" fogalma a mondaton belüli formák, 
szemantikai alkotóelemek egymás közötti kapcsolódási módjára utal. A szintaktikai 
struktúrákban meghatározott viszonyok szerint létrejött kapcsolódásokat Yabe a 
„kombináció" szóval jelöli, a kapcsolódás módja szerint számos „kombinációtípust" 
különböztet meg. Az egyes kombináció típusoknak megfelelően kapcsolódó elemek együt­
tesét „kombinációs mezőnek" nevezi. 
A tanulmány elsősorban az állítmány központi formáit magában foglaló kombi­
nációs mezőt vizsgálja, amely kifejezést Yabe az állítmányi szintagma felépítésében 
nélkülözhetetlen szerepet játszó ige, főnév, melléknév tőalakjainak jelölésére használja. 
Az állítmány központi formái végződésekkel, toldalékszókkal együttesen alkotják az 
állítmányi szintagmát, ugyanakkor a szintagmán belüli elemek is egymáshoz kapcsolódva 
külön kombinációs mezőket hoznak létre. Pl. : 
hon-o yom-u 'könyv-et olvas' 
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hon-o yon-da ' könyv-e t o lvas-ot t ' y v 
hon-o yom-e ' könyv-e t olvas-s ' y v 
E g y sz in t agmán belül az azonos t í p u s ú kombinác ióka t (hon-o) Y a b e á l ta lánosság­
b a n A, , A J , A 3 . . . s tb.-vel , a különböző t í p u s ú a k a t (yom-ua, yon-da, yom-e) B , C, D 
stb.-vel jelöli. 
Az á l l í tmányi sz in tagma az a z t felépítő közpon t i formák, szófaja szerint lehet igei, 
főnévi v a g y mel léknévi t í pusú . Az igei t í pusú á l l í tmányi s z in t agmát felépítő ige töveket 
Y a b e ö t csopor tba sorolja, ame ly megfelel a j a p á n igeragozás h a g y o m á n y o s a n megálla­
p í t o t t ö t t í pusának . Min thogy a különböző t í pusú igetövek m á s és m á s végződésformák­
ka l , ü l . k o m p l e m e n t u m o k k a l ( tárgy, ha t á rozók , a szenvedő vagy m ű v e l t e t ő ragozás 
végződése stb.) a lko tnak kombinációs mezőt , Y a b e b e h a t ó a n t anu lmányozza az egyes 
igetőformák sz in tak t ika i - szemant ika i funkcióit és részletesen elemzi az á l ta luk létre­
h o z o t t kombinác iós mezők sajátosságai t . 
A mel léknév és főnév tőa lak ja i t Y a b e az á l l í tmány i sz in t agma felépítésében já t ­
szot t szerepük hasonlóságai a lap ján együ t tesen tá rgya l ja . Négy csopor to t kü lönböz te t 
meg, ame lyek közül az első megfelel az -i végződésű mel lékneveknek (mezurashi-i ' r i t k a ' ) , 
a másod ik a -na végződesűeknek (kirei-na ' szép ') , a h a r m a d i k az -* és -na végződéssel 
e g y a r á n t előforduló mel lékneveknek (ooki-i, ooki-na ' nagy ' ) , a negyedik pedig a főne­
veknek . 
Az á l l í tmányi sz in t agma belső rétegződését vizsgálva a szerző négy szintet külön­
böz te t m e g : 1. az á l l í tmánnya l közvet lenül kombinációs mező t a lkotó elemek (végző­
dések, to ldalékok, t á r g y , ha tározószók s tb.) s z in t j e ; 2. az a lanyi és az á l l í tmányi szin­
t a g m a m a g á b a n foglaló kombinációs mező ; 3. a j a p á n m o n d a t o n belül speciális funkciót 
be tö l tő t é m á t (topic), az a lanyi és á l l í tmányi s z in t agmá t t a r t a l m a z ó kombinác iós mező ; 
4. a m o n d a t egész s t r u k t ú r á j á n k ívül eső elemek (kérdőszók, módosí tószók, indula tszók, 
va l amin t egyes kötőszók szintje. 
A t a n u l m á n y legfőbb érdeme, hogy az á l l í tmányi s z in t agmán belüli összefüggések 
fe l tárásán és egységes rendszerbe illesztésén t ú l a m o n d a t egészére vona tkozó á l ta lános 
törvényszerűségek felismeréséhez is el jut . 
4. F u r o HrROYtrKi Dependenc ia - s t ruk tú ra és linearizációs s t r u k t ú r a a genera t ív 
g r a m m a t i k á b a n c. t a n u l m á n y á b a n megvizsgál ja a T E S N I È R E , H E Y S , R O B I N S O N , GATFMJÍN 
á l t a l k idolgozot t dependenc iag rammat ika e redményeinek a CHOMSKY-féle gene ra t ív 
nyelvészetben t ö r t é n ő a lka lmazás i lehetőségeit . 
A szerző b e m u t a t j a és ér tékel i Tesnière g r a m m a t i k a i rendszerét , amely az „ X alá 
v a n rendelve Y - n a k " alapelvére épül t . Tesnière szerint a nye lv közve t len megjelenési 
formája az egydimenziós, l ineáris beszédlánc (Redeket te ) , ame lynek h á t t e r é b e n a mul t i -
dimenzionál is dependenc ia - s t ruk tú rák bonyolu l t rendszere húzódik meg . A dependencia-
g r a m m a t i k a fe lada ta az, hogy leírja a nyelv l ineáris sorrendje és a ependenc ia - s t ruk tú rák 
közö t t i kölcsönös összefüggéseket. A dependenc ia -g rammat ika közpon t i módszere a 
l inearizáció, amelye t F ű t ő a dependenc ia - s t ruk tú ráknak a l ineáris s t r u k t ú r á k k a l va ló 
helyet tes í téseként definiál. 
A genera t ív szintaxishoz hasonlóan az i smer t dependenc ia -g rammat ika iskolák 
is a fa-sémát használ ják a nye lv sz in tak t ika i v iszonyainak ábrázolására . Min thogy azon­
b a n a dependencia-sémák — a genera t ív nyelvészet f ráz is -s t ruktúrá iva l e l len té tben — 
csupán lexikai k a t e g ó r i á k a t haszná lnak , felmerül a kérdés , h o g y a genera t ív sz in tax is 
ka tegór iá i (S ,VP , N P s t b . ) kifejezhetők-e a dependenc ia -g rammat ikában î Gaifman a kér­
désre igennel válaszol, amikor kijelenti , hogy a dependenc ia - s t ruk tú rák összeegyeztet­
h e t ő k a f ráz is -s t ruktúrákkal . 
F u t ó összehasonlít ja a genera t ív sz intaxis és a dependenc ia -g rammat ika t r ansz ­
formációs szabálya i t és feltárja a f ráz is -s t ruktúrák és a dependenc ia - s t ruk tú rák kölcsönös 
összefüggéseit. E z t követőleg kidolgozza a Tesnière, Gaifman, Rob inson á l ta l körvonala-
zo t t l inearizáció k o n k r é t módszerei t és bevezet i a linearizációs szám fogalmát . Minden 
nye lv va l amenny i lexikai egységéhez hozzárendelhető egy linearizációs szám, amely 
a linearizációs sorrend megha tá rozásának szükséges, de n e m elégséges feltétele. Min thogy 
a l inearizációs számok elvileg többféle, egymással n e m egyenér tékű szórendet is lehe tővé 
tesznek, a linearizációs sorrend megál lapí tásához olyan á l ta lános módszerre v a n szükség, 
amely a konkré t lexikai egység linearizációs s z á m á n a k megha tá rozásáná l az egyes szó­
fajok l inear izálódásának lehetőségeit is figyelembe veszi . 
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A számos linearizációs lehetőség közül a grammatikailag korrekt szórend meg­
választására Füto bevezeti a „linearizációs hatékonyság" fogalmát, amelyet a K együtt­









A fenti mondatot felépítő hét lexikai egység elvileg 96-féleképpenlinearizálható. 
Általában véve, egy fa-séma két szomszédos lexikai egységének linearizációjakor ezek 
elválhatnak egymástól s közéjük újabb egységek ékelődhetnek. Ez utóbbiak összegét jelöli 
a linearizációs hatékonyságot mutató K együttható. Pl. az a—c—d — b — e — f—g lineari­
zációs sorrend esetében K = 2, mivel b ós e közé két egység (c, d) ékelődött. Füto szerint 
minél kisebb K összege, annál nagyobb fokú a linearizációs hatékonyság. 
A generatív grammatika és a dependencia-grammatika transzformációs szabályai­
nak összehasonlítása során Füto megállapítja, hogy egyes generatív transzformációk 
alkalmazásakor szükség van az alkotóelemek belső struktúrájának megváltoztatására, 
bizonyos elemek interpolációjára vagy eliminációjára. Ezzel szemben a dependencia-
grammatikában definiált transzformációs szabályok csupán a lexikai egységek kölcsönös 
helyzetét, viszonyát változtatják meg, és a lexikai egységek lineáris sorrendjének fel­
cserélésén kívül egyéb változást nem idéznek elő. Füto arra a végkövetkeztetésre jut, 
hogy a dependencia-struktúrák a frázis-struktúráknál tökéletesebben fejezik ki egy adott 
nyelv szintaktikai viszonyait, ennélfogva a dependencia-grammatika eredményei jelentős 
mértékben hozzájárulhatnak a generatív nyelvészet további fejlődéséhez. 
JANÓ ISTVÁN 
Rune Ingo: Kääntämisen teoriaa ja sen sovellusta 
Fennistica 1. Àbo 1980. 149 1. 
A turkui svéd nyelvű egyetem, az Àbo Akademi finn nyelvészeti tanszéke ezzel 
a művel indítja kiadványsorozatát. Természetesnek tűnik, hogy a téma első finn nyelvű 
összefoglalása ebből az intézményből került ki, hiszen itt a fordítás iránti érdeklődést 
nemcsak a kérdés elméleti jelentősége és vizsgálatának az utóbbi időben tapasztalható 
fellendülése, hanem a közvetlen gyakorlat is fokozottan motiválja. A munka a szerző 
egyetemi előadásaiból nőtt ki, s célja, hogy bevezetést adjon a fordítás elmélyültebb 
elméleti vizsgálatához (1. Előszó). A nemzetközi szakirodalomra támaszkodva, de azt 
több helyen módosítva, kiegészítve vázolni törekszik a legfontosabb elvi problémákat, 
és olyan gyakorlati kérdésekre is kitér, amelyek finnről vagy finnre fordításkor általában 
gyakran felmerülnek. A példaanyag természetesen elsősorban a finn—svéd fordítási 
gyakorlatból származik, de esetenként más indoeurópai nyelv, a rokon nyelvek közül 
pedig az észt is felbukkan. Az elméleti kérdések viszonylag bő szemléltetése számunkra 
azért is érdekes, mert részben tükrözi, milyen nehézségekkel kerülnek szembe nyelv­
rokonaink, ha indoeurópai nyelvekre vagy azokról fordítanak. így adalékokat kapunk 
ahhoz, hogy újabb szemszögből ítélhessük meg a finn és az indoeurópai nyelvek viszonyán 
kívül a mai finn és magyar kapcsolatát is. INGO műve ezért is érdemes figyelmünkre. 
A könyv rövid előszóra, bevezetésre és három nagyobb fejezetre tagolódik. 
A Bevezetés (1 — 5) felsorolja a tudományos igényű fordításelmélet kialakulását jelző 
főbb műveket, ós összegzi, milyen tudományterületek eredményei hasznosíthatók első­
sorban a fordításelméletben. I t t a hagyományos filológia mellett a szintaxis és szemantika 
gyors fejlődését, a generatív nyelvészeti szemlélet jelentőségét, a gépi fordítás iránti 
érdeklődést, a szövegnyelvészet ós az információelmélet szerepét emeli ki a szerző. Végül 
a fordítás, fordíthatóság fogalmát igyekszik tisztázni. A fordítást elsősorban egyik nyelv­
ből a másikba való információközvetítésként jellemzi, amelynek lényege, hogy a lefordí­
tot t szöveg kommunikatív funkciójában felel meg a forrásszövegnek. Ebben a tág érte-
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lemben lehetséges a fordítás. Egy szöveg tükörfordítása azonban képtelen vállalkozás : 
ezt általános nyelvészeti elvek, valamint az egyes nyelvek és kultúrák sajátos vonásai 
egyaránt kizárják. 
A fordítás kérdéseinek számbavételekor iNGonak az a felfogása érvényesül, hogy 
a szöveg fogalmába nemcsak az írott, hanem a beszédbeli produkció is beletartozik. így 
a tolmácsolás kérdéseit is beépíti a fordítás elméletébe, s az írásbeli és szóbeli fordítás 
főbb hasonlóságaira és eltéréseire is rámutat. 
Az első fejezet (6 — 11) középpontjában a f o r d í t ó s z e m é l y e áll, beleértve 
a tolmácsot is. A vele szemben támasztott igények közül a nyelvtudás, műveltség, iro­
dalmi hajlam, kedvező személyes tulajdonságok és az elfogulatlanság követelményét 
részletezi a szerző. Szól a tolmácstól külön megkívánt képességekről is (megfelelő hang, 
szép kiejtés, gyors felfogókészség, koncentráló képesség stb.). 
A második fejezet (12 — 45) különböző s z ö v e g - ó s f o r d í t á s t í p u s o k a t 
mutat be. I t t a szerző célja az volt, hogy a nemzetközi szakirodalom többféle csoportosí­
tásából az olyan szempontúakat válassza ki, amelyek a fordítás gyakorlatában is haszno­
síthatók. Ugyanezért néhány helyen kiegészíti és módosítja az egyes szerzők osztályo­
zását. A szöveg jellege szerinti fordítástípusok bizonyos változtatással SAVORY felfogását 
követik. Osztályozási szempontként ugyanis Savory a szöveg jellege mellett az olvasónak 
a fordítással szembeni igényét is figyelembe vette (1. The Art of Translation. London 
1957. 18 — 23 ; vö. még MOTXNIN, Die Übersetzung. München 1967. 51). Éppen ez magya­
rázza, hogy típusainak közös vonásai vannak a fordítás célja szerinti csoportokkal. Ingo 
nyilván azért módosít az osztályozási szemponton, hogy ide sorolhassa új típusként 
a beszéd fordítását is. A fordítás célja szerinti felosztásban CASAGRANDE-ra, a fordítási 
egységek alaki megfelelése és a teljes vagy részleges fordítás szerinti csoportosításban 
CATFORDra támaszkodik. A fordítási egységek megfeleléseit azonban CATFORDnál széle­
sebben értelmezi, s ide sorolja a parafrázist és a kivonatot is, mint amelyek magasabb 
nyelvi szintekről vesznek ekvivalenseket akkor is, ha ezt nyelvszerkezeti sajátságok nem 
indokolják. A forrásszöveg információját azonban ezek is közvetítik. A fordítás fogal­
mának ilyen kitágítására szintén gyakorlati meggondolások késztethették a szerzőt. 
Az egyes fordítási típusok kapcsán Ingo több ide vonatkozó elvi problémát is érint (pl. 
a nyelvjárásiasság fordítása, az álfordítás kérdése, a fordításnak a nyelvtanításban betöl­
töt t szerepe stb.). 
A f o r d í t á s i f o l y a m a t l e í r á s á b a n a szerző elsősorban NLDA— 
TABER The Theory and Practice of Translation (Leiden, 1974) c. munkáját követi, azonban 
ezt is több helyen módosítja, kiegészíti és a finn nyelvre alkalmazza. Az említett mű 
alapján a fordításban három szakaszt különít el : az elemzést, az átváltást ós az újra­
szerkesztést vagy megformálást. 
INGO az első fázis, az e l e m z é s bemutatásának szenteli a legtöbb teret, könyvé­
nek jó egyharmadát (47—100), mert a forrásszöveg beható ismerete a sikeres fordítás 
alapfeltétele. (A gyakorlatban a fordítás mozzanatai természetesen nem válnak el élesen 
egymástól.) A forrásszöveg megközelítésére négy szempontot javasol : 1. bevezető szöveg­
analízis, 2. grammatikai, 3. szemantikai és 4. stilisztikai elemzés. 
A bevezető analízis célja elsősorban az, hogy a fordító ráhangolódjók a szövegre. 
A grammatikai elemzés a morfológiai és szintaktikai síkot vizsgálja. A hagyományos 
módszerű mondatelemzés azonban a szerző szerint nem kielégítő, mert a különböző 
nyelvek felszíni szerkezetei jelentősen eltérnek egymástól, s így kevésbé közelíthetjük 
a forrásnyelv kifejezéseit a célnyelviekhez. INGO a transzformációs-generatív elemezési 
módszert ajánlja, különösen olyan esetekben, ha egymástól lényegesen eltérő szerkezetű 
nyelvek szerepelnek a fordításban, vagy ha a forrásnyelvi szöveg nem egyértelmű. A mély­
szerkezet felé vezető transzformációkkal ugyanis közelítjük egymáshoz a két nyelv 
megoldásait, vagy egyértelművé tesszük a szöveget. Az ige nominális bővítményeiben 
Nidaék túl általános szemantikai kategóriáitól eltérően Ingo az esetgrammatikai kiinduló­
pontot ajánlja, mert ezzel pontosabban meghatározható a jelentés. A grammatikai 
elemzésnek a szövegkohézió eszközeire is ki kell terjednie. Ezzel elsősorban szintén az 
információ egyértelmű átvitelét segítjük, de a kapcsolásmód stilisztikai szerepet is játsz­
hat. A szemantikai elemzéskor a denotativ és konnotatív jelentést egyaránt figyelembe 
kell venni. A denotativ jelentést komponensanalízissel tisztázhatjuk. Ez a módszer 
— függetlenül attól, hogy kimerítően leírható-e vele a jelentés vagy nem — jól haszno­
sítható a fordításban az egymáshoz közeli jelentésű szavak elválasztására vagy poli-
szémia esetén. A konnotáció elemzése például abban segít, hogy a fordítás ne legyen 
az eredetinél pozitívabb vagy negatívabb érzelmi töltésű. 
Külön felhívja a szerző a figyelmet a különböző nyelvek hasonló hangalakú sza­
vaira, amelyek gyakran félrevezethetik a fordítót. Ezek — mint ismeretes — nyelv-
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rokonságból eredő közös szavak vagy jövevónyszók, amelyek eltérő jelentésárnyalatot 
kaphatnak két nyelvben, de véletlen hangalaki egybeesés vagy hasonlóság is előfordul. 
Ingo példái jól mutatják, hogy ez a probléma különösen aktuális Finnországban, ahol 
közvetlen élmény egyrészt a skandináv nyelvek, másrészt a finnek az észttel való időnként 
csalóka hasonlósága. Saját gyakorlatomból néhány finn —magyar példával is kiegészít­
hetem ezt a sort, amelyek, bár ritkábbak, szintén okozhatnak félreértést, illetve vala­
melyik szóalak negatív konnotációja miatt kellemetlen szituációt tolmácsoláskor. Meg­
rökönyödést váltott ki például egy finn étterembe ebédre bevonuló magyar turista­
csoportom — mint utóbb kiderült, nemcsak hangossága miatt —, amikor kuriózumként 
adták tovább egymásnak felfedezésüket : „Mindenki előtt tej van ! — Tej ?/" (vö. finn 
täi ' tetű'). Egyéb példák (elöl a finn szó, utána a magyar) : alku 'kezdet, eleje vminek' — 
alku; apu 'segítség' — apu; árpa 'sors, sorsjegy' — árpa; hinta 'ára vminek' — hinta: 
kuka 'ki ' — kuka; kurva 'kanyar' — kurva; pastori 'pap' — pásztor: perse 'segg, far' 
— persze; saneerata 'helyrehoz, kijavít' — szanál (gyakran 'lebont') ; suu 'száj' — szú : 
veres 'friss, új ' — veres. De a hangalaki hasonlóságból előny is származhat : joo 'igen, 
jó' — jó. A finn idegenvezetők pedig azt tanítják turistáiknak, hogy így kérjenek villamos­
jegyet Magyarországon: villamyssy ('gyapjúsapka'). 
A forrásszöveg vizsgálatát a stíluselemzés teszi teljessé. Ingo hangsúlyozza, hogy 
a stílus következetes figyelembe vétele minden fordítónak kötelessége, bár a modern 
fordításelmélet elsősorban a jelentés átültetését tartja szem előtt. A stilisztikai szem­
pont csak akkor szorulhat némileg háttérbe, ha az értelem követelményeivel ütközik. 
Bemutatja, hogy az egyes szövegszinteken milyen főbb jelenségek hordozhatnak különös 
stílusértéket. Utal arra, hogy a stílus szerepe szövegfajtánként váltakozhat. Szépirodalmi 
műben például élményt ad, melyet a fordításnak szintén érzékeltetnie kell. 
Az á t v á l t á s mozzanatát (101 —125) magmondati vagy ahhoz közeli szinten 
javasolja a szerző, mert a nyelvek közti határ itt a legkeskenyebb. A mélyebb szinteken 
ugyanis világosabb ós egyszerűbb a forrásszöveg alkotóelemeinek viszonya, s könnyebben 
ültethető át a célnyelvre, mert a mélyebb szerkezeti szinteken a különböző nyelvek 
közelebb állnak egymáshoz, mint a felszínen. Az átváltás itt azonban többnyire fejbeli 
művelet, eredményét csak bonyolultabb esetekben írjuk le. A példák bizonyítják, hogy 
ez a módszer valóban nagymértékű pontosságot tesz lehetővé az információ átültetésében. 
Úgy gondolom azonban, nem ártana hangsúlyozni, hogy egyszerűbb esetekben nincs 
szükség a mélyebb szintekre való lebontásra : a fordítási gyakorlat is ezt igazolja. 
A szerző bemutatja az átváltásban adódó fontosabb szemantikai és nyelvszerkezeti 
problémákat : itt szól az idiómák, metaforák fordítási lehetőségeiről, a szemantikai 
összetevők újrarendezéséről, a szükséges magyarázó kiegészítések elhelyezéséről, a szint­
es kategóriaváltásról. Gyakran okoz például nehézséget a finn nyelv szintetikus szerke­
zete. Svédből finnre fordításkor a forrásszöveg analitikusan kifejezett tartalmát a finnben 
gyakran szintetikusan kell visszaadni. Minthogy ez bonyolultabb az analitikus újra­
rendezésnél, nagyobb erőfeszítést kíván a fordítótól, ezért svédről finnre fordítani álta­
lában nehezebb, mint fordítva. 
Érdekes megfigyelni, hogy a szemantikailag és szerkezetileg problematikus esetek 
között több olyan példacsoport van, amelyben a magyar megoldás is a svéddel vagy 
más indoeurópaival egyezik, s eltér a finntől. Úgy tűnik, a jelöletlen főnévi összetételekből 
származó igék a finnbe lassabban találnak utat, mint a magyarba. Ezeket kevés 
kivétellel ma is helyteleníti a finn nyelvművelés. A gépír (svéd maskinskriva), nagy-
takarít (svéd storstäda), amelyek nálunk már tulajdonképpen elfogadott formák (vö. Mai 
magyar nyelvünk. Szerk. GBÉTSY LÁSZLÓ. Budapest 1976. 12), finnül csak analitikusan 
adhatók vissza : kirjoittaa koneella 'géppel ír', pitää/suorittaa suursiivous 'nagytakarítást 
tart , rendez'. A jelöletlen határozós összetett melléknevek szintén kevésbé gyökeresedtek 
meg a finnben, pedig hatásuknak különösen a svéd részéről erősen ki van téve. A svéd 
proteinrik 'fehérjedús' helyesen csak így fordítható finnre : runsaasti proteiinia sisältävä 
'fehérjét bőven tartalmazó'. Magam is tapasztaltam az e típustól való idegenkedést. 
Több művelt finn ismerősöm nyelvérzékét sértette például a silmävarma 'szembiztos 
(pl. harisnya)' melléknév, bár a kereskedelem használja. A melléknévi jelzőnek a svédre 
jellemző szélesebb körű használata bizonyos esetekben szintén közelebb áll a magyarhoz, 
mint a finn birtokos jelzős megoldás, például s. svenska kungen, m. svéd király, f. Ruotsin 
kuningas ; s. ett kemiskt laboratórium, m. kémiai laboratórium, f. kemian laboratorio ; 
s. den fransk — tyska gränsen, m. francia-német határ, f. Ranskan ja Saksan raja stb. 
Bár ismert tény, hogy a magyar mondattan több archaikus jelenséget megőrzött, mint 
a finn (1. HAKUXINEN, SKRK3 445), ez nem jelenti feltétlenül azt, hogy összhatásában 
a magyar tűnnék idegenebbnek az indoeurópai nyelvet beszélők számára. A fordítás és 
nyelvtanulás területén legalábbis német anyanyelvűek tapasztalatai arra mutatnak, 
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hogy nekik a magyar mondattani jelenségek könnyebben tanulhatók és fordíthatók, 
mint a finnek (vö. pl. SCHELLBACH : FUF 43 : 132—133). Az előbbi példák is ebbe az 
irányba hatnak. 
A fordítás harmadik szakasza a m e g f o r m á l á s : ekkor nyer a szöveg konkrét 
megfogalmazást. A forrás- és a célnyelvi szöveg legszerencsésebb viszonya a fordítás 
végleges formájában a Nidatól ós Tabertől kifejtett dinamikus megfelelés elve. A forrás­
nyelvi szöveg létrejöttét a szerző a szövegnyelvészet eredményeinek felhasználásával 
írja le. A megformálás lényege az, hogy a fordítónak olyan mértékben kell követnie 
az eredeti szöveg stratégiáját, amennyire csak a cólnyelv természetének megsértése 
nélkül lehet. 
Ingo munkája az alapfogalmak tömör meghatározásával és szemléltetésével vilá­
gosan foglalja össze a téma főbb kérdéseit. Egy tárgymutató viszont még könnyebbé 
tenné tájékozódásunkat. Mindent egybevéve : a munka hasznos és célszerű bevezető 
a fordítás, különösen a finn fordítása és tolmácsolása iránt érdeklődőknek, s a tárgyalt 
kérdések vizsgálatára finn—magyar viszonylatban is ösztönöz. 
M. NAGY ILONA 
Lengyel Zsolt: Tanulmányok a nyelvelsajátítás köréből 
Nyelvtudományi Értekezések 107. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest 1981. 79 1. 
A múlt század utolsó harmadától e század második harmadáig egészen természetes 
volt a magyar tudományban, hogy pszichológusok, pedagógusok és nyelvészek munkájuk 
során a gyermeknyelvvel is foglalkozzanak. Ennek az érdeklődésnek az eredménye 
az a gazdag szakirodalom, amelynek révén Magyarország a nemzetközi gyermeknyelv­
kutatás élvonalába került és ott tudott maradni az említett időszakban.1 A század máso­
dik harmadától kezdve csappant az érdeklődés a tárgy iránt, igaz, nemcsak Magyar­
országon. Az újabb fellendülés külföldön következett be a 60-as években, főként Chomsky 
generatív nyelvelméletének ismertté válását követően. Mivel Magyarország nem kapcso­
lódott be ebbe a mozgalomba, meglehetős lépéshátrányba került. 
A lépéshátrányból igyekszik behozni valamit kismonográfiájával LENGYEL ZSOLT. 
Célja kettős : egyfelől megismertetni a magyar olvasókkal a külföldön folyó kutatási 
irányzatok közül a jelentősebbeket, másfelől magyar gyermeknyelvi anyagon bemutatni 
a magyar hagyománytól eltérő kutatási módszereket, illetőleg olyan területeken nyújtani 
adalékokat, amelyek úgyszólván előzmény nélküliek a magyar szakirodalomban. A kettős 
célkitűzésnek megfelelően tagolta könyvét két részre a szerző. Az elsőben, amely A gyer­
meknyelv címet viseli (6 —22), a nyelvészeti kutatásokat forradalmasító generatív nyelv­
szemléletnek az ontogenetikus nyelvelsajátítás kutatásában való alkalmazását ismerteti. 
Kritikus szemléletmódja eredményezi azoknak az irányzatoknak a vázlatos bemutatását, 
amelyek a középpontban álló nyelvelmélet által elhanyagolt aspektusokat vizsgálják: 
szemantika, a nyelvelsajátítás biológiai és neurológiai alapjai, társadalmi-környezeti 
feltételei. Mindezeket a gyermeknyelvi kutatások eredményeinek a különböző elméleti 
és alkalmazott tudományágakban való felhasználását ismertető, újszerű szempontokat 
közvetítő fejezet egészíti ki. 
Az első résszel voltaképpen azt a felismerést kívánta közreadni a szerző, hogy 
a nyelvelsajátítást — rendkívül komplex folyamat lóvén — csakis akkor lehet eredmé­
nyesen vizsgálni, ha több tudományág fog össze, és lehetőleg azonos alapról teszi fel 
sajátos kérdéseit, eredményeinek az értelmezésében pedig felhasználja a társtudományok 
eredményeit is. 
A felismerést bizonyos fokig cselekvésre is váltja Lengyel Zsolt, amennyiben a kis 
könyv gerincét alkotó Adalékok a magyar gyermek nyelvi fejlődéséhez című második 
részben (24 — 73) gyakran használja fel nyelvi tények értelmezésében a fejlődéslélektan 
és a pszicholingvisztika eredményeit, valamit szociolingvisztikai mozzanatokkal is gaz­
dagítja vizsgálatait. Ezt a részt a főcím által egybefűzött különálló tanulmányok alkot­
ják : A kétéves magyar gyermek egytagú megnyilatkozásainak vizsgálata (23 — 33), 
A névszói paradigmatikus rendszer kialakulása a kétéves magyar gyermek nyelvében 
1Vö. B. MCWHINNEY, Hungárián Child Language Références. I n : Leopold's 
Bibliography of Child Language. (Szerk. : D. I. SLOBIN) Bloomington —London 1972, 
131-140. 
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(33 — 42), Az igei rendszer fejlődése és kialakulása a kétéves magyar gyermek nyelvi 
rendszerében (42 — 48), A határozottság kifejezése a kétéves magyar gyermek nyelvi 
rendszerében a tipológia szemszögéből (48 — 54), Szórendi vizsgálatok (54 — 62) és végül 
Kommunikációs vizsgálatok (62 — 73). Különállásukat az a tény adja, hogy tárgyalásuk 
nem egységes elméleti keretben, nem egységes módszerrel és fogalmi apparátussal tör­
ténik. Közös csupán a szándék bennük, hogy szerzőjük, az eddigi eredményeket is 
figyelembe véve, igyekezett rendszerbe foglalni a tárgyalt jelenségeket. Újszerűsége révén 
két tanulmány emelkedik ki : a Szórendi vizsgálatok kísérletes eljárással elemzi a szó­
rend alakulását a 3 —7. életév közötti szakaszban, a Kommunikációs vizsgálatok című 
fejezet révén pedig először történik magyar szakirodalomban kísérlet a gyermeknyelvi 
megnyilatkozások kommunikációs szempontú elemzésére. 
A két fő részt rövid Bevezetés (5) és kitekintő Összegezés (74—76) fogja közre. 
Ennyit a monográfia szerkezetéről és globális értékeiről. 
A pozitív célkitűzésekre figyelemmel újraolvasva a könyvet a recenzens kénytelen 
megállapítani, hogy a megvalósítás nem maradéktalan, mégpedig kisebb részben formai, 
nagyobb részben tartalmi mozzanatok miatt. Vegyük előre a formaiakat ! (1) Meg­
lehetősen sok a zavaró egyeztetési hiba a magyar szövegben és a sajtóhiba az angol idé­
zetekben. (2) Gyakran elmarad az idézett szerzők neve mellől a hivatkozott mű adatainak 
a jelölése (pl. 40, 42, 63). (3) Mivel mondanivalójának súlyozására Lengyel Zsolt nem él 
a tipográfia adta lehetőségekkel, nem könnyű annak felismerése, hogy mit tart fontosnak, 
új eredményként elkönyvelendőnek. (4) Illusztrációként közölt példái nincsenek mindig 
fedésben a tárgyalt jelenséggel (vö. pl. a 14. oldalon említett Lurija-kísérletet, amely 
nem a szocializált beszéd kezdeteit, hanem a nyelv direktív, magatartást irányító funk­
cióját kívánta bizonyítani ; a 17. oldalon a szemantikai viszonyok egyértelműségére fel­
hozott magyar példa szintén nem bizonyító erejű). (5) A folytonos előre- és vissza­
utalások ártanak a tárgyalás koherenciájának : számos magyarázatot az adott helyen 
a ,,majd-erre-még-visszatérünk" formulával hárít el, más esetben visszautal olyan fogal­
makra vagy tényekre, amelyekről korábban nem esett szó (vö. pl. a belső beszéddel 
kapcsolatban a 24. oldalon írottakat). 
Egyszerre formai és tartalmi természetű az alábbi két megjegyzés: (1) Szűkszavú 
utalásoktól eltekintve megőrzi inkognitóját a korpusz, amelyre a szerző vizsgálatait 
alapítja. És ez nem elsősorban azért szembeötlő, mert szinte előírásszerűen minden 
gyermeknyelvi tanulmány a korpusz kimerítő taglalásával kezdődik, hanem mert az 
Összegezésben a szerző maga hangsúlyozza, hogy az eredmények megítélése szempontjá­
ból mennyire alapvető fontosságú a nyelvelsajátítást vizsgáló kutatásokban felhasznált 
korpusz terjedelmének, természetének és egyéb tulajdonságainak az ismerete. (2) Ugyan­
csak az Összegezésben olvasunk a nemzetközi szakirodalomban használatos szakkifeje­
zések magyarításának és magyar nyelvű meghatározásának a szükségességéről. Ezzel 
szemben azt tapasztaljuk, hogy a már magyarul is rendelkezésre álló szakkifejezések 
helyett is igen gyakran használja a szerző az idegen megfelelőt (pl. j e l ö l t helyett 
m a r k í r o z o t t , k o r l á t o z ó helyett r e s z t r i k c i ó s stb.). Könyve megírása 
pedig kedvező alkalom lett volna arra, hogy a magyarításra legalább javaslatot tegyen. 
Kitüntetetten tartalmi tényező az egész műre jellemző e l n a g y o l t s á g , 
amely szerkezeti aránytalanságokban, hiányzó magyarázatokban, késve adott definí­
ciókban, azonos tárgyról tett egymást cáfoló kijelentésekben, fogalmi pontatlanságokban 
és tévedésekben, valamint alapelvek következetlen alkalmazásában jut kifejezésre és 
ellentmond a szerző vállalt célkitűzésének. 
Rögtön az elején, miközben igyekszik rámutatni a generatív nyelvelmélet gyön­
géire (szintaxisközpontúság, a szemantika, a biológiai-társadalmi-környezeti meghatáro­
zottság elhanyagolása és az utánzáselmélet figyelmen kívül hagyása), hiányosan ismerteti 
magát az elméletet. Nem fejti ki kellően pl. a két kulcsfogalmat, a kreativitást és az 
innáta-hipotézist. Meg kellett volna említenie a módszert is, amellyel ez az elmélet a 
nyelvtani szerkezeteket leírja. Nem megfelelően alapos a Pivot (tengely vagy pillér) 
-grammatika ismertetése sem, amelyhez ráadásul nem is az ebben az irányzatban hasz­
nálatos leírási szabályokat mellékel illusztrációként. A további fejtegetésekben nagyobb 
részletezést kívánt volna az egocentrikus és a szocializált beszéd, valamint a teljes és 
a korlátozott kód ismertetése. 
Az első rész legfőbb tanulsága, nevezetesen, hogy a generatív nyelvelmélet jelen 
formájában nem megfelelő keret az ontogenetikus nyelvejlődés nyomon követésére, 
valamint maga a tény, hogy a nyelvelsajátítás kevés statikus elemmel rendelkező folya­
mat, arra inti a kutatót, hogy inkább tegyen értelmezési javaslatokat, mint definitív 
kijelentéseket. Márpedig a szerző, annak elismerése mellett, hogy a nyelvelsajátítás 
alapvetően folyamat, túl kategorikus kijelentéseket tesz, amelyekkel szemben többnyire 
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felmerül más interpretációs lehetőség is. Példának megemlítek egy olyan következtetést, 
amelynek a cáfolata a könyv egy másik tanulmányában foglaltatik. A szerző kijelenti, 
hogy a szemantikai viszonyok világos feltüntetésére irányuló törekvéséből kifolyólag 
,,a kétéves magyar gyermek egyideig minden igét tárgyas ragozásban használ névelőtlen 
főnevekkel kapcsolatban is (olvasom könyvet)" (17). Két további értelmezés is felvethető. 
Az egyik, hogy a kétszavas mondatok időszakában a határozott névelő mint lényegtelen 
elem kimarad a megnyilatkozásból, de része a gyermek kompetenciájának. A másik, 
hogy sem a határozott, sem a határozatlan névelő nem alakult még ki a kompetenciában. 
A Szórendi vizsgálatok című fejezetben a szerző azt mondja, hogy a 3 —4 éves gyermekek 
még csak határozott névelőt használnak, határozatlant nem (52). Ha ez így van, nem 
lehet elvárni, hogy a kétéves gyermek alanyi ragozású igealakot használjon, amikor 
a határozatlan tárgy kifejezésére még 3 — 4 éves korban is képtelen. 
Nenn kapunk tájékoztatást a vizsgálatok elméleti keretéről. Leggyakrabban 
a bináris elemzést látjuk megvalósulni, amelyet, úgy tűnik, a szerző a legalkalmasabbnak 
tar t a tárgyalt jelenségek rendszerbe foglalásához, az eddigi eredmények szintetizálásához. 
Ugyanakkor olyan megállapításokból, hogy pl. három, -f -szál jellemzett megkülönböz­
tető jegy közül melyik a d o m i n á n s (kiemelés tőlem, K. I.), a szerző szándéka 
ellenére kiderül, hogy feltétlenül szükséges a gyermeknyelvi megnyilatkozásokban együtt-
lótező jellemzők mennyiségi részesedésének a figyelembevétele, ami egyet jelent azzal, 
hogy a bináris elemzési mód nem a legalkalmasabb megközelítés. 
A legproblematikusabb tanulmány az egyszavas megnyilatkozásokról szóló. 
A külföldi szakirodalomban e kérdéskörben megjelent írások száma és egymással pole­
mizáló jellege alapján2 itt lett volna szükség a legnagyobb körültekintésre, mégis itt 
találjuk meg halmozottan az említett hiányosságokat és következetlenségeket, ezért 
az idevágó fejtegetéseket részletesebben elemezzük. 
Az egyszavas megnyilatkozásokat a szerző „funkciójuk" szerint sorolja emóciót, 
megnevezést, akciót ós helyet kifejező csoportokra. Eleve elhibázott azonban az emóciót 
funkciónak tekmteni, hiszen egy felszólítás funkciója akkor is akaratkijelentés, és ennek 
révén egy cselekvés elvégeztetése, ha erős emocionális töltettel hangzik el. Az emóció 
csak a közlés jellegét adja meg. S ezt alighanem a szerző is érzi, mert néhány sorral alább 
az emóciórál már mint jellegről beszél (25). A hely- és az akció-csoport sem funkció, hanem 
a megnyilatkozás szemantikai tartalma szerinti elkülönítés eredménye. Egyedül a meg­
nevezés-csoport tekinthető funkcionális alapon elkülönülőnek. A csoportokat elsődleges 
ós másodlagos ismérvekre alkalmazott bináris döntésekkel kívánja jellemezni a szerző. 
Mivel azonban már a definícióban homályos és ellentmondásos ezen ismérvek kijelölése 
ós elkülönítése, a velük történő jellemzés sem lehet sikeres. Az emocionális megnyilat­
kozásokon belül pl. elsődleges ismérvnek az intenzitás meglétét és irányultságát tekinti 
a szerző. A meghatározás szerint intenzitáson az átlagon felüli hangerőt, az intonációt, 
valamint azt érti, hogy ezek a megnyilatkozások kategorikus kérést, parancsot, erős 
kívánságot fejeznek ki (sic). A tárgyalásban az intonáció már mint másodlagos ismérv 
szerepel, amely eleinte négy alosztályt különít el, később különös módon már csak kettőt. 
Az imperatívusz időközben ismérvből funkcióvá alakul. Azt is megtudjuk, hogy az emo­
cionális funkciójú megnyilatkozások egy részének további funkciói lehetnek, az expresz-
szivitás és a felhívás. A fejtegetések végére az imperatívuszi és az emocionális funkciót 
ellátó megnyilatkozások szembekerülnek egymással. Ezek után már nem is meglepő, 
hogy a szerző azt vonja le következtetésként, amiből kiindult : ,,Az emóciót kifejező 
megnyilatkozások uralkodó típusa : az intenzitás ismérvével rendelkező megnyilatko­
zás" (25). Nem szerencsésebb az akció-csoport elemzése végén adott következtetés sem : 
„Azt kell feltételezni, hogy . . . az akciót kifejező megnyilatkozások elsősorban a dina­
mikus jegyben különböznek az emóciót és megnevezést kifejező megnyilatkozásoktól" 
(30), hiszen a definícióban az akciót kifejező megnyilatkozásokat éppen a dinamizmus 
jegy megléte különítette el a többitől. További zavarokat okoz, hogy mind a négy csoport 
azonos modalitású megnyilatkozásokat tartalmaz, amelyeket az intonáció lényegében 
azonos módon jellemez. Pontosabban jellemezne, ha kiderülne, hogy az „ívelő" intonáció 
merre ível, valamint, ha „neutrális intonáció" mint olyan létezne. Az olvasást befejezve 
felvetődik a kérdés : végtére is minek az alapján különülnek el az egytagú megnyilatko­
zások. És mi módon? 
KASSAI ILONA 
2
 Összefoglalását L H. BEILIN (szerk.), Studies in the Cognitive Basis of Language 
Development. New York —San Francisco — London 1975. 338 — 345. 
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John B. Carroll: The Teaching of French as a Foreign Language in 
Eight Countries 
International Studies in Evaluation V. Almqvist och Wiksell, John Wiley and Sons ; 
IEA, Uppsala 1975, 282 1. 
Ez a könyv egy, a francia nyelv oktatására vonatkozó nemzetközi felmérés 
adatait és eredményeit, valamint az ezekből adódó következtetéseket tartalmazza nyolc 
fejezetben. 
Az első fejezetből megtudjuk, hogy az IEA (International Association for the Eva­
luation of Educational Achievement) több tantárgy oktatását illetően végzett felmérése­
ket. Ezek egyike volt a francia, mint idegen nyelv. A választás azért esett éppen a fran­
ciára, mert ez a nyelv a legtöbb országban nem is gyakorlati hasznánál, hanem elsősor­
ban kulturális jelentőségénél fogva része a tanterveknek. Az IEA-vizsgálat középpont­
jában a tanulók elemi készségei és jártasságai álltak, a vizsgálatot magát nemzetközi 
bizottság irányította az illetékes nemzeti hatóságok közreműködésével. Az érintett 
országok : Anglia (és Wales), Chile, az Egyesült Államok, Hollandia, Románia, Skó­
cia, Svédország és Üj Zéland. A bizottság három életkorra (10, 14 és 18 év) vonatko­
zóan vette figyelembe az egyes nemzeti tantervek adatait, amelyek célkitűzései nagy 
vonalakban megegyeztek egymással. 
A második fejezet a felmérés tesztjeivel foglalkozik. Mivel a tantervek mind 
a nyolc országban hasonló célokat fogalmaznak meg, célszerű volt az olvasás, a hallás 
utáni megértés, a beszéd és az írás készségét mindenütt egységes tesztek alapján fel­
mérni. Ezek a tesztek globális jellegűek voltak, azaz nem a francia nyelv egyes kiragadott 
elemeire vonatkoztak. A tesztek rövidek, a kérdések, illetve feladatok egyértelműek 
voltak ; nagy figyelmet fordítottak a megbízhatóságukra. Az olvasást vizsgáló tesztek 
hagyományos alapon, a hallás utáni megértést felmérő tesztek magnetofonszalagok 
stimulusaira épülve készültek. Természetesen a beszéd- és íráskészségre vonatkozó tesztek 
nagyrészt a tanulók spontán megnyilatkozásait vették figyelembe. 
A diákoknak minden esetben meghatározott idő állt rendelkezésükre az egyes 
feladatok megoldásához. A tesztek összeállítása során figyelembe vették az egyes orszá­
gokban használatos feladatlapokat, egyéb anyagokat, sok esetben azonban speciális 
feladatokat kellett a vizsgálat elvégzőinek összeállítaniuk. A felhasznált anyagot részle­
tesen ismerteti a könyv második fejezete. 
A pontszámok, illetve -arányok elég széles szórásban jelentkeztek. Elemzésük 
során különös figyelemmel vizsgálták meg, hogy van-e az eltérésekben valamilyen szerepe 
a tanulók anyanyelvének. Sok esetben az derült ki, hogy ha az eltérések egybeesnek is 
a tanulók eltérő anyanyelvű mivoltával, ezekre az eltérésekre nyelvészeti szempontból 
is elfogadható magyarázatot nem lehetett adni. Más esetekben az egyes feladatokat tel­
jesen azonos módon oldották meg a tanulók, annak ellenére, hogy anyanyelvük az adott 
szemponból igen eltérő jelenségeket mutat . 
A harmadik fejezet tartalmazza a felmérés általános eszközeire vonatkozó adato­
kat, valamint a változó, nem állandó tényezőknek az elemzését. 
A szorosan csak a nyelvi készségeket mérő teszteken kívül a felmérés során meg­
vizsgálták a tanulók általános verbális intelligenciáját, szociális körülményeit, valamint 
az iskolát (iskolatípust) is. Változóként kezelték az alábbi kategóriákat : 
1. A tanulók szociális körülményei (pl. a szülők foglalkozása, iskolázottsága), 
a tanuló neme. 
2. Bizonyos tantervi adatok (iskolatípusok szerint). 
3. Időtényezők (a tanuló életkora a vizsgálat idején, életkora francia nyelvi tanul­
mányainak megkezdésekor ; a francia nyelv tanulására fordított idő mennyi­
sége). 
4. Az oktatás körülményei (a tanár képzettségére stb. vonatkozó adatok ; oktatási 
módszerek). 
5. Szubjektív mozzanatok (a tanuló érdekeltsége a francia nyelv tanulásában, 
motivációk, a francia nyelv „nehézsége"). 
6. A tanuló általános verbális adottságai. 
7. Mellékkörülmények (pl. a tanuló önértékelése). 
A negyedik fejezet példaanyagot mutat be, és ismerteti a vizsgálati és elemzési 
eljárásokat. 
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Az egyes országok illetékes hatóságai döntötték el azt, hogy milyen tanulórétegeket 
vessenek alá a vizsgálatnak. Nagy figyelmet fordítottak arra, hogy a felmérés reprezen­
tatív legyen, ami az iskolát (iskolatípust), s az ezen belül kijelölt tanulói csoportokat 
illeti. Az egyes országokban más-más időben, de mindenütt 1971 februárja és 1972 
januárja között végezték el a felmérést ; s ebben összesen 26 251 tanuló vett részt. 
Az ötödik fejezet képet fest a francia nyelv tanulásáról és tanításáról a vizsgálatban 
részt vevő országokban. 
A felmérés legfeltűnőbb eredménye, hogy bebizonyosodott : szoros összefüggés 
van (tanulói csoportoktól, illetve rétegektől függetlenül) a nyelvi készségek szintje és 
a francia nyelv tanulására fordított idő mennyisége között. Érdemes ezeket az adatokat 
egybevetni. így pl. 14 éves korban a francia nyelv tanulásával átlagban 1,8 évet töltöttek 
el az Egyesült Államokban, és 3,5 évet Angliában. A 18 éves korra egy példa: eddig 
a korig átlag 3,7 évet töltött el a román tanuló a francia nyelv tanulásával, s átlag 7,3 
évet az angol tanuló. A kérdéses nyolc ország között csak egy van, ahol a tanulmányi 
eredmények is, és a felmérés eredményei is sokkal jobbak a nyelv tanulására szánt idő 
alapján vártnál, s ez Románia. Chilében ugyanakkor ez az eredmény jóval a várt alatt 
maradt. 
Azt is megvizsgálták, hogy van-e összefüggés a tanárok önértékelése és tanít­
ványaik eredménye között, s megállapították, hogy ott, ahol a tanárok a saját nyelvi 
ismereteiket szerényebben értékelik (e szempontból a legrosszabb hely Új Zélandé és. 
Chiléé — a Franciaországtól földrajzilag legtávolabbi két országé), ott a tanulók ered­
ményei is kevésbé kielégítőek. 
Érdekes következtetést találhatunk az ötödik fejezetben a tanulók anyanyelvével 
kapcsolatban. Nagy eltérések voltak ugyanis tapasztalhatók azokban az országokban^ 
amelyeknek nyelve szorosan rokon a franciával (a román és a spanyol : eredmónybeli 
különbségek az előbbi javára) ; arra nézve pedig, hogy a franciától távolabbi nyelveket 
beszélő tanulók emiatt a román vagy spanyol anyanyelvűekkel szemben hátrányban 
volnának, semmi adatot sem szolgáltatott a felmérés. Az mindenesetre valószínűnek 
látszik, hogy a francia nyelv tanításában elért romániai eredmények egyik tényezője 
a francia nyelv nagy tekintélye ebben az országban. 
A hatodik fejezet azt vizsgálja, hogy milyen háttéradatok alapján lehet a tanulók 
francia nyelvi eredményeit előre látni. Ebben a következő szempontok érvényesültek : 
1. a tanulók otthoni környezete ; 2. iskolatípus és tanterv ; 3. az időadatok együttese : 
a francia nyelv tanulására fordított évek száma (heti 3 — 4 órás oktatással), a tanuló 
életkora a nyelvtanulás kezdetekor, valamint a vizsgálat idején ; 4. a tanár francia 
nyelvi kompetenciája ós az alkalmazott módszer ; 5. a tanuló érdeklődése, motivációi, 
tanulási szokásai ; 6. az általános verbális intelligencia. Ezek közül a körülmények közül 
az elsőnek Angliában és Skóciában, valamint Chilében és Romániában volt szerepe ; 
a másodiknak Angliában, Skóciában és Hollandiában. A harmadik körülmény, a tanu­
lásra fordított idő minden országban azonos adatokat eredményezett. Az alkalmazott 
oktatási módszernek csak akkor volt jelentősége, ha a tanár francia nyelvi kompetenciája 
alacsony volt (az önértékelés alapján). Az ötödik szempont, a motiváció ott játszott 
nagy szerepet, ahol a második körülmény adatai mutatkoztak kedvezőtlennek. Ami az 
általános verbális intelligenciát illeti, ez mindenütt nagy mértékben összefüggött az elért 
nyelvi eredményekkel. 
Néhány további általános következtetés : 
a) a tanulók szociális körülményeit a többi körülmény javításával-ellenőrzésével 
ellensúlyozni lehet, 
b) a tanulók neme csak az angol nyelvű országokban látszott fontosnak a vizs­
gálat szempontjából — a lányok javára, 
c) az iskolatípus csak azokban az országokban játszott szerepet, amelyekben 
az egyes típusok tantervei között nagy különbségek vannak, 
d) rendkívül fontos a nyelv tanulására fordított idő mennyisége. Nincs azonban 
arra adat, hogy melyik életkor az optimális a tanulás elkezdése szempontjából, aki 
ugyanis később kezdte tanulmányait, kezdetben gyorsabban haladt, mint a többi. 
A felsőoktatásban a nyelvtanulásra szánt idő mennyisége nem annyira jelentős, mint 
az alsó- és középfokú oktatási intézményekben ; 
e) szoros összefüggés van a nyelvi eredmények, a verbális intelligencia és az. 
otthoni TV-nézés között. A gyenge eredményű tanulók ugyanis mind túl sok időt töltöttek 
(töltenek?) a TV-készülék előtt. Ez azonban — látszólag paradox módon — inkább, 
azt jelenti, hogy aki túl sokat ül a TV előtt, az általában kevés dolog iránt érdeklődik,. 
s a verbális intelligenciájának alacsony színvonala ezzel függ össze. 
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A hetedik fejezet az eredményeket készségek szerint elemzi. Az olvasás és a hallás 
utáni megértés adatai eltérnek az írásra és a beszédkészségre vonatkozó adatoktól. 
Az olvasásban és a hallás utáni megértésben külön szerepet játszanak a tanulót a nyelv­
tanulásban ösztönző tényezők. A házi feladatok a tanulók olvasási készségét segítik elő. 
Az ambiciózus gyerekek inkább az írásbeli eredményeikkel, valamint a beszédkészsé­
gükkel tűntek ki, — ez utóbbit külön adottságok befolyásolhatják. A tanár idegen nyelvi 
kompetenciája is a tanulóknak elsősorban a beszédkészségére van hatással. 
Ami a tanulók önértékelését illeti, a felmérés azt mutatja, hogy azok a tanulók, 
akiknek eredményei jobbak az önértékelésük alapján vártaknál, valamilyen okbó 
a franciát nehéznek tartják. 
A nyolcadik fejezet pontosan meghatározza a felmérés során legfontosabbként 
mutatkozó tényezőnek, a nyelv tanulására fordított időnek a mennyiségét. Eszerint 
az átlagos képességű tanuló átlagos körülmények között, a szükséges motiváltsággal, 
heti 3 — 4 órában 6 — 7 évig kell, hogy tanulja a nyelvet ahhoz, hogy eljusson egy kielégítő 
szintre felsőfokú tanulmányai előtt. Eredményének elengedhetetlen feltétele a verbális 
intelligenciája s tanárának idegen nyelvi kompetenciája. Fontos, hogy kellő mennyiségű 
házi feladat egészítse ki rendszeresen az oktatási folyamatot. 
A könyv érdeme, hogy ezeket a következtetéseket tudományosan megalapozott 
felméréssel éri el. Külön érdeme a tanulmánynak, hogy rengeteg adatot szolgáltat olyan 
részletkérdésekre vonatkozóan, amelyeknek a jelentőségével a szakmai közvélemény 
mindmáig nincs tisztában. 
* 
John B. Carroll könyvével kapcsolatban föltétlenül meg kell említenünk egy 
másik, hazai tanulmánykötetet: Tanulmányok a neveléstudomány köréből (1975 — 76). 
A Magyar Tudományos Akadémia Pedagógiai Bizottságának gyűjteménye. Akadémiai 
Kiadó, Budapest 1979, 480 oldal; szerk. : Kiss ÁBPÁD, NAGY SÁNDOR, SZARKA JÓZSEF. 
Ez a tanulmánykötet tartalmazza a megértéses olvasás, a természettudományok 
és az angol, mint idegen nyelv terén végzett IEA-vizsgálat leírását és általános érté­
kelését. 
Kiss ÁRPÁD (A tanulmányi eredmények nemzetközi összehasonlító értékelése ; 
11—47) és BÁTHORY ZOLTÁN (Az IEA-vizsgálat terve, módszere és lebonyolítása; 
48 — 63) tanulmányai részletesen leírják az IE A-vizsgálatot. KÁDÁRNÉ FÜLÖP J U D I T 
a hazai angoltanítás eredményeit és ezek elemzését ismerteti (Az angol nyelv tanításának 
eredményei; 276 — 341. oldal), s tanulmányának következtetései sokban megegyeznek 
John B. Carroll könyvének fő gondolataival. 
PÁLFY MIKLÓS 
Studies in Second Language Acquisition, Vols. 1—3 
Az idegennyelv-tanulást és másodiknyelv-elsajátítást kutató alkalmazott nyelvé­
szek a régi, több évtizedes múltra visszatekintő Language Learning és IRAL mellé 
az utóbbi néhány évben számos új nemzetközi folyóiratot hoztak létre, többek között 
az Applied Linguistics-et, az Applied Psycholinguistics-et, a System-et és a jelen ismertetés 
tárgyát képező Studies in Second Language Acquisition-t. Ez a folyóirat az Indiana 
Egyetem bloomingtoni campusán született 1978-ban, amikor az Indiana University 
Linguistics Club diákjai elhatározták, hogy a Club a jövőben nemcsak önálló dolgozatok 
és disszertációk kiadását és terjesztését vállalja, hanem folyóiratokét is. Az SSL A rövi­
dítésű, évente kétszer megjelenő folyóirat igen hamar önállósult — a harmadik évfo­
lyamtól kezdve, azaz 1980 őszétől „profi" formátumú, nyomtatott lappá változott. 
A szerkesztő ALBERT VALDMANnak csupán két évre volt szüksége ahhoz, hogy 500 elő­
fizetőt szerezzen, ami egy nemzetközi folyóirat rentábilis fenntartásához szükséges. 
A folyóirat első számából megtudhatjuk, hogy az SSLA ,,a másodiknyelv-elsajá­
títás folyamatának tanulmányozására, valamint a másodiknyelvbeli nyelvi kompetencia 
és kommunikatív kompetencia kialakulásának összehasonlító vizsgálatára" van hivatva. 
Angol, francia, német ós spanyol nyelvű cikkek közlésére vállalkozik a szerkesztő, de az 
angol a fő publikációs nyelv. Az, hogy a nyelvész diákok clubja állítja elő és terjeszti 
a folyóiratot, garantálja a gyors és viszonylag olcsó megjelenést — írta VALDMAN 1978-
ban. Az SSLA garantálta a közlésre elfogadott írásoknak egy éven belüli megjelentetését 
is, de ez az ígéret a 3. évfolyam 1. számában levő önbemutatásból már kimaradt. A pub-
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likálásra szánt kéziratokat az angol nyelvű nyelvészeti szakirodalomban lassan kötele­
zővé váló „LSA style-sheet" szerint, vagyis a Language szerkesztési elvei szerint kell 
írni. Külföldi intézmények 1981-ben évente 17 amerikai dollárért fizethettek elő az 
SSLA-re. Az előfizetéseket a következő címre kell küldeni : Ballantine Hall 602, Indiana 
University, Bloomington, IN 47405, U. S. A. 
A folyóirat első két, még sokszorosított számát S. P. CORDER és E. ROITLET 
szerkesztette, ezek az 1975-ös 4th Neuchâtel Colloquium in Applied Linguistics és az 
1977-es 6th Neuchâtel Colloquium in Applied Linguistics előadásait tartalmazzák. A máso­
dik évfolyam szintén konferenciákon elhangzott előadásokból állt össze : az 1. szám 
a neuchâteli kollokviumokat folytató 1978-as berni kollokvium anyagát közli, a 2. pedig 
az ugyancsak 1978-ban rendezett montreali AILA-konferencia előadásai közül mutat 
be néhányat. 
Az első nyomtatott szám (Volume 3 Number 1, Fali 1980) is konferencia-kötet: 
1979 októberében az USA-beli Modern Language Association szemináriumot szervezett 
a kommunikatív nyelvtanítás európai eredményeinek amerikai megismertetése céljából. 
A különszám címe : The Foreign Language Syllabus and Communicative Approaches 
to Teaching : Proceedings of a European-American Seminar. 
Végül fussunk át a 3. évfolyam 2. számának (Spring 1981) tartalomjegyzékén ! 
Az első négy cikk nyugatnémet szerzők (W. HÜLLEN, J . M. MEISEL, H. CLAHSEN, 
M. PIENEMANN, N. DiTTMAR, C. W. PFAEE) munkája, s mindegyik a „Gastarbeiterdeutsch" 
alapján keres elméletileg általánosítható tanulságokat. Ezeket követi S. W. F E L I X 
tanulmánya (On the (in)applicability of Piagetian thought to language learning), egy, 
a nyelvelsajátításról, a pidgin és kreol nyelvekről szóló cikk (H. W O D E ) , LARRY SELINKER 
és JOHN T. LAMENDELLA Updating the Interlanguage Hypothesis című tanulmánya, 
két jeruzsálemi szerző (ANDREW D. COHEN és EDNA APHEK) Easifying Second Language 
Learning című cikke, valamint két könyvismertetés. A legfontosabb cikk a SELINKER— 
LAMENDELLA szerzőpárosé. Ebben a szerzők a másodiknyelv-elsajátítás elméletének empi­
rikusan megfigyelhető alapját ,,overt macrobehavior"-ként és „covert microbehavior"-
ként határozzák meg. Az első az emberi beszéd- és írástevókenysóg folytán nyerhető 
adatokat, a második a laboratóriumi körülmények között megfigyelhető neurofiziológiai 
folyamatokat jelenti. Ennek megfelelően modelljük a makrobihóviorális rendszerek 
(macrobehavioral Systems) és a neurofunkcionális rendszerek (neurofunctional Systems) 
pilléreire épül : az előbbiek a másodiknyelvbeli beszéd szabályszerűségeinek logikai 
jellemzői, az utóbbiak anatómiai és fiziológiai beágyazottságú információ-feldolgozó 
„gépek" funkcionális jellemzői. 
KONTRA MIKLÓS 
Hartvig Dahl: Word Frequencies of Spoken American English 
Verbatim, Essex, Connecticut, USA and Aylesbury, Buckinghamshire, England 1979. 
xii + 348 1. 
Hét évig tar tó munka eredményeként jött létre, nem utolsó sorban a Research 
Center for Mental Health at New York University pszichoanalitikusainak köszönhetően, 
a beszélt amerikai angol nyelv gyakorisági szótára. A korpusz 225 mintából tevődik 
össze: 15 magnetofonra vett pszichoanalízis mindegyikéből 15 — 15 részt választottak 
ki véletlenszerűen. A megvizsgált szövegek az analitikusok és a páciensek beszédét 
egyaránt tartalmazzák, a beszélők összesen nyolc USA-beli városba valók. Az átlagosan 
húszas éveik vége felé járó páciensek közül 7 nő és 8 férfi volt, míg az analitikusok között 
csupán egy nő volt. A harminc beszélő 17 871 lexémát (type-ot) használt a 225 felvétel 
során, melyek összesen 1 058 888 szövegszót (token-t) tettek ki. A beszélők kiválasztása 
nem nevezhető véletlenszerűnek, hisz analízisre zömmel iskolázott, középosztálybeli 
emberek járnak. 
Az angol beszéd szógyakorisági vizsgálatai eddig általában monológokon alapul­
tak, vagyis a korpusz úgy jött létre, hogy megkértek embereket, hogy beszéljenek, amiről 
óhajtanak. A monológgal szemben a pszichoanalízisnek az az előnye, mondja DAHL (ÍV), 
hogy nagy tere van benne a szabad asszociációnak, s ez az analízisből származó korpuszt 
közelíti az olyan korpuszhoz, amilyet akkor kapnánk, ha különféle szituációkban elhangzó 
beszédből vennénk randomizált mintákat. 
Nyilvánvaló, hogy a kontextus bizonyos fokig befolyásolja a minta egyes sza­
vainak gyakoriságát : az hour szó DAHL mintájában kétszer gyakoribb mint KUCERA 
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és FRANCIS 1967-ben megjelent szótárában (ismertette ORSZÁGH LÁSZLÓ a NyK 71. 
kötetében, a^  428 — 429. lapokon), mivel az analízisre gyakran the hour-hént utaltak 
a beszélők. Érdekes viszont, hogy DAHL korpuszában az id és a libido egyáltalán nem 
fordul elő, s az ego is csupán 18-szor fordul elő, szemben Kuöera és Francis írott korpu­
szának 13-as adatával. 
A szótár bevezető részében külön rész foglalja össze a felvételek leírásával kap­
csolatos problémákat. A hangszalagok lejegyzői ( = transcribers) Z -vei jelöltek 
minden nem tisztán hallható, nem azonosítható fonetikai szekvenciát. A lejegyzők és 
a korrektorok ( = prooflisteners) nem találgatták, hogy ,,mi lehet" a rosszul hallható szó, 
csupán azt saccolták meg, hogy egy érthetetlen szövegrészben hány szó lehetett. Érdemes 
megemlíteni, hogy a korrektorok gyakran megértettek olyan szavakat, amelyeket a 
lejegyzők nem hallottak tisztán. Ezekből az esetekből az is kiderült, hogy a lejegyzők 
a valóságosnál kevesebb szót véltek hallani egy-egy érthetetlen szövegrészben, való­
színűleg azért, mert kevesebb egyszótagú szóval számoltak, mint amennyi ténylegesen 
előfordul az angol beszédben. A Z -re egyébként nemcsak akkor van szükség, amikor 
a felvétel gyenge minősége miatt nem érthető egy szó, hanem akkor is, amikor suttogva, 
dadogva, félig mondva, tijrakezdve, de nem befejezve stb. hangzanak el „szavak" az élő­
beszédben. Dahl leírt korpuszában a Z „szó" összesen 8289-szer szerepel. 
Leírási problémát okoztak a számnevek is, ezt úgy oldották meg, hogy arab 
számokkal írták a jelzői szerepű számneveket, például : One of them will bring 1 book. 
A minta bizalmas kezelése megkövetelte, hogy a tulajdonneveket speciális kódokkal 
jelöljék a lejegyzők. A különféle nyelvjárásias ejtésekre nem voltak tekintettel, a félre­
ejtéseket és neologizmusokat azonban (SlC)-kel jelölték a szövegben. 
A korpusznak számítógépes feldolgozásra való előkészítése során az angolban oly 
fontos szófaji átcsapás problematikáját így oldották meg : 
RUN DOWN pl. : I WILL RUN DOWN TO THE STORE (ige) 
RUN-DOWN pl. : I FEEL REALLY RUN-DOWN TODAY (melléknév) 
RUN DOWN pl. : WILL YOU Gl VE ME THE RUN DOWN ? (főnév) 
Dahl szótára a lexómákat alfabetikus sorrendben is megadja és csökkenő gyakori­
sági sorrendben is. Minden lexéma után hat szám áll. Az első azt jelzi, hány beszélő 
használta a szót, a második azt, hogy a teljes korpuszban hányszor fordult elő a szó, 
a harmadik azt, hogy egymillió szónyi szövegben hányszor szerepel a szó, a továbbiak 
pedig J . B. ÜARROLLnak egy 1970-es publikációjából vett statisztikai mutatók : disper­
sion, usage coefficient és standard frequency index. 
Dahl a bevezető rész vii —ix. oldalán összehasonlítja saját korpuszát néhány más 
korpusszal, s megállapítja, hogy a beszólt és az írott angol közötti különbségek nyilván­
valóan jelentősebbek annál, ahogy sokan hitték. Kuöera ós Francis 1967-es és Dahl 
1979-es szótárai közel azonos nagyságú korpuszokat dolgoztak fel. Dahl beszélt kor­
puszában 848 type felel meg az összes tokén 90%-ának, míg Kuöera és Francis írott kor­
puszának 90%-os „lefedéséhez" 7955 type-ra van szükség ! Ez a különbség valószínűleg 
nagyobb a kutatók intuícióinál. 
Kuöera és Francis szótárában a to kivételével minden prepozíció gyakoribb mint 
Dahlban, ami össze kell függjön az írott és beszélt angol mondattani különbségeivel. 
Kiderült, hogy néhány magas gyakoriságú szó előfordulási mutatója alapján meg 
lehet állapítani egy szövegről, hogy beszélt vagy írott szöveg-e. Az it, itfs és its szavak 
gyakorisága így fest (a ix. lapon levő 2. ábra alapján) : 
• Dahl, beszélt 
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Kezdetben voltak az írott korpuszokból készített gyakorisági listák, mint például 
THORNDIKE és LORGE szótárai. A beszélt nyelv bizonyos fokú figyelembevétele jellemzi 
az olyan szótárakat, amilyen például az Jl. H. 3acopHHa szerkesztette MacTOTHbiíí 
CJiOBapb pyccKoro íöbiKa (1977). E mű egymillió szövegszót meghaladó korpuszának 
egynegyedét drámai szövegek alkotják, melyek ,,az élőbeszéd tükrének" (oTOupaweHHe 
pa3roBOpHOÍÍ penn, 8. 1.) tekinthetők. Dahl szótára tudomásom szerint az első olyan mü, 
mely milliós beszólt nyelvi korpusz szógyakorisági listáit tartalmazza. Talán nem tévedek, 
amikor úgy vélem, hogy a gyakorisági szótárak fejlődésében a következő nagy ugrás 
az lesz, amikor a Dahléhoz hasonló beszélt nyelvi korpuszokban a lexémák nem „öm­
lesztve", hanem egyes szótári jelentéseik szerinti bontásban lesznek feltüntetve. Ügy, 
ahogy egy ötmillió szavas írott korpuszt a MICHAEL WEST-féle A General Service List 
of English Words (melynek átdolgozott és bővített kiadása először 1953-ban jelent meg 
Londonban) dolgozott fel. Ebben például a game szóról azt tudhatjuk meg, hogy a teljes 
korpuszban 638-szor fordultelő; ezen előfordulások 9%-ában a szónak 'children's play, 
amusement' (gyerekek játéka, szórakozás) volt a jelentése, 38%-ában 'compétition (as in 
football, card games)' (meccs), 23%-ában 'a particular contest' (játszma, gém), 8%-ában 
'games = athletic contest' (játékok), 11%-ában pedig 'animais' (vad[állat]). Számunkra 
talán az lehet a jövő, hogy ha majd a KELEMEN JÓZSEF irányításával készülő magyar 
gyakorisági szótár megjelenik, akkor, következő lépésként, beszélt nyelvi korpusz lexómáit 
szemantikai bontásban megadó gyakorisági szótárt készíthetnénk. Ezzel mintegy átugorva 
a Dahl-típusú szótár elkészítését, de nem elveszítve mindazt, amit egy ilyen szótárból 
megtudhatunk a magyar nyelvről. 
KONTRA MIKLÓS 
Anglisztikai évkönyveinkről 
A három magyar egyetemi bölcsészkar mindegyikén működik angol tanszék, 
melyek mindegyike kiad több-kevesebb rendszerességgel évkönyveket. Ezek az évköny­
vek — megintcsak több-kevesebb rendszerességgel — tartalmaznak nyelvészeti írásokat 
is. Ez utóbbi körülmény indít arra, hogy felhívjam kollégáim figyelmét eme kiadvá­
nyokra. 
A legrégibb sorozat a debreceni Angol Filológiai Tanulmányok (Hungárián Stu-
dies in English) címet viselő kiadvány. Ezt a debreceni anglisztikát kétszer is útjára in­
dító ORSZÁGH LÁSZLÓ alapította 1963-ban, s ő szerkesztette valamennyi kötetet 1973-ig. 
A sorozat egy kivételtől eltekintve (12. kötet, 1979) eddig nyomtatott formában jelent 
meg. Az ismertetés írásakor, vagyis 1981. decemberében az 1980-as év 13. kötete az utolsó, 
ami megjelent, 350 példányban. Az Angol Filológiai Tanulmányokban angol nyelvű ta­
nulmányok olvashatók az angol és amerikai irodalom, nyelv és kultúra tárgyköreiből. 
Ez az egyetlen a magyar periodikák közül, amelyet a nemzetközi anglisztikában számon­
tartanak, legalábbis annyira, hogy HAROLD B. ALLEN Linguistics and English Linguistics 
című bibliográfiája (Second Edition, Arlington Heights, 111. : AHM Publishing Corpora­
tion, 1977) feltünteti CSAPÓ JózsEFnek az 5. kötetben 1971-ben közölt tanulmányát. Az 
eleddig utolsó 13. kötet három olyan írást tartalmaz, amely számot tarthat nyelvészek 
érdeklődésére : R O T SÁNDOR a mai angol szociolingvisztika problémáiról, HOLLÓSY BÉLA 
az angol folyamatos igékről, BOLLOBÁS ENIKŐ pedig a beszódaktusok és az irodalomelmé­
let viszonyáról ír. 
A budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Studies in English and American 
című sorozatot indított el 1971-ben. A mai napig mindössze négy kötet jelent meg, mind­
egyik az ELTE Sokszorosító Üzemében készült, amint a kolofonban olvashatjuk. Az 
1977-es 3. kötet öt nyelvészeti írást is tartalmaz : KNIEZSA VERONIKA az óangol mással­
hangzórendszerről, R O T SÁNDOR a „rhyming slang"-ről ír, ANDRÁS LÁSZLÓ egy szemanti­
kai kísérlet tervét mutatja be, NÁDASDY ÁDÁM a fonológiának és a morfonológiának az 
angol pedagógiai nyelvtanokbeli szerepét vizsgálja, H. STEPHANIDES ÉVA pedig az angol 
és a magyar névelőről írt szakirodalmat tekinti át. Az évkönyvnek nemigen nevezhető 
„tanszéki acta" általában 400 példányban jelenik meg, angol nyelven, tetszetősnek aligha 
nevezhető kivitelben. 
Legfiatalabb egyetemi angol tanszókünk a szegedi, mely csak 1980-ban indított 
útjára kiadványt, Papers in English and American Studies címmel. Ez a JATE Sokszo­
rosító Üzemében készült, 200 példányban, tetszetősnek szintén nem nevezhető kivitel­
ben. A kötet egy nyelvészeti és három nyelvpedagógiai írást tartalmaz. Az előbbi címkét 
a szerkesztő (A. M. HALÁSZ) KENÉSEI ISTVÁN tipológiai írása elé írta (címe : Types and 
Stratégies in Relatíve Clause Formation), az utóbbi „rovatba" pedig KONTRA MIKLÓS-
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nak a magyarországi angoltanításról írt helyzetjelentése, MATZKÓ LÁszEÓnak A Case of 
Bilingualism című cikke és PORDÁNY LÁszLÓnak American Studies in Teaching Transla­
tion and Interpreting címet viselő gondolatai kerültek. 
A negyedik kiadvány a Tanulmányok az Anglisztika Tárgyköréből címet viseli, 
s az 1981-ben Debrecenben megjelent kötetre írt „ I . " arra enged következtetni, hogy 
ebből is sorozat lehet majdan. A KLTE Angol Tanszéke 1981. januárjában Anglisztikai 
Napokat rendezett egyetemi és főiskolai oktatók valamint középiskolai tanárok részére, 
a nyelvész és nyelvpedagógus szakemberek eszmecseréjét megkönnyítendő. E kötet az 
első Anglisztikai Napokon elhangzott előadásokból közöl 26-ot. 150 példányban készült, 
a,KLTE Könyvtárának sokszorosító üzemében, rotaprint eljárással. Két cikk kivételével 
(É. Kiss KATALIN, Somé Récent Results in the Generative Theory of Linguistics és H E L E N 
THOMAS, Did I Say Something Wrong?) minden írás magyar nyelvű. Ellentétben címével, 
e kötet nemcsak anglisztikai tanulmányokat tartalmaz, hanem általános nyelvészetinek 
nevezhető írásokat is, pl. SZABÓ ISTVÁN, A beszédaktus-elmélet néhány kérdése, LÉVAI 
BÉLA, Az eset néhány kérdése a kontenzív tipológiában. 
A kötetben néhol nyelvészeti szakirodalomban szokatlan, emocionálisan fűtött 
nyelvvel találkozunk, például a 22. lapon ezt olvassuk : ,,Az esetgrammatikai elemzés . . . 
megszabadít . . . a chomskyánus kény szer zubbony tói." 
A cikkek színvonala meglehetősen egyenetlen : egyesek szétfolyóak, mások komoly 
munka eredményei. Számos cikk esetében az az érzésem, hogy nem lehetne rezümét 
írni hozzájuk. Vagyis : néhány cikkből nem tudjuk meg, hogy milyen célból íródtak, mit 
állít szerzőjük, hogyan érvel (ha érvel egyáltalán) állítása mellett, s milyen ellenérvek 
bizonyíthatnák állítása helytelenségét. 
Egyetlen pillantást vessünk a kiadványok helyesírására is ! A sajtóhibák általá­
ban a magyarországi olvasó (de nem a külföldi !) tűrési határán alul maradnak. A szegedi 
kiadvány 224. lapján felülről az 5. sorban értelemzavaró, hogy .8% helyett 8% áll (azaz 
magyarul : 0,8% helyett 8%). A debreceni Anglisztikai Napok kiadványa pedig számos 
géphibáján kívül a rövid és hosszú i-k egyéni használatával véteti észre magát (23. lap : 
analitikus, 108. lap : megőrizte, 173. lap : diszciplína, ugyanitt : a fejlettség olyan színt­
jén stb.). 
Az ismertetett kiadványokon kívül magyarországi anglista (illetve angol tanszéken 
dolgozó) nyelvészek írásai megjelennek néha a Filológiai Közlönyben (pl. 27. óvf. 1 — 2. 
szám,, 1981), a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen készülő Nyelvpedagó­
giai írásokban, valamint a ,,nagy" folyóiratokban : az NyK-ban, Nyr-ben, MNy-ben, 
ÁNyT-ben. Tehát körülbelül egy tucatnyi helyen. Könnyen lehet, hogy a kevesebb több 
lenne : lehetséges, hogy ideje létrehoznunk egy negyedévente megjelenő, jól szerkesztett, 
nem rotaprint eljárással készített, a keletnémet vagy lengyel anglisztikai periodikák 
színvonalát megütő folyóiratot. 
KONTRA MIKLÓS 
Richard D. Janda: „Upside-Down" Phonology: Regenerative or 
Degenerative? 
Bloomington IULC 1980. 64 1. 
1. Az úgynevzett 'upside-down phonology' (magyarul talán tótágas-fonológiának 
nevezhetnénk) gondolata 1975-ben merült fel először. Kidolgozása W. R. LEBEN és 
O. W. ROBINSON nevéhez fűződik. A tótágas-fonológia (TÁF) azt a célt tűzte maga elé, 
hogy egyesítse a CHOMSKY-HAixE-féle sztenderd generatív fonológia (SGF) ós a VEN-
NEMANN-HooPER-féle természetes generatív fonológia (TGF) előnyeit, miközben kikü­
szöböli azok hátrányos vonásait. 
A beszélők azon tudásáról, hogy bizonyos felszíni formák egymással morfológiai 
kapcsolatban állnak, a SGF úgy ad számot, hogy felállít egy mögöttes (underlying) 
szintet, ahol egy adott morféma különféle allomorfjait (felszíni alakjait) egy közös ábrá­
zolás képviseli. Ez a mögöttes szint azonban a fonológiai leírás kívánatos elvontsági 
fokának meghatározását nem teszi lehetővé, amint az elmélet bírálói többízben rámu­
tat tak. A TGF viszont — legalábbis eredeti változatában — a szótári ábrázolás elvontsági 
fokával kapcsolatos nehézségeket úgy oldja meg, hogy a nyelvtan szótári alkotórészét 
kizárólag (felszíni elszigetelt alakúkban álló) szavakból (nem morfémákból) építi fel. 
Ám ekkor a beszélőknek a szavak morfológiai összefüggéseire vonatkozó intuícióiról ke-
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reszt-szabályok (via-rules) révén kell az elméletnek számot adnia, amely kereszt-szabá­
lyok ismét sok bírálatot váltottak ki. 
A TAF, akárcsak a TGrF bizonyos változatai, a szótári ábrázolásokban csak fel­
színi elszigetelt alakjukban álló szavak megjelenését engedi meg, de a kereszt-szabályok 
felállítása helyett a szokásos SGF-típusú fonológiai szabályokkal dolgozik. Csakhogy 
ezeket a szabályokat megfosztja hagyományos feladatuktól, ami a felszíni kiejtések 
levezetéséből állna (hiszen ezek közvetlenül meg vannak adva a szótárban), és egyfajta 
értelmező szerepben használja őket : megfordított sorrendben és megfordított eredmény­
nyel alkalmazva a szabályokat, „visszacsinálja" a bennük leírt folyamatokat. Ezáltal a 
szegmentumokat (hangokat) más, mögöttes(ebb) szegmentumokra vezeti vissza, a sza­
vakat pedig fokozatosan egyre elvontabbá téve végeredményben olyan formára hozza 
őket, ami lehetővé teszi a morfológiai szabályok helyes alkalmazását és az összetartozó 
allomorfok összetartozásának megállapítását. 
A TÁF szerint tehát ,,a fonológiai szabályok legfőbb feladata abból áll, hogy vá­
laszt adjanak az alábbi kérdésre : ha adva van két szó, A ós B, amelyek kiejtése és jelen­
tése fel van tüntetve a szótárban, van-e valamilyen morfológiai kapcsolat A és B között ?" 
(LEBEN —ROBINSON 1977. 1). Ahhoz, hogy erre a kérdésre válaszolni tudjunk, „egyen­
ként 'visszacsináljuk' a nyelv fonológiai szabályait, s minden egyes szabályalkalmazás 
után megvizsgáljuk, hogy a létrehozott alakok összekapcsolhatók-e a nyelv egy morfo­
lógiai szabálya révén" (ROBINSON 1980. 120). A SGF-hoz hasonlóan a fonológiai szabá­
lyok itt is külsődlegesen rendezett lineáris sorban helyezkednek el és működésbe lépnek, 
valahányszor az adott lánc (hangsor) kielégíti a szerkezeti leírásukat, de a TAF-ban még 
a következő feltételeknek is eleget kell tenniük ahhoz, hogy alkalmazhatók legyenek 
(LEBEN—ROBINSON 1977. 2) : 
(1) A szabály alkalmazás konvenciói : 
a) Ha egy szokásos generatív leírásban egy szó az A, B, ós C szabályoknak ebben 
a sorrendben történő alkalmazása révén vezethető le, a TAF-ban fordított 
sorrendben működnek ugyanezen szabályok : C, B, A, kivéve az alábbi c. 
pontban foglalt esetet. 
b) Egy X -*• [—F]/Y Z alakú szabályt úgy kell visszacsinálni, hogy az X 
szegmentum [ —F] jegyét [ + F ] jeggyel helyettesítjük az Y Z környezetben. 
Hasonlóképpen, egy 0 -* X / Y Z alakú szabály visszacsinálása X-nek 
Y Z környezetben való törléséből áll. 
c) Egy szabály alkalmazását meggátolja, ha visszacsinálása nem növelné az 
A és B alakok összeegyeztethetőségét R szóképzési szabály vonatkozásában. 
Az a) ós b) alatti konvenció adja a TAF nevét és alapvető jellegét, ám a c) alatti konven­
ció (a továbbiakban : c-konvenció) teljesülése az, ami az elmélet működésére nézve igazán 
döntő. Ezt a tényt illusztrálja a következő három példa, amelyek tótágas-fonológiai leve­
zetéseket tartalmaznak (LEBEN —ROBINSON 1977. 3 — 4). 
/2) Az angol sane 'ésszerű'/sanity 'ésszerűség' tótágas-fonológiai levezetése. 




(iii) Lazulás (Laxing) 
A (iii) lépés után az A és B szavakban a san- tő azonos ábrázolást nyert, s ez lehetővé 
teszi a sanity szó sane -f- ity elemzését a 'morfológia' elnevezésű oszlopban megjelenő 
szóképzési szabály segítségével. Bár ezen a ponton még vannak további visszacsinálható 
szabályok (pl. a hangsúly-elhelyezés szabálya), a levezetés sikeresen összekapcsolta az 
érintett szópár két tagját és ennélfogva végetért : a c-konvenció felment bennünket a 
fennmaradó szabályokkal való foglalkozás alól, hiszen alkalmazásuk ( = visszacsinálásuk) 
nem növelné az A és B szó összeegyeztethetőségét az -*ft/-toldalékolás szabálya tekin­
tetében. 
A : sane B : sanity morfológia 
[séyn]A [ssenotiy]N [ADJ —9tiy]N 
[sœyn]A — — 
[sœn]A [sá3nati]N ] [ A D J - e t i ] N 
— [s£enatï]N -
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A következő levezetés szélsőséges példa arra, hogyan kerülhetők el a levezetés 
felesleges lépései a c-konvenció segítségével : 
(3) Az angol obese 'hájas' / obesity 'hájasság' tótágas-fonológiai levezetése. 
A : obese B : obesity morfológia 
SZÓTÁRI ALAKOK : [öwbíys]A [öwbíysatiy]N [ A D J - e t i y ] N 
Ezesetben az A ós B szavakat közvetlenül a felszínen összekapcsolhatja a megfelelő szó­
képzési szabály. Semmilyen fonológiai szabály alkalmazására nincs szükség, s a c-kon­
venció ezt valóban meg is akadályozza. Ilyenformán nincs szükség arra (mint a sztenderd 
elméletben), hogy az obesity-t külön megjelöljük, mint a háromszótagos lazulás (Trisyl-
labic Laxing) alóli kivételt. 
A c-konvenciónak természetesen van egy lényegesebb feladata is, mint a céljukat 
elért levezetések leállítása : mivel minden egyes fonológiai szabály fordított alkalmazása 
( = visszacsinálása) azon múlik, hogy kielégíti-e a c-konvenció feltóteleit, ez utóbbi mű­
ködésbe léphet — ós működésbe is lép — egy-egy levezetés k ö z b ü l s ő állomásain is, 
amint az alábbi példa mutatja : 
(4) Az angol caprice 'szeszély' jcapricious 'szeszélyes' tótágas-fonológiai levezetése 
SZÓTÁRI ALAKOK : 
(i) Félmagánhangzó-törlés 
( p l . y - 0 / S _ ) 
(ii) Palatalizáció 




A : caprice 
[kapríys]N 
[keprís]N 





Ezúttal a c-konvenció megakadályozta a magánhangzó-eltolódás alkalmazását (erre utal 
a kettős zárójel a (iii) lépésben), mert o szabály visszacsinálása nem fokozta volna az A 
és B szavak összeegyeztethetőségét. Sőt, ha a (fordított) magánhangzó-eltolódás végbe­
ment volna, a [kapríys]-nek egy [kopréys] alakra kellett volna ,,vissza"-változnia, ami­
ből aztán már semmilyen megengedhető fonológiai szabály nem tudta volna a capriciovs 
alakhoz való viszonyát megállapítani. I t t tehát a c-konvenció nemcsak arra szolgál, 
hogy csökkentse a levezetésben a szabályalkalmazások számát, hanem azért is szükség 
van rá, hogy a levezetés egyáltalán sikeres lehessen. A c-konvenció azzal segíti elő a 
levezetés sikerességét, hogy megakadályozza egy olyan szabály alkalmazását a cap­
rice f capriciovs szópárra, amely (szemben pl. a vice [váys] 'vétek'jvicious [víSes] 'vétkes' 
szópár esetével) ezúttal biztos kudarcra ítélné a két szó összekapcsolásának kísérletét. 
2. RICHARD D. JANDA a címben szereplő könyvében arra vállalkozik, hogy szem­
ügyre vegye a TÁP — ós ezen belül elsősorban a c-konvenció — ellen, felhozható bizonyí­
tékokat, ós megállapítsa, ahogy könyvének szellemes címében fogalmaz, hogy a TÁF a 
generatív fonológia megújulását (regenerálódását) vagy éppen elkorcsosulását (degene-
rálódását) jelenti-e. A fenti, kissé hosszadalmas bevezetésre két okból volt szükség. Egy­
részt, a jelen recenzió olvasóinak túlnyomó része feltehetőleg nem járatos különösképpen 
a különféle generatív és poszt-generatív fonológiai iskolák útvesztőjében, ós így az 
ismertetett könyv gondolatmenetének követhetősége érdekében legalább a fentieket 
előre kellett bocsátanunk. Másrészt, a fair play szabályai is megkövetelik, hogy egy 
polemikus írás bemutatása során „a másik fél is meghallgattassák", különben recenziónk, 
akárcsak a vitatott elmélet, „tótágast állna". E két indokot figyelembe véve, bevezetőnk 
nemhogy terjengős lenne, de kissé még vázlatosabb is a kelleténél. Az alábbiakban ezért 
néhol szükséges lesz a TÁF-t támogató további érvek némelyikének megemlítése is. 
Janda könyve tizenkét rövid fejezetből áll. Az első fejezetben tömören vázolja a 
TÁF céljait ós létrejöttének indokait, majd rámutat, hogy a c-konvenció döntő szerepet 
játszik abban : képes-e a TÁF teljesíteni azt az önmaga elé kitűzött feladatot, hogy egy 
kivóteljegyek nélküli elmélet keretében számot adjon mindarról, amiről a SGF ós a 
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TGF a maga módján számot tud adni, s eközben elkerülje azok helytelen és vitatható 
megoldásait. A második fejezetben máris kiderül, hogy a c-konvenció megfogalmazása 
elfogadhatatlanul homályos, és hogy központi fogalma, az „összeegyeztethetőség" teljes 
mértékben kifejtetlen (definiálatlan). Ezután a szerző megkísérli a c-konvenció átfogal­
mazását : 
(5) c'j Ha egy szabály (visszafelé történő) alkalmazása nem növeli az A és B alakok 
összeegyeztethetőségét az R szóképzési szabály vonatkozásában, a szabály alkal­
mazása révén megváltozott szegmentum(ok) (jegyeinek értéke) visszatér abba az 
állapotba, amelyben a szabály alkalmazása előtt volt ; csak ezután folytatódik a 
levezetés a következő szabállyal. 
Ezzel a megfogalmazással formálisan kikerülhető a c-konvenció eredeti változatában a 
feltételes mód használatának nem kívánatos következménye : egy ember el tudja kép­
zelni, mivel járna egy cselekedete, anélkül, hogy valójában végrehajtaná az illető csele­
kedetet, ám egy automatától (egy formális nyelvtantól) ezt nem várhatjuk el. Egy for­
mális nyelvtan csak akkor tud meggyőződni egy művelet eredményéről, ha valóban 
végre is hajtja a műveletet. A c' alapján viszont egy szabály alkalmazásának „megaka­
dályozása" abból áll, hogy előbb alkalmazzuk ( = visszacsináljuk), majd visszavonjuk 
( = vissza-visszacsináljuk), ha kiderül, hogy nem növeli az összeegyeztethetőséget. 
Csakhogy ekkor a fenti (2)-höz és (3)-hoz hasonló levezetések soha nem érnének véget, 
hanem különféle szabályok végtelen oda-vissza alkalmazásába torkollnának. Ezért az 
eddigi konvenciókat egy kisegítő jellegű d-konvencióval kell kiegészítenünk : 
(6) d) Egy levezetés akkor ér véget, ha az A és B alakok egyike tartalmazza a másikat, 
és fennmaradó része nem különbözik az R szóképzési szabályban megadott szeg­
mentumoktól (toldaléktól). 
Ez a konvenció megakadályozza szabályok oda-vissza alkalmazását az egyes (sikeres) 
levezetések végén, de semmit sem tud kezdeni a (4)-féle esetekkel, ahol a magánhangzó­
eltolódás átugrása nélkül a levezetés nem tud folytatódni. Úgy tűnik, az ilyen esetekben 
elkerülhetetlen a c'-szerű intuícióellenes eljárások alkalmazása. Másszóval : a TÁF vala­
mennyi szabályának globálisnak kell lennie abban az értelemben, hogy ki kell „kukucs­
kálnia" saját kimenetére, mielőtt alkalmazhatósága eldőlne. Az effajta „helyi globalitás" 
nem lenne túlságosan veszélyes a nyelvtan magyarázó erejére nézve, de felmerül a kérdés: 
szükség van-e a TAF-ban valamilyen ,,nem-helyi" globalitásra is, ami R. D. Janda sze­
rint — egyébként a TÁF képviselői szerint is — erősen kifogásolható lenne (bár a genera­
tív nyelvészek körében nem uralkodik e tekintetben teljes egyetértés). Ezen kérdés el­
döntéséhez (és egyébként is) elkerülhetetlen az „összeegyeztethetőség" fogalmának pon­
tos definiálása. 
A harmadik fejezetben az „összeegyeztethetőség" két meghatározása merül fel. 
Az „erősebb" — és elméleti szempontból kívánatosabb — meghatározásról, amely szerint 
két alak összeegyeztethetősége (azonos helyen álló) közös szegmentumaik számától függ, 
kiderül, hogy empirikus alapon megcáfolható, és így nem tartható fenn. A „gyengébb" 
definíció, amely szerint akkor mondható el, hogy két alak összeegyeztethetősége megnö­
vekedett, ha szegmentumaik megkülönböztető jegyeinek értéke nagyobb számban egyezik 
meg, mint az adott szabály alkalmazása előtt, számos egymástól független meggondolás­
ból kevésbé kielégitő, mint a (tarthatatlan) "erősebb" definíció. A negyedik fejezetből 
azonban megtudjuk, hogy az összeegyeztethetőség gyengébb definíciója sem működik : 
angol és finn példák, valamint hipotetikus (elképzelt alakokra épülő) levezetések alap­
ján belátható, hogy a c-konvenciónak az ,,összeegyeztethetősóg"-re vonatkozó kitétele 
bizonyos esetekben csak akkor vezet a megfelelő eredményre, ha a TÁF levezetései 
„előrenéző" globalitással rendelkeznek. 
Az ötödik fejezet ^megvizsgálj a, hogy a c-konvenció kizárása esetén milyen lehe­
tőségei maradnának a TÁF-nak a megfigyelési adekvátság (observational adequacy) eléré­
sére. Ezekről rendre kiderül, hogy vagy elméleti alapon elvetendők — mint a szabályok 
tetszőleges (random) sorrendje vagy tetszőleges alkalmazása — vagy maguk a TÁF 
képviselői utasítják vissza használatukat — mint a kivétel jegyekkel dolgozó megoldásét, 
amelynek bevezetése a sztenderd generatív fonológiához közelítené a tótágas-fonológiát. 
3. ROBINSON (1977) az alábbi eljárással kívánja helyettesíteni a c-konvenciót : 
(7) i. Állapítsuk meg, hogy egy adott M morfológiai szabály révén összekapcsolható-e 
A és B szó. Ha igen, a levezetés végetér ; ha nem, akkor — 
11* 
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ii. Próbáljuk visszacsinálni a megfelelő fonológiai szabályokat az alábbi módon : 
a) Állapítsuk meg, hogy A vagy B vagy mindkettő az első idevágó fonológiai 
szabály lehetséges kimenete-e [azaz a megfelelő környezetben álló valamely 
szegmentuma(i)nak jegyértéke(i) megfelel(nek)-e a szabály „szerkezeti válto­
zás" részében megjelenő érték(ek)nek]. Ha nem, ismételjük meg ezt a lépést a 
következő fonológiai szabállyal ; ha igen, akkor — 
b) helyettesítsünk be változó jegyértékeket a kérdéses szabály kimeneteként azo­
nosított szegmentum azon jegyeinek specifikus értékei helyére, amelyek a 
szabály szerkezeti változás-részében explicit módon megjelennek. 
c) Állapítsuk meg, hogy a másik szóalak megfelelő helyén álló szegmentum azonos 
jegyeinek specifikus értéke van-e. Ha nem, térjünk vissza i-hez ; ha igen, 
akkor — 
d) ezeket a specifikus értékeket helyettesítsük be a b-ben bevezetett változó 
jegyértékek helyére. Ezután térjünk vissza i-hez. 
Ez az eljárás lényegében abból áll, hogy valahányszor egy adott fonológiai szabály egy 
tótágas-fonológiai levezetésben szereplő két szóalak egyikén működésbe lép, a szabály 
kimenetét teljesen azonossá (vagy a lehető leghasonlóbbá) tehetjük a másik szóalak meg-r 
felelő helyén álló szegmentumhoz. Nehezen képzelhető el, mondja erre Janda, hogyan 
tekinthetnénk ezt egy szabály „visszacsinálásának", akár intuitív, akár formális értelem­
ben : aligha nevezhető egy szabály „fordított alkalmazásának", ha egy formából egy má­
sikba jegyértékeket ültetünk át azzal az ürüggyel, hogy az adott szabály alkalmazható 
az egyik formára, jóllehet a másik forma kevéssé (vagy egyáltalán nem) hasonlít a kér­
déses szabály bemenetére. A (7) eljárás tehát nem fogadható el a c-konvenció helyette­
sítésére. 
Ilyenformán a TÁF-nak két választása marad : vagy kivételjegyekkel, vagy pe­
dig „előrenéző" globális szabályokkal kell biztosítania levezetései helyességét. Ha LEBEN 
ós ROBINSON véleményére támaszkodva m i n d k^é t módszert elfogadhatatlannak 
ítéljük, arra a következtetésre jutunk, hogy a TÁF egyszerűen e m p i r i k u s a n 
e 1 ó^g t e l é n fonológiaelmélet ; ha az e l s ő lehetőséget (a kivételjegyeket) választjuk, 
a TÁF-nak le kell mondania arról, hogy a SGF-nál jobb elméletnek legyen tekinthető ; 
ha pedig a m á s o d i k lehetőséget (a globális szabályokat) vagy mindkettőt elfogadjuk, 
a TÁF talán legfontosabb elméleti következményét kell vállalnunk : azt tudniillik, hogy 
a levezetések irányának megfordítása azzal jár, hogy a fonológiai levezetések nem­
markovi folyamatoknak bizonyulnak, mivel ezesetben egy adott szabály alkalmazhatór 
ságának kérdése nem dönthető el a szabály formája és kimenete (fordított alkalmazás 
esetén ez a bemenet) alapján. 
A nyolcadik fejezetben Janda rámutat, hogy a TÁF levezetéseinek viszonylagos 
bonyolultsága (a SGF levezetéseivel szemben) abból az alapvetően elhibázott törekvé­
séből ered, hogy levezetései 'konkrótak'jlegyenek.'Bár a SGF eredeti változata (CHOMSKY— 
HALLE 1968) túlságosan sok absztraktságot enged meg, az tagadhatatlan tény, hogy egy 
fonológiaelméletnek b i z o n y o s m é r t é k ű absztraktsággal számolnia kell ; rá­
adásul belátható, hogy a TÁF nem is olyan tökéletesen konkrét, mint képviselői állítják, 
csupán arról van szó, hogy absztrakt és konkrét elemei a SGF-hoz képest fordítva he­
lyezkednek el. 
R. D. Janda könyvének utolsó négy fejezetében megvizsgálja és részletesen alá­
támasztja azt az állítást, amely az eddigi következtetésekből egyértelműen kikerekedik, 
hogy tudniillik a TÁF — ha a kivételjegyeket érintő szükséges változtatásokat végre­
hajtjuk rajta — lényegében nem más, mint a SGF (szószerint a feje tetejére állított) je­
lölési változata. A kilencedik fejezetből megtudjuk, hogy a b-konvenció (1. (1)) is némi 
kiigazításra szorul, s ha ezt elvégezzük, a szabályok „visszacsinálása" egyszerűen a szoká­
sos szabályok nyíljainak megfordításából fog állni ; a tizedik fejezet rámutat, hogy a 
TÁF-nak a fonológiai változások magyarázatához is kivétel jegy ékre van szüksége ; a ti­
zenegyedik fejezet okfejtése szerint a TÁF-ban a hagyományos balról-jobbra szabályok 
is nélkülözhetetlenek pl. a produktív szóképzési jelenségek leírásához ; végül a tizenkette­
dik fejezetben a szerző összefoglalólag megállapítja, hogy a tótágas-fonológiai elméletek­
nek globálisaknak kell lenniük, hacsak nem vezetnek be kivételjegyeket és nem olvaszt­
ják magukba a hagyományos irányú fonológiaelméletek néhány más tulajdonságát — 
ami azt jelenti, hogy a generatív fonológiai levezetések m i n d k é t irányban ugyan­
azon lényeges tulajdonságokkal rendelkeznek, s ennélfogva a levezetés irányának kérdése 
nem tekinthető lényegesnek egy (kompetenciára irányuló) fonológiaelméletben. 
Végeredményben tehát a címben feltett kérdésre azt válaszolhatjuk, hogy a 
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tótágas-fonológia nem regeneratív, hanem degeneratív. Mégsem haszontalan megismer­
kednünk vele, hiszen az efféle zsákutcák bejárása nélkül nem haladhatnánk előre egy 
minden szempontból kielégítőnek bizonyuló fonológiaelmélet felé. 
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1976 ós 1979 között a hollandiai Peter de Ridder Kiadó gondozásában négy kötet­
ben jelent meg az az emlékkönyv, amelyben tanítványai és kollégái köszöntik az 1972-
ben, 70 éves korában nyugalomba vonult Archibald A. Hillt (I. General and Theoretical 
Linguistics. 412 1., I I . Descriptive Linguistics. 363 1., I I I . Historical and Comparative 
Linguistics. 3741., IV. Linguistics and Literature, Sociolinguistics and Applied Linguistics. 
392 1.). A következőkben az I. kötet vázlatos ismertetésére teszünk kísérletet. 
Az emlékkönyv mint egész nyilvánvalóan annyival több részeinek, az egyes tanul­
mányoknak az összegénél, amennyire ezek a tanulmányok tükörként bemutatják az 
ünnepelt személyiségét, érdeklődósét, tudományos ós pedagógusi munkásságát, hatását. 
Egyoldalú, szűk érdeklődési körű vagy kevés tanítványt nevelő tudósok, még ha szakte­
rületükön kiválóak is, ritkábban kapnak emlékkönyvet, mint a Hill-szerűek, akiknek a 
tevékenysége több diszciplína, esetleg több tudomány kereszteződésében folyt, és a ku­
tató tudósi életművel egyenrangú oktatói, szervezői munkásságot tudnak felmutatni. 
Egy jól szerkesztett, reprezentatív értékű Festschrift éppen azt dokumentálja, hogy a 
világnézeti, módszertani, vagy csak földrajzi alapon divergáló irányzatok, iskolák, mű­
helyek „inkompatibilitása", de egyszerűen a kutatók, témák, feladatok, publikációk, 
konferenciák, szervezetek nagy száma miatt is túlszakosodott és meglehetősen elidegene­
dett tudományos világban leginkább a kutatás-oktatás-gyakorlat metszéspontjában 
munkálkodó nagy személyiségek kisugárzása teszi lehetővé, hogy egy-egy szakterület 
vagy tudomány mégis egészként átélhető ós értelmesen művelhető legyen. Az persze már 
más kérdés, hogy egy-egy ilyen személyiség és az őt ünneplő kötet a távoli kolléga és az 
olvasóközönség számára mégsem annyira egészként, hanem egyes tanulmányainak önér­
téke és hasznossága szerint mérlegelődik. Alighanem ez lesz a sorsa ennek az egy illetve 
négy kötetnek is. 
Archibald A. Hill a magyarországi nyelvészetre legföljebb közvetve, Amerikát 
megjárt nyelvészeken keresztül vagy egyes publikációi, tankönyvei és nem egész élet­
műve révén hatott . Nem közöl tőle dolgozatot az őáltala szerkesztett Linguistics Today-
vel azonos című A nyelvtudomány ma (szerkesztette Szépe György, Gondolat, Budapest 
1973) c. szöveggyűjtemény vagy a Readings in Modern Linguistics (for Students of En­
glish) (szerkesztette András László, Korponay Béla és Stephanides Éva, Tankönyvkiadó, 
Budapest 1972) c. egyetemi jegyzet sem. Az emlékkönyv első, itt ismertetendő kötetének 
azonban van egy magyar közreműködője, Antal László (igaz ugyan, hogy az ő tanulmá­
nya azóta magyar fordításban is megjelent a Balázs János szerkesztette Nyelvi rendszer 
és nyelvhasználat [Tankönyvkiadó, Budapest 1980] c. egyetemi jegyzetben). 
A kötet — ez természetesen nem meglepő — nem egységes. Az egyik szerkesztő, 
POLOMÉ Hill-életrajzát, HATTGEN köszöntőjét és a 147 tételt tartalmazó Hill-bibliográfiát 
az ünnepelt csodás stílusú ós főleg humorú szakmai önéletrajza követi, majd 39 tanul­
mány következik a szerzők ábécé-sorrendjében. Ez a megoldás sok gondtól megkímélte a 
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szerkesztőket és egyben kifogja a szelet a kritika vitárlájából is. Az ismertető persze kény­
telen összefogni a hasonló témájú dolgozatokat. 
Hill életműve és pályája szorosan összefonódik az amerikai nyelvtudomány ós 
felsőoktatás jellegzetes szervezeti formáival. Először „fogalmazást" tanított (erre még 
visszatérünk), majd 1930 és 1952 között (négy évi háborús szolgálattól eltekintve) az 
angol filológia professzora a Virginiai Egyetemen, 1955-ig a Georgetown Egyetem nyel­
vi ós nyelvészeti intézetének igazgatóhelyettese, 1955-től pedig az angol, a nyelvészet és 
a pedagógia professzora a Texasi Egyetemen. Egy sor konferencia szervezője, nyelvészeti 
nyári egyetemek (Linguistic Institute) vezetője, az Amerikai Nyelvósztársaság titkára 
(1951 — 1969) és ezzel, mint Polomó kiemeli, az amerikai nyelvtudomány egyik legfőbb 
alakítója. Sokat utazott az Egyesült Államokon kívül is, előadókörúton és angol tanárok 
továbbképzésén volt Japánban, Taiwanon, Lengyelországban, Jugoszláviában ós Svéd­
országban. Szakmai érdeklődésének előterében mindig az angol állt, mégpedig nyelv és 
irodalom együttesen. Altalános nyelvészet és konkrét nyelvészet szétválasztását ugyan­
úgy nem tartotta értelmesnek, mint Lotz János ; őrá hasonlít abban is, hogy az elméleti 
kutatás, a gyakorlati nyelvészkedés és a tudományszervezés egyaránt vonzotta és har­
monikus egységben maradt nála. 
Már említett szakmai önéletrajzában (Fifty years of English : From comma to füll 
stop, 33 — 40) Hill lenyűgöző humorral fűzi föl saját szakmai fejlődését egyetlen feladat 
történetére : miért ós hogyan kell és lehet anyanyelvi oktatást végezni az (amerikai érte­
lemben vett) kollégiumban. Tudnivaló, hogy ez se nem középiskola, se nem főiskola az 
európai fogalmak szerint, hanem a kettő között áll, ós az is ismert, hogy ebben az oktatási 
formában minden hallgató számára kötelező az angol. (A legrészletesebben, persze egyben 
maró kritikával, Bemard Malamud Új élet c. regénye mutatja be ezt a tipikusan amerikai 
oktatási formát.) Az amerikai angol nyelv, illetve nyelvi helyzet sajátosságai folytán 
más területek kapnak hangsúlyt itt (elsősorban a helyesírás, a dialektusmentes nyelvi 
kifejezés), de nálunk is aktuális mind a majdnem felnőtt kori anyanyelvi nevelés, mind 
pedig az a bölcsesség, amivel Hill végiggondolja a kívánalmakat és a lehetőségeket (egy 
példa : „Máig virágzik az a hiedelem, hogy az angol nyelvet meg kell védeni használói­
tól . . . [a hibázókat] nem csupán restséggel vádolják, hanem — hogy egy frissen olva­
sott kifejezést használjak — »nyelvi környezetszennyezéssel«,", 34.1.) Különösen akkor, 
ha valamilyen formában (még ha esetleg kerülő úton is : az idegennyelvoktatás hatékony­
ságát növelendő) a mi felsőoktatásunkban is helyet kap az anyanyelv. (Ennek szükséges­
ségére hadd idézzünk hazánkon kívülről riasztó példákat: a Muttersprache 1980/5 — 6. 
számában nyugatnémet egyetemi hallgatók „anyanyelvi inkompetenciájáról" jelent meg 
elemzés.) 
Az emlékkönyv tanulmányainak nagy része a hatvanas-hetvenes évek „amerikai 
stílusú" nyelvészetét próbálja megérteni (több cikk is foglalkozik a legújabb fejlődós 
tudománytörténeti és tudományelméleti elemzésének elveivel, jó és rossz példáival ; 
egyesek az objektivista-mentalista ellentót gyökereit ós újabb és újabb formáit írják le, 
többször számonkérve a mentalistákon az objektivista Hill türelmét és bölcsességét; 
persze önmaguk nem mindig türelmesek és bölcsek). Csak első pillantásra meglepő, hogy 
a transzformációs generatív nyelvtant történetileg vagy módszertanilag elemző, sokszor 
bíráló, sőt elutasító írások mellett sok olyat is közöl ez a kötet, melyek vagy ki se lépnek 
a generatív keretből, vagy pedig a generatív grammatikát belülről bírálják, például a 
szerves továbbfejlődéseként létrejött „természetes grammatika" felől. Végiggondolva 
a dolgot azonban könnyű elképzelni, mennyi mindent tanulhattak, kaphattak ezek fiatal, 
de legföljebb középkorú szerzői az ünnepelttől, ha természetesnek érzik a tiszteletadásnak 
ezt a módját. A mentalista-objektivista, generativista-strukturalista, sőt amerikai­
európai stílusú nyelvtudomány, egyáltalán a nyelvtudomány 1950-es, 1960-as ós korai 
1970-es éveinek történetét taglaló írások közül hadd emeljünk ki párat : ANTAL LÁSZLÓ, 
Psychologismus und Objektivismus in der Sprachwissenschaft (51 — 61), RAIMO ANTTTLA, 
Who is a structuralist ? (63 — 73), GUILIO LEPSCHY, Changes of emphasis in modern lin-
guistics (189 — 199), RUDOLPH C. TROIKE : Lest the wheel be too oft re-invented : Towards 
a reassessment of the intellectual history of linguistics (297 — 303), BJARNE ULVESTAD : 
The objectivist position (321 — 330). Konkrét nyelvészeti problémákon illusztrálják a ge­
neratív (és azutáni) grammatikai és fonológiai kutatást — hogy csak a nálunk is ismert 
szerzőket említsük — EMMON BACH, ROBERT D. KING, ANDEAS KOUTSOUDAS, JOHN R. 
Ross, THEO VENNEMANN dolgozatai. 
A szorosabban vett grammatika kibővítésére, szöveg-, jelentéstani kérdésfeltevé­
sekre vagy a divatosak mögött kicsit háttérbe szoruló (ós főleg Európában könnyen el­
sikkadó) kortárs nyelvészeti irányokra pár példa : CHARLES A. FERGUSON, The collect 
as a form of discourse (127 — 137), EUGENE A. N I D A, Semantic relations between nuclear 
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structures (217 — 225), PETER H. FRIES, Some fundamental insights of tagmemics re-
visited (145-155). 
Két nagy név a gratulálok között, akiknek a tanulmánya kicsit önálló a többiek 
között: KENNETH L. P I K E , A poem on disconnecting form and meaning (233 — 234) és 
THOMAS E. SEBEOK, 'Semiotics' and its congeners (283 — 295). Hasonlóan magányos dol­
gozat még : ROBERT J . D I PIETRO, The role of metaphor in linguistics (99 — 107), JOSEPH 
VACHEK, On static and dynamic synchrony (331 — 335). 
Aránylag sok tanulmány foglalkozik nyelvtörténeti kérdésekkel (az előbb felsorolt 
szerzők egy része is a generatív grammatika nyelvtörténeti kiterjesztését illusztrálja, 
elsősorban fonológiai példákon), például : WILLIAM C. CROSSGROVE, The use of computers 
in the study of médiéval Germán: Two suggestions (93 — 98), RODERICK A. JACOBS, 
Syntactic reconstruction and the comparative method : a Uto-Aztecan case study (165 — 
174), C. F . es F . R. VOEGELIN, In defense of the family tree (with superimposed typology) 
(373-381). 
Ugyancsak több nyelvtudománytörténeti dolgozatot közöl a kötet (a már emlí­
tett , a jelenkorhoz igen közeli tárgyúakon kívül is) : DAVID L. OLMSTED, Some aspects 
of Baudouin de Courtenay as book-reviewer (227 — 232), JOHN R E A , Linguistic spécula­
tions of Edward Brerewood (1566 - 1613) (257 - 262), JOHN T. WATERMAN, G. W. Leibniz : 
A 17th-century etymologist (399 — 406), RULON WELLS, Deciphering in linguistics: 
A nineteenth-century épisode (407 — 412). 
Csak a viszonylagos teljesség kedvéért megemlítjük még, hogy szerepel egy-egy 
tanulmány erejéig a kontrasztív nyelvészet, a gyermeknyelv, a pszicholingvisztika és a 
generatív ( !) névtan is. 
összefoglalva ezt a vázlatos ismertetést, egyik tanulságunk az lehet, hogy a het­
venes évek elejének-közepónek már nem csupán propagandisztikus („hit dolga") elméleti 
tájékozódását mutatja, hanem azt, hogyan lehet nyelvtudománytörténeti (ós általában 
tudomány- és művelődéstörténeti), tudományelméleti és tudománykritikai módszerekkel 
elemezni egy paradigmaváltást. Mint tudjuk, azóta az általános, de a kimondottan 
nyelvtudományi tudománytörténet és -elmélet is megerősödött (amit csak segített, hogy a 
„generatív újgrammatika" az e kötetben említetteknél is több és főleg más kiindulású 
ágra szakadt), ami ezt a módszertani igényességet, kritikai, ezen belül pedig önkritikái 
érzéket fokozhatja. 
A kötet példája lehet annak, hogy a kortárs és az előd tudomány megértése a szó 
másik értelmében is megértést, türelmet és bölcsességet feltételez, ugyanakkor az önkriti­
kát és a saját fejlődóst szolgálja. 
Végül hadd fogalmazzunk így. Amennyire meg tudjuk ítélni, az egyes tanulmá­
nyok külön-külön és együtt se jelentenek szenzációt. Legtöbbjük érdekes ós tanulságos 
ugyan, de ha az egyre jobban szakosodó nyelvészeti folyóiratokban közölték volna őket, 
hamarabb és biztosabban eljutottak volna olvasóikhoz (ami persze szinte minden emlék­
könyvre áll). Legfőbb hasznuknak az tűnik, legalábbis az ismertető számára, hogy föl­
hívja a figyelmet egy kisugárzó hatású nagy tudósra és emberre. És ez igen fontos ta­
nulság. 
TERTS ISTVÁN 
Thomas A. Sebeok: The Sign and Its Masters 
• 
University of Texas Press, Austin and London 1979. 399 1. 
E könyv ismertetését egy hosszabb idézettel kell kezdenem : 
„'Ez egy átmeneti év !' mondja az egyik a másiknak, ha két pesti találkozik. A má­
sik aztán leginkább rávágja ennek az ismert politikai felelgetősnek a másik felét, nem 
valami nagy hahotával, inkább egy bánatos sóhajjal : 'Igen, határozottan rosszabb a 
múlt évnél, de bizonyára jobb mint a következő ! 
Ez egy átmeneti könyv. Fejezetei, egy vagy két szórványos kivételtől eltekintve, 
félúton lettek összeállítva Contributions to the Dootrine of Signs, amely 1976-ban jelent 
meg és The Play of Musement: Further Essays over the Universe of Signs című könyveim 
között, az utóbbi jelenleg félig készen a kiadásra. Recenzenseimre hagyom, hogy az 
átmeneti többjelentésű lexóma jelentései közül válasszanak, bármi is van legnagyobb 
hatással rájuk, de megkísérlem, hogy rögzítsem saját megnyugvásomra a fejleményeknek 
azt a fajtáját, amit közvetíteni óhajtottam. 
A mintegy fóltucat értékelésből, amelyek a Contributions alkalmából jelentek meg 
a legtöbbet két hosszú ós igen szuggesztív írásból tanultam. Mindkettő a saját módján 
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sziporkázó propedeutikus vizsgálat : John N. Deelyé is ('What's in a Name?' [Mi van egy 
névben?] Semiotica 22 : 151 — 181 (1978)) ós Paul Bouissacé is ('A Compass for Semiotics' 
[Iránytű a szemiotika részére] : Ars Semeiotica (nyomdában)). Ehhez az innovatív esszé-
párhoz Sanda Golopentia-Eretescu erőmutatványát ('Contribution à la doctrine des 
sómiotiques' [Hozzájárulás a szemiotika tanához] Revue Romuaine de Linguistique 22 : 
117 — 130 (1977)) kell kiegészítésül hozzátenni. Ebben olyan formális keretet vázol, amely 
minden létező és lehetséges szemiotikát átfog. 
Deely szerepemet mint egy ,,bába"-ét ábrázolta, aki a doctrína signorum belépését 
segíti ,,a mai akadémia tudós világába' és nagyon helyesen mutatott rá arra, hogy szán­
dékosan választottam a tan szót — egy olyan skolasztikus terminust, amelyet hasonló 
kontextusban Locke és Peirce is használt —, mert csengése, mindenek előtt, pedagógiai, 
ellentétben, mondjuk, Saussure tudományával vagy Morris elméletével, amelyek többre 
formálnak jogot mint az a terület, amit ez ideig elért (1. Golopentia-Eretescu-t is, p. 117). 
Bouissac e tanért kifejtett tevékenységem 'szervező' aspektusát hangsúlyozza, minthogy 
már van a 'szemiotikának úgy is mint tudománynak és úgy is mint diszciplínának élet­
képes iránya', ámbár még ködös sarkokkal és szögletekkel teli. Kommentálja a tan fogal­
mának használatát is és mindazt, amit ez a megnevezés konnotál és implikál részére. 
Bouissac olvasatából még világosabbá vált számomra, mint volt írás közben, hogy való­
ban négy vezérmotívum hatotta át könyvemet. Ezeket a következőképpen foglalta össze 
'(1). . . a saussure-i tradíció kritikai mérlegelése, (2). . . a bioszemiotikai kutatás párto­
lása, (3). . . erőfeszítés a jelek taxonómiájának felépítésére, (és) (4) kitartás R. Thom 
topológiai elméletének helytállósága mellett a szemiotikában.' Giulio Lepschy tanulságos 
recenziójában a Contributions-ról (Language 54 : 661 — 663 (1978)), az első pontot ragadta 
meg, látszólag konkurál szigorú bírálatommal 'a saussure-i szemiotikai korlátairól', 
mégsem értek egyet azzal, hogy úgy hivatkozik erre, mint 'a mai francia intellektuális 
fejlődés aláértékelésére' részemről. Ez bizonyosan túlzott leegyszerűsítése állásponton^ 
nak, amelyet döntő módon befolyásoltak Lévi-Strauss inspiráló írásai. Nem veszi tudo­
másul ugyanis azt, amit Bouissac láthatóan negyedik pontként jelölt meg, és amelyet 
ebben a könyvben tovább fejlesztettem, nevezetesen, hogy úgy tekintem a francia poli­
hisztor Thom szemiotikai sejtéseit mint tiszta aranyrögöket, amelyek — mindent egybe­
vetve — az egyetlen mai mércéi tanunk felemelkedésének az elmélet vagy a tudomány 
státuszára. Ferdinand de Saussure és legbeavatottabb epigonjai Georges Seurat-ra és 
neoimpresszionista követőire emlékeztetnek a tizenkilencedikszázadvégi Franciaország­
ban, akik ügyesen hordták fel a festéket vásznukra kis pettyekben és úgy simították el, 
hogy egymásba vegyülő és vibráló hatást keltenek. De bizonyos, hogy egy pointilista 
festő tájképe vagy portrója a fénynek pusztán retinális illúziója a festményen keresztül, 
az optikai rezgés felszíni érzete. A mély struktúra észlelése és meggyőző ábrázolása krea­
tivitást és egy lényegileg magasabb rend merész invencióját — röviden —, egy Peirce, 
von Uexküll, René Thom autoritását igényli. 
A jel és mestereiben a fentemlített témák mindegyike — jelesen a második, amely 
abból az abszolút meggyőződésemből származik, hogy a szemiotika először biológia, de 
utoljára is az, és hogy a jel tudománya meg az élet tudománya elkerülhetetlenül implikál­
ják egymást — nyilvánvalóan visszatér összefonódva néhány más témával együtt. Vi­
szont teljesen más szituációban érvelek mint korábban tetézve még, nagyon bízom benne, 
új témákkal, alkalmazásokkal és személyekkel. Könyvem címe nyilvánvalóan utal két 
fő fókuszára, és ennek megfelelően a kérdések két egymást kiegészítő csoportját teszi 
fel : Mi a jel? Kik mesterei, kik szolgái?" 
Arra már természetesen nincs mód e korlátozott terjedelmű recenzióban, hogy a 
válaszokat is szó szerint idézzem (mint az eddigieket a Bevezetőből : (vi—vii). Az első 
kérdésre nyolc tanulmány keresi a választa 
1. Semiosis in Nature and Culture (Szemiózis a természetben és a kultúrában) 
2. Semiotics and Ethology (Szemiotika ós etológia) 
3. Zoosemiotic Components of Human Communication (Az emberi kommunikáció 
zooszeniotikai alkotóelemei) 
4. Ecumenicalism in Semiotics (Ökumenizmus a szemiotikában) 
5. Looking in the Destination for What Should Hâve Been Sought in the Source 
(Amit a forrásokban keresni kellett volna a cél vizsgálata szerint) 
6. Iconicity (Ikonicitás) 
7. Aboriginal Sign „Languages" from a Semiotic Point of View (Ősi jel-„nyelvek" 
szemiotikai szempontból) 
8. The Two Sons of Croesus : A Myth about Communication in Herodotus (Krőzus 
két fia : egy mítosz a kommunikációról Hérodotosznál) 
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A második kérdésre újabb nyolc tanulmány ad választ : 
9. The French Swiss Connection (A francia — svájci kapcsolat) 
10. Neglected Figures in the History of Semiotic Inquiry : Jákob von Uexküll 
(A szemiotikai vizsgálat történetének mellőzött figurái : Jakob von Uexküll) 
11. Gyula Laziczius (Laziczius Gyula) 
12. „Dialect" from a Semiotic Perspective (A „dialektus" zooszemiotikai szem­
pontból) 
13. Roman Jakobson's Teaching in America (Roman Jakobson tanársága Ameri­
kában) 
14. John Lotz : A Personal Memoir (Lotz János : személyes emlékek) 
15. Parasitic Formations and Kindered Semiotic Sets : Notes on the Legacy of 
John Lotz (Parazita alakulatok és a rokon szemiotikai szerkezetek : jegyzetek Lotz János 
örökségéről) 
16. Marginalia to Greenberg's Conception of Semiotics and Zoosemiotics (Széljegy­
zetek Greenberg szemiotika és zooszemiotika koncepciójához) 
A kötet a két kérdéscsoportra adott „válaszok" után három kiegészítés zárja : 
I. The Semiotic Self (A szemiotikus én) 
I I . Displaying the Symptons (A megjelenő szimptómák) 
I I I . Teaching Semiotics : Report on a Pilot Program (Szemiotikát tanítva : beszá­
moló egy kísérleti programról) 
A magyarországi nyelvészet szempontjából négy írást kell kiemelnünk. A 11. ós a 
12. sorszámúakat, ezek Laziczius Gyulával vannak kapcsolatban (a 12. a Nyelvtudomá­
nyi Közleményekben [78 : 435 — 440] magyarul is olvasható) ; illetőleg a 14. ós a 15., 
amelyek Lotz Jánossal foglalkoznak. 
Végül szabadjon annyit megjegyeznem, hogy bár én magam igyekszem nyomon 
követni Sebeok tanár úr f a n t a s z t i k u s a n kiterjedt munkásságát, még rendszere­
sen korrigált bibliográfiája alapján sem tudom pontosan megmondani hányadik kötete 
ez az immáron hatvanas éveit taposó örökifjú szerzőnek. De talán nem is fontos ez. Csu­
pán az, hogy minél teljesebben dolgozza ki sebőtikáját — hogy ezt a szemiotikájáról sok 
nyelven terjesztett szójátékot magyarul is kipróbáljuk. 
HORÁNYI ÖZSÉB 
Thomas A. Sebeok—Jean Umiker—Sebeok (szerk.): Speaking of 
Apes. A Critical Anthology of Two-Way Communication with Man 
Plenum Press, New York-London 1980. X X + 480 1. 
A Sebeok-házaspár legújabb antológiája 25 szerző 22 írását tartalmazza, ezek közül 
a legrégebbi 1968-ból a legújabb (föltehetőleg) 1980-ból való. A szerzők közül csak kettő 
nem amerikai (egyikük svájci, másikuk francia). Az antológia gerincét legendás csimpán­
zok (Viki, Washoe, Lana és társaik) és lelkes híveik (állatpszichológusok és zooszemioti-
kusok) közötti „eszmecserék" vizsgálatai képezik, az antológia súlyosabb ós nagyobb 
részét mindazonáltal e vizsgálatok kritikája teszi ki. A csimpánzkísérletek bátor vezetői 
és támogatóik c r e d o -ja két tételbe foglalható : 1. a törzsfejlődés folyamatos, tehát a 
csimpánzok szimbolikus tevékenységéből az ember szimbolikus tevékenységébe (pl. a 
nyelvébe) való átmenet elméletileg valószínű és 2. érvényes a biogenetikai alaptörvény, 
amely kimondja, hogy „az egyedfejlődés rövid és gyors megismétlődése (rekapitulációja) 
a törzsfejlődésnek" (E. Haeckel), ezért a csimpánzkísérletek ellenőrzésére a szinte önma­
gátkínáló gyermeknyelv-kutatást kell fölhasználni. Ezzel szemben a csimpánzkísérleteket 
szkeptikusan néző teoretikusok 1. a törzsfejlődést megszakítottnak képzelik, amelyben las­
sú evolúciós szakaszok váltakoznak gyors revolúciós szakaszokkal és 2. nem hisznek a 
biogenetikai alaptörvény emberi (állati?) nyelvre való mechanikus alkalmazhatóságában. 
A kísérletezők és teoretikusok között válaszvonalat egy másik ellentét töri át, amely a 
kutatókat aszerint osztályozza, hogy — a kérdést némileg egyszerűsítve — a nyelvet ve­
lünk — (illetőleg velük) született univerzális grammatikai struktúrákból álló képződmény­
nek avagy később elsajátított alkalmatosságnak tartják-e ( n a t i v i s t á k kontra 
e n v i r o n m e n t a l i s t á k ) . Ezek szerint a szerzők a következőképpen tipizálhatók 
(tipológiánkban a szerkesztő Sebeok-házaspár nem szerepel) : 
A legradikálisabb újítók a kísérletező environmentalisták közül kerülnek ki, 
Vezérük a GARDNER-házaspár, totemállatuk WASHOE, az isteni csimpánz. Gardner & 
Gardner kísérletének újszerűségét abban kell látnunk, hogy a süketnémák gesztusnyelvé­
nek fölhasználásával a csimpánzokkal való kétoldalú kommunikációt olyan mederbe 
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terelték, amely a korábbi kísérleteknél nagyobb eredménnyel kecsegtetett. Minthogy a 
csimpánz nem rendelkezik az emberhez hasonló artikulációs apparátussal, viszont gesztus­
megnyilvánulásokban meglehetősen gazdag, s gesztusait szívesen és aktívan használja, 
e kísérletsorozat még a legszkeptikusabbak kőszíveit is meg-megremegtette, de megvenni 
mégsem tudta. Az ellenérvek közül a legsúlyosabb az, hogy a Gardner-házaspár a csim­
pánzok általánosan ismert gesztusra való hajlandóságán kívül úgyszólván egyáltalán nem 
foglalkozik a csimpánzok s a j á t , e g y m á s k ö z ö t t i jelrendszereivel, sőt még az 
ilyen jellegű kutatások eredményeit sem veszi figyelembe (McNeill). így tehát a Gard-
ner-féle kísérlet — a vezetők minden igyekezete ellenére, hogy betartsák a kísérlet 
verifikációjának szigorú előírásait — homályos mélységek fölött lebeg, s végül nem tud­
ható, hogy a lebocsátott hálóban valóságos hal ficánkol-e vagy csupán a mélység is­
meretlen áramlataitól vagy éppen a tartó kezektől remeg-e a háló. A teoretikus envi-
ronmentalisták az ilyenfajta megcsalódástól óvják a kutatókat, amikor fölemelik fi­
gyelmeztető szavukat : ,,A kísérletek vezetőinek nem szabad előre hinniök abban, 
hogy mit fognak majd a kísérletek eredményei tanítani nekik" — idézi OTTO KoEHLERt 
H. HEDIGER a 447. lapon. A kevésbé radikális kísérletező nativisták tekintetbe veszik 
ugyan a kísérletben szereplő csimpánzok kreatív vagy annak minősíthető próbálkozá­
sait (pl. D. M. RUMBATJGH és társai), de az előbbi csoport tagjaival kapcsolatban említett 
csapda, az önámítás csapdája itt is fenyeget. 
E kötet teoretikus nativistái a mai nyelvtudomány olyan egyéniségét tisztelhetik 
vezérükként, mint NOAM CHOMSKY. A Gardner-féle kísérlettel kapcsolatban Chomsky 
arra int, hogy óvatosnak kell lennünk, amikor analógiákat keresünk a gyermek és a 
csimpánz nyelv-illetőleg gesztuselsajátításában : ,,Mit mondana ez nekünk az emberi 
nyelv természetéről vagy fejlődéstörténeti eredetéről? A válasz: nagyon keveset. Ha­
sonlóképpen, ha valamely vállalkozókedvű atlétaedző fölfedezne is egy eleddig ki-nem-
próbált karmozdulatot, amely képessé tenné az embereket arra, hogy „szálljanak", mint 
a csirkék, e tény önmagában nem volna túl nagy segítségére a biológusnak, aki a mada­
rak repülésének mechanizmusát és ennek genetikai alapját vagy fejlődéstörténeti eredetét 
kutat ja" (439). 
A szerkesztő-, szerző- és házaspár THOMAS A. SEBEOK és J E A N UMIKER-SEBEOK 
bevezető írása a kísérletek történetéről és zooszemiotikai hátteréről tudósít, s előre jelzi 
azokat az ütközési pontokat, amelyekkel az olvasó a kötet olvasása során találkozni fog. 
A senior szerkesztő, THOMAS A. SEBEOK cikke a kötetben tárgyalt kísérletek s a velük 
kapcsolatos viták elméleti summázatának tekinthető. Az antológia legsikerültebb darabja 
is a szerkesztőktől származik, s ez a kötet címe és alcíme együtt (Majmokról szólva. Kri­
tikai antológia az emberrel való kétirányú kommunikációról), mely arra figyelmeztet 
bennünket, hogy még mindig nagyon keveset tudunk az e m b e r i n y e l v r ő l ahhoz, 
hogy ennek más fajok jelrendszereivel való viszonyáról, sőt a saját eredetéhez fűződő 
kapcsolatáról érdemben társaloghassunk önmagunkkal. 
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